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Yliopistot ovat viime vuosina olleet kuormittavien muutosten kokeilukenttind. Muutosten
toteuttamiseen valjastettu suunnittelijoiden armeija tyollistaa kohelluksillaan yliopiston
henkilokuntaa estéen tutkijoita ja opettajia keskittymésté paatyohonsa eli tutkimiseen ja
opettamiseen.

Suomen hallitus on vuodesta 2003 toteuttanut valtion tuottavuusohjelmaansa. Kyseessé on
nimenomaisesti hallituksen eika esimerkiksi valtiovarainministerion tuottavuusohjelma,
kuten ohjelman kriitikot mielellaan véittavat. Tuottavuus ja tehokkuus kuitenkin
vaikeutuvat, kun samaan aikaan tehd&an niité vahentévié toimia.

Ik&dvan moni akateeminenkin nakyy periaatteessa vastustavan tehokkuutta ja tuottavuutta.
Kyseessa on intellektuaalinen itsemurha. Johtopédatokseen péatyy, kun perustermit
selvennetéén. Tuottavuudella tarkoitetaan tuotosten maarén suhdetta kaytettyjen
tuotantopanosten maaréan. Tuottavuus on tuotosten ja niiden aikaansaamiseksi kédytettyjen
panosten suhde. Sitd mitataan tuotoksen maarélla jaettuna niiden aikaansaamiseen
kaytettyjen panosten maaralla. Tuottavuus ilmaisee sen, miten tehokkaasti
tuotannontekijdpanokset on yhdistetty tuotoksen aikaansaamiseksi. Tuottavuus on
suorituskyvyn mitta. Kyse on voimavarojen mielekkaasta kaytosta.

Tekninen kehitys eli panosten laadun lisdys on tarkedmpi kasvun aiheuttaja kuin panosten
madrén kartuttaminen. Innovaatiot eivét kuitenkaan synny pelkastaan niista puhetta
lisadmalla. On mahdotonta pakottaa ihmisié luovuuteen.

Tuottavuus kasvaa, kun niukemmista aineksista, pienemmélla ponnistuksella ja
vahemmassa ajassa saadaan aikaan enemman. Tuottavuuden ja tehokkuuden vastustaminen
merkitsee tuhlauksen kannattamista ja mahdollisuuksien hyodyntdmatta jattamista.

Tuottavuuden lisadmisen nimissa ollaan yllyttamassad myds aivan vaaria tahoja
toimeliaisuuteen. Yliopistoissakin on henkil6itd, jotka julkaisutoiminnallaan vahentévét
ihmiskunnan kumulatiivista viisautta. Heita pitaa rohkaista passiivisuuteen.

Ei-tuottavat tietotekniikkasovellukset

Y liopistoissa tuottavuutta ja tehokkuutta vahentavia esimerkkejé ovat lukuisat viime
vuosien aikana kayttoonotetut keskenerdiset tai muuten soveltumattomat
tietotekniikkasovellukset. Niita kdytetadn mm. laskunmaksatuksessa ja tydajan seurannassa
seka virkamatkojen prosessoinnissa. Ne ilmentdvat myds sit4, miten ennen
matalapalkkaiselle avustavalle hallintohenkil6kunnalle kuuluvia tydtehtavia salytetaan
korkeampipalkkaisille opettajille ja tutkijoille.



Kehnoon tietotekniikkaan tuhlattu aika on suoranaisesti ei-tuottavaa. Professorit kayttavat
aikaansa tehtdviin, joita ennen hoitivat toimistosihteerit. Omituista kylla tdma ei lainkaan
huolestuta kehnoja sovelluksia ostavaa johtoa. Ohjelmien toimivuudesta pitédéd hankkia
varmuus ennen kuin niiden testaamiseen kéytetdan henkiléston aikaa. Usein uusi
tietotekniikkasovellus ei korvaa vanhaa jérjestelméad, vaan tulee vanhan rinnalle. Edes
perverssi laskentatoimi ei voi osoittaa tatd toiminnan tehostamiseksi. Tekniikan kayttajat
eivét kiinnosta yliopistojen keskushallintoa.

Orwellilainen rakenteellinen kehittaminen

Y liopistoissa tuottavuushidasteita kuormitetaan henkildston niskaan muutenkin.
Rakenteellisen kehittdmisen ja laatujarjestelmien luomisen nimissa halvaannutetaan
nykyisté jarjestelmad. Kollega Tuomas Forsberg kiinnittd4 huomiota orwellilaisen
uuskielen pesiytymiseen yliopistojen uudistuspuheeseen: Y liopistojen autonomia
tarkoittaa sit4, ettd niiden johtoon tulee ulkopuolisia. Vapaus tarkoittaa lisdantyvéa
kontrollia. Yksikkdkoon kasvattamisella pyritdén supistuksiin. Joustavuus on jaykkyytta,
lapinékyvyys kasvottomuutta. Rakenteiden keventdmisesta on tullut hallinnon
paisuttamista, palvelujen kehittamisesta sité, etta ne siirretdan pois.” (Turun Sanomat
16.12.2008)

Yliopistojen rakenteellinen kehittdminen ei kaynnistynyt nykytilan huolellisella analyysilla,
jonka perusteella vasta olisi ollut mahdollista havaita epékohtia. Osoittamatta, miten
nykyinen jarjestelma vaatii korjausta, muutosta vyorytetadn ilman selvyytté tavoitteista
saati keinojen tarkoituksenmukaisuudesta.

Opetusministerio ei kerro, milla perusteilla muutokset luokitellaan onnistumisiksi ja mitka
epéonnistumisiksi. Epédselvaa on sekin, miten muutokset vaikuttavat opiskelijoiden ja
opettajien seké tutkijoiden kannustimiin.

Rakenteellisen kehittdmisen seurauksena opetusministerion mukaan: "Opetuksen ja
tutkimuksen laatu paranee. Koulutuksen ja tutkimuksen vaikuttavuus vahvistuu.
Kansainvalistyminen etenee. Osaamistaso nousee ja kilpailukyky vahvistuu.
Korkeakoulutuksen voimat kootaan. Yhteistyorakenteet ja hallinto kehittyvét. Julkinen
tutkimusjarjestelma toimii paremmin. Yksilon koulutusvaihtoehdot monipuolistuvat.
Opiskelijoiden ja tutkijoiden palvelut paranevat. Korkeakoulujen profiileja ja painoaloja
kehitetdan seka korkeakouluverkkoa kootaan suuremmiksi kokonaisuuksiksi yhteistyon ja
instituutioiden yhdentymisen kautta."

Miten yksikoiden yhdistdminen parantaa opetuksen ja tutkimuksen laatua? Miten
vaikuttavuus vahvistuu yksikéiden uudelleennimedmisestd? Mita tapahtuu kun
kansainvalistyminen etenee? Miten yksikoiden yhteistyon lisdédminen nostaa osaamistasoa
ja vahvistaa kilpailukykya? Mité tapahtuu kun hallinto kehittyy? Miten toimintojen
yhdistaminen lisaa yksilon koulutusvaihtoehtojen monipuolistumista? Miten opiskelijoiden
ja tutkijoiden palvelut paranevat sitd, ettd ne tuotetaan suuremmissa yksikoissa? Mitka
todella ovat skaalaetuja yliopistolaitoksessa?



Enta mitk& ovat muutosten haitat? Eiko niitd ole lainkaan? Pyritddnko ne havittdmaan
toivomalla?

Yhdistaminen kasvattaa hallintoa

Ministeri0 ei toteuta vain hankkeita, joiden haitat ovat hyotyja suuremmat.
Opetusministerion toimintaa kuvaa haluttomuus edes jalkikéteen teettaa selvityksia siité,
miten sen kaynnistamat reformit ovat onnistuneet, saavutettiinko tarkoitetut tavoitteet
voimavaroja tuhlaamatta, mitka olivat muutosten tarkoittamattomat hyvat ja huonot
oheisseuraukset, mita olisi voitu tehd& paremmin, miten virheet olisi voitu estdd. Onko
ministeriolla edes kykyja objektiiviseen erittelyyn? Ainakaan se ei ole hankkinut
tutkimuksia riippumattomilta tutkijoilta.

Yliopistojen hallintoelimiin lisatdan niin sanottujen ulkopuolisten tahojen vaikutusta.
Yliopistojen ulkopuolelta tulevat virikkeet ovatkin aina tervetulleita, kunhan niitéa
arvioidaan yhta kriittisesti kuin yliopistojen sisaltakin tulevia endotuksia. Talouseldmén ja
jarjestokentan edustajilla on yleensa heikot tiedot yliopistoista. Ehtivétkd yksityisen
sektorin kiireiset toimijat antaa hedelmaéllistd panostaan yliopistojen toimintaan? Jos
yksityisen sektorin yliopistojen kannalta hyddyllisimmat toimijat eivét ole saatavissa
yliopistojen hallintoon, niin tehddénko korkeimmalle hengenviljelylle karhunpalvelus
rekrytoimalla yliopistojen hallintorakenteisiin yksityisen sektorin B-, C- tai D-luokan
edustajia?

Ministerion pakonomainen kampanja oppiaineiden yhdistdmiseksi entistd suuremmiksi
laitoksiksi kédy sekin kontraproduktiivisesta esimerkista. Ministeri¢ esittad, asiaa
varsinaisesti perustelematta, ettd laitoksessa pitaisi olla vahintaan viisi professoria. Ei ole
laskelmin osoitettu, ettd vahintaan viiden professorin laitokset milladn mielekkaalla tavalla
olisivat parempia kuin sitd vdhemman professoreja siséltavat laitokset. Vakuuttavia
todistusaineistoja yhdistymisten hyodyisté ei ole esitetty. Pakkofuusiot kuitenkin
huonontavat toimintaa.

Oppiaineita yhdistettdesséa henkildsto joutuu kdyttdmaadn entistd enemman aikaa asioiden
hallinnointiin ja oppiaineiden edunvalvontaan — tutkimuksen ja opetuksen eli varsinaisen
toiminnan kustannuksella. Toimintojen yhdistdminen entista laajemmiksi hallinnollisiksi
kokonaisuuksiksi voi vaikuttaa saastotoimelta. Kéytanto voi olla painvastainen. Pienissa
laitoksissa asioista sovitaan vapaamuotoisesti kaytédvaparlamenteissa. Tehtdvat hoidetaan,
kuten opettajien kesken reilusti sovitaan. Yhdistetyissa laitoksissa joudutaan ensin
tekemdaan omat kannanmuodostukset kussakin oppiaineessa erikseen entiseen tapaan, sitten
neuvottelemaan muiden oppiaineiden edustajien kanssa moninaisissa kokouksissa ja sen
jalkeen viel&d mustasukkaisesti valvomaan, ettd muutkin noudattavat tehtyja sopimuksia.
Hallinnon voi paperilla kuvitella vahentyvéan, mutta kaytdnndssa se lisadntyy tuskaisesti.
Hallintokulut eivat suinkaan pienene, vaan kasvavat.



Suurlaitoksista luovuttiin 1980-luvulla juuri niihin uponneiden kohtuuttomien neuvottelu-
ja edunvalvontakustannusten takia. Nyt toistetaan tuhlaavaksi osoittautunut malli.

Hallintovirastoissa kukoistaa ylimielisyys

Laatujarjestelmien kirjaamistalkoot ovat toinen valaiseva esimerkki siitd, mihin joudutaan,
kun lammasmaisesti alistutaan yliopistohallinnon sanelemiin muotihdmpaotyksiin.
Y liopistotoiminta on perinteisesti perustunut laadun varjelemiseen.

Nyt laatujarjestelmien mallinnukset vievat kohtuuttomasti aikaa tutkijoilta ja opettajilta.
Laatukasikirjan laatiminen on useissa oppiaineissa onneksi allokoitu ravintoketjun
laitimmaiselle, mika sindnsé on mielekéstd, silla se sadstad patevia tutkijoita ja opettajia,
mutta on toisaalta dysfunktionaalista, silla ravintoketjun alimmat ovat luonnollisesti myos
kokemattomimmat tyontekijét eli ne, jotka oppiaineessa todellisuudessa noudatettavasta
laatujarjestelmasta vahiten tietavat. Mitd on ajateltava laatujarjestelmastd, joka mahdollistaa
sen, etta asiantuntemattomimmat Kirjaavat tavoitemalleja?

Valtion palkkajarjestelman sisdénajo tuhlasi lukuisia virkatyovuosia vailla vastaavaa
hyotya. Laskelmia tekemattékin tajuaa, ettd uuden palkkajarjestelman siséanajo oli
tuottavuudeltaan negatiivista. Uuden palkkajarjestelmén tuloksena useimmissa yksikdissa
oli vain entisté tulehtuneempia ihmissuhteita.

Ty0ajan entisté pikkutarkempi seuranta ty6llistdd koko henkildstén ndennéistoimintaan.
Kun todellisia ty6tunteja ei saa kirjata ty6ajanseurantalomakkeeseen, jokainen joutuu
valehtelemaan jonkinlaisen ajankdyttosuunnitelman, joka hyvin véhan tai ei lainkaan
heijastaa tyohon kaytettya aikaa.

Yliopistojen hallintovirastot eivat koe olevansa opettajien ja tutkijoiden tukiorganisaatio,
vaan taloushallinnollinen operaatiokeskus, jolle kaikki muu yliopistotoiminta on alisteista.
Hallintovirastoissa kukoistava ylimielisyys lisdantyy talouden Kiristyessa.

Opetuksen ja oppimisen vapaus

Opettajat ovat yha enemman huolissaan muutosten vaikutuksesta kahteen perustavaan
yliopistonormiin. Yliopistoon kuuluvat luovuttamattomina periaatteina opetuksen vapaus
(Lehrfreiheit) seké oppimisen vapaus (Lernfreiheit). Tiede ei ole kiinteiden tosiasioiden
kokoelma, joka mekaanisesti voitaisiin istuttaa opiskelijoihin. Yliopiston opetuksellinen
paatehtéva on antaa jokaiselle opiskelijalle mahdollisuus, Snellmanin sanoin, ”itse rakentaa
paansa”. Yliopisto tarjoaa tieteellisen maailmankuvan rakennuspuut, mutta opiskelijan
taytyy itse olla aktiivinen oppija eika vain tiedon passiivinen vastaanottaja.

Henkildstosuunnittelu ei missdan Suomen yliopistossa ole pitkajanteista. Ei yliopistoa
voida jarkevasti kehittdé vain sen nykyisen henkilokunnan el&dkditymisjarjestyksessa.



Vékisin kdynnistetyt ja ulkoa maaratyt reformit eivat onnistu. Tehdyt paatokset eivat
itsestdan totedu ilman opettajien ja tutkijain myo6tavaikutusta.

Tyodeldman laatututkimukset osoittavat, etta tydntekijoiden motivaatio ja tydilmapiiri ovat
tarkeimpid tekijoita tuottavuuden kasvattamisessa. Mainitut yliopistomuutokset nakertavat
henkildstén motivaatiota ja heikentévat tyéilmapiirid. Tydrauhaa ei ole.

Y liopistossa on yhd vdhemman aikaa ja tilaa perustutkimukselle ja siihen perustuvalle
opetukselle. Vapaan perustutkimuksen hyodyllisyytta ei ymmarretad. Silla on entista
vahemman puolestapuhujia. Kun tavoitellaan kaytanndéllisten innovaatioiden pikavoittoja
uhrataan perustutkimus: korkean riskin ja korkean tulon tutkimustoimintaa ei tueta.
Seuraukset ovat yliopistolaitoksen tehokkuuden ja tuottavuuden kannalta kielteisia.
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