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ArKistoitavaksi kotisivuille

Aloitteita puoluekokoukselle / 13.-15.6.2014
OSA 2: Muita aloitteita

Aloite 8: Julkisen sektorin ohjelmistojen hankintajarjestys

Suomessa julkisen sektorin kdytdssd on hyvin laaja valikoima erilaisia ohjelmistoja, joiden
ikd ja tekniikka on hyvin erilaisia. Tédhén liittyy JHS 167 (Neuvottelumenettelyjen kaytto
ICT-hankinnoissa), joka (http://www.jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/recommendations/167)
on hyvin yksityiskohtainen opastus neuvottelumenettelyihin.

Erilaiset avoimet tekniikat ja erityisesti avoimet ohjelmat ovat tulleet ilmeisesti jaddékseen,
ja eri maissa on hyvin erilaisia ratkaisuja perinteisten (suljettu) ja uusimpien (avoin)
ohjelmistojen hankintaan. Euroopan Unionin tasolla on toimii avoimien ohjelmistojen
seurantapalvelu (OSOR, Open surce observatory, http://osor.eu/), minka lisdksi on Joinup-
sivusto (https://jjoinup.ec.europa.eu/), jonne on keritty laaja kokoelma julkiselle sektorille
(EU péiasiassa) tarkoitettuja avoimia ohjelmistoja.

Kirjoitushetkelld (3.3.2014) on (JIT 2007, Julkisen hallinnon IT-hankintojen yleiset
sopimusehdot) JHS 166 péivityksessi, ja erityisesti kiinnittyy huomio ehdotettuun uuteen
liitteeseen 8 (Erityisehtoja tilaajan sovellushankinnoista avoimen ldhdekoodin ehdoin).

Edelld olevan perusteella on aloitteen tekijille tullut mieleen, ettd mahdollisesti voisimme
pohtia julkisen sektorien ohjelmistojen hankintajarjestystd. Hankintamenettelyn
alkuvaiheessa kartoitettaisiin avoimien ja suljettujen ohjelmistojen mééra ja laatu.

Tédmin perusteella esitetdén seuraavat aloitteet:
1) Puolue edellyttiii avoimien ohjelmistojen huomioimista julkisen
sektorin ohjelmistojen hankintamenettelyissa.
2) Puolue edellyttia julkisen sektorin ohjelmistojen
hankintamenettelyiden uudistamista huomioimaan myos avoimet
ohjelmistot.
3) Puolue vaatii, etti uudistetuissa hankintamenettelyiden ohjeistuksessa
huomioimaan seké avoimet etti suljetut ohjelmistot.
4) Puolue vaatii, etti uudistetuissa hankintamenettelyiden ohjeistuksessa
on selkei ohjeistus avoimien ja suljettujen ohjelmistojen toteutuksen
vertailu erilaisten vaatimusten osalta.
5) Puolue vaatii, etti uudistetuissa hankintamenettelyiden ohjeistuksessa
on selkei ohjeistus taloudellisten kustannuksien vertailusta avoimien ja
suljettujen ohjelmistojen vililli huomioiden kiayttoonotto, kiytto, ylldpito
ja muutokset
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6) Puolue vaatii, etti uudistetuissa hankintamenettelyiden ohjeistuksessa
on selkei ohjeistus tarvittavasta henkilokunnan vertailusta avoimien ja
suljettujen ohjelmistojen kiyttoonotossa, kiytossa, ylldpidossa ja
muutoksissa.

Avoimien ohjelmistojen huomioiminen erilaisten hankintamenettelyiden osaksi vaatii oman
(suomalaisen) selvityksensa. Lyhyesti voi todeta, ettd avoimien ohjelmistojen kunnollinen
huomioiminen vaatii joidenkin JHS-suositusten osittaista paivitysti. Esimerkiksi voi todeta,
ettd pelkkd avoin ohjelmisto ei riitd, ja avoimen ohjelmiston oikea ja tehokas kaytto voi
vaatia oikeasti (uutta) henkilokuntaa.

Avoimien ohjelmistojen yllédpito ja pdivitysten ajaminen Suomessa kdytettyihin avoimiin
ohjelmistoihin on oma ongelma. Aloitteen tekiji toteaakin, ettd avoimien ohjelmistojen
kéyttd vaatii oikeasti erilaisia kustannuksia, jotka ovat tosin hyvin erilaisia verrattuna
suljettuihin ohjelmistoihin. Esimerkkini voi olla jonkun avoimen ja ulkomaisen ohjelmiston
sovittamista suomalaiseen yhteyteen, jolloin voidaan perinteisend/tavallisena
hankintamenettelynd hankkia toimittaja tekemiin vaadittava sovitus suomalaiseen
yhteyteen, minké jdlkeen kehitetty suomalaiseen yhteyteen sovitettu ohjelmisto voidaan
laittaa avoimeen ja julkiseen jakeluun.

Ilmaista tietotekniikkaa EI ole edes olemassa, ja tietotekniikan maksuttomuuden harhaan EI
pidé sortua aloitteeseen annettavalla vastauksella.

Aloite 9: Perustuslakituomioistuin?

Eri yhteyksissé ovat eri henkil6t ehdottaneen erillisen perustuslakituomioistuimen
perustamista korvaamaan nykyinen perustuslakivaliokunta. Niitd ehdotuksia on tullut myos
puolueen eri jdseniltd. Nykyisellddn perustuslakivaliokunta kuuntelee sdédnnollisesti samoja
peruslain asiantuntijoita, joten tarkasti ottaen perustuslakivaliokunta tavallaan jo tyollistdd
perustuslakituomioistuinta vastaavaa asiantuntijoiden joukkoa. Liséksi voi todeta, ettd
monessa muussa maassa on jo perustuslakituomioistuin.

Erillisessé perustuslakituomioistuimessa perustuslain oikeat asiantuntijat (tuomarit) saisivat
rehellisen palkan tydstd, eikd perustuslakivaliokunnan erillisid asiantuntijakuulemisia
tarvitse jatkuvasti jarjestdd. Lisdksi perustuslakituomioistuin takaisi jatkuvuuden
perustuslain tulkinnassa, ja tdhdn ei tarvitsisi jarjestdd monimutkaista kuulemisjérjestelmaa.
Liséksi voi todeta periaatteellisena huomiona, ettd nykyiselldén perustuslakivaliokunnan
jaseniston pitdisi olla lainopin asiantuntijoita, mutta vapaissa vaaleissa valitut
kansanedustajat valitaan muilla perusteilla kuin lainopillisilla perusteilla.

Kaiken tdmén perusteella esitetddn seuraavat aloitteet.
1) Puolue kannattaa erillisen perustuslakituomioistuimen perustamista.
2) Puolue vaatii asianmukaisen selvityksen perustuslakituomioistuimen
erilaisista jarjestimismalleista.
3) Puolue edellyttia selvityksen tekemistid perustuslakituomioistuimen
erilaisista jarjestimismalleista seuraavissa hallitusneuvotteluissa
(puoluekokouksen jéilkeen).
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93
94 Aloite 10: Hallituksen esitysten (HE) ja valiokuntien
o5 lausuntojen/mietintdjen (luonnoksien) maaraajat kansalaisten

96 lausuntomahdollisuuksille

97

98 Finlex (http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/) sisdltdd hallitusten esitysten (HE) luettelot.

99 Lisdksi Eduskunta tarjoaa tietopalvelun, jolloin valiokuntien mietinnét ja lausunnot saa
100 itselleen suhteellisen helposti.
101
102 Kyseisid palveluita voisi kehittdd antamalla mahdollisuudet vapaamuotoisille ja/tai
103 médrdmuotoisille lausunnoille. Kéytinndssd timéan voisi toteuttaa suhteellisen helposti
104 lisddmaélla hallituksen esityksiin (HE) yksi luku lausuntojen mahdollisuudesta. Vastaavalla
105 tavalla voisi valiokuntien lausuntojen/mietintdjen (luonnosten) yhdeksi luvuksi liséata
106 lausuntojen mahdollisuudet.
107
108 Viahimmilldédn tarvitaan yksi séhkdpostiosoite, johon kansalaiset voivat ldhettdd
109 vapaamuotoisen lausuntonsa. Laajimmillaan voidaan rakentaa hienostunut jérjestelma, jossa
110 voi olla monimutkaisia toimintoja. Helpoimmin pédsee litkkeelle vapaamuotoisista
111 lausunnoista, ja mahdollista kansalaisten lausuntojen jarjestelmdd voidaan kehittdd ajan
112 kuluessa.
113
114 Edelld olevan perusteella esitetdéin seuraavat aloitteet.
115 1) Puolue kannattaa hallituksen esityksien, valtiokuntien lausuntojen
116 (luonnoksien) ja mietintdjen (luonnoksien) vapaamuotoisia
117 lausuntomahdollisuuksia
118 2) Yksinkertaisimmillaan tihén tarvitaan vain yleinen sihkopostiosoite,
119 johon kansalaisten vapaamuotoiset lausunnot voi lihettia.
120 3) Hallituksen esityksien, valtiokuntien lausuntojen (luonnoksien) ja
121 mietintojen (luonnoksien) asiakirjoihin voidaan liséita luku kansalaisten
122 lausuntomahdollisuudesta.
123
124 Aloitteen tekijan kokemus vastatuista Euroopan Unionin jirjestdmiin (Euroopan Komission
125 pédosastot piddasiassa) kuulemisiin on, ettd kansalaisten laatimien lausuntojen méaéra on
126 kohtuullinen. Voi siis todeta, ettid lausuntomahdollisuus yli 500 000 000 kansalaiselle (EU:
127 28 jisenmaata) ei oikeasti tarkoita laajaa joukkoa kansalaisten lausuntoja.
128
129 Toisaalta voi todeta, ettd erilaiset sidosryhmien edustajat (jarjestdja yleensd) kylld antavat
130 ahkerasti lausuntoja, ja ndiden sidosryhmien lausunnot ovat mm. valiokuntien kaytossa.
131 Lyhyesti voi esimerkin (Euroopan Unioni) perusteella todeta kansalaisten antamien
132 lausuntojen miird pysyvén kohtuullisena.
133

134 Aloite 11: Suomalainen julkinen edunvalvonnan (lobbaus)

135 yhteisojen rekisteri
136

Jukka S. Rannila www.jukkarannila.fi
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Euroopan Unionin tasolla on (http://ec.europa.eu/transparencyregister/) julkinen rekisteri
edunvalvonnan (lobbaus) yhteisoille, ja rekisteriin (yhteinen rekisteri Euroopan komissiolla
ja Euroopan parlamentilla) voivat erilaiset sidosryhmat lisdtd omat tietonsa.

Liittymilld Euroopan Unioninedun valvonnan yhteisdjen rekisteriin saavat yksilot ja
yhteisot hyvissé ajoin tietoja erilaisista (lainsddddnnon) hankkeista. Liséksi Euroopan
Unionin edunvalvonnan rekisteriin liittymiselld yksilot ja yhteisot sitoutuvat edunvalvonnan
hyviin tapoihin (Code of Conduct, http://ec.europa.eu/transparencyregister/info/about-
register/codeOfConduct.do).

Suomessa voi todeta, ettd eri ministeriot ja Eduskunta (valiokunnat erityisesti) jarjestavit
erilaisia kuulemisia hyvin erilaisista aiheista, ja kidytinnossd nykyaan ministerioilla ja
Eduskunnalla on hyvin kattavat listat erilaisista edunvalvonnan (lobbaus) yhteisdisti, joilta
voidaan pyytdi erilaisia (kirjallisia) lausuntoja. Kaytdnnosté voi todeta, ettid kansalaiset eivét
yleensd saa kayttoonsd ministeridille ja Eduskunnalle (valiokunnat erityisesti) annettuja
kirjallisia lausuntoja.

Edella olevan perustella on aloitteen tekija ehdottaa seuraavia aloitteita.

1) Suomessa voisi tehdi selvityksen suomalaisesta julkisesta
edunvalvonnan (lobbaus) yhteisojen rekisterista.

2) Suomessa voisi laatia edunvalvonnan hyvien tapojen ohjeistuksen.

3) Julkisen rekisterin edunvalvonnan (lobbaus) rekisteriin liittymiselli
edunvalvonnan yhteiso sitoutuisi hyvien tapojen ohjeistukseen.

4) Suomalainen julkinen edunvalvonnan (lobbaus) yhteisojen rekisteriin
liséttiisiin edunvalvonnan (lobbaus) yhteis6jen antamat Kirjalliset
lausunnot eri vaiheissa lainsiddannon hankkeita.

Téassd vaiheessa voi todeta, ettd suomalaisen rekisterin kehittdmisessa voi ldahted litkkeelle
hyvinkin kevyesti, jolloin kdytdnndssa olisi vain yksi yksinkertainen www-sivusto, jonne
listattaisiin eri yhteisdjen tiedot ja yhteiséjen antamat kirjalliset lausunnot. Sivustoon
voidaan eri vaiheissa lisdtd toiminnallisuutta perustuen saatuihin kokemukseen rekisterin
kaytossa.

Aloite 12: Testamenttirekisteri

Euroopan Unionin tasolla julkaistiin aikanaan vihred kirja perinndisté ja testamenteista
(http://ec.europa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?CL=fi&Dosld=192591).

Eri vaiheiden jdlkeen saatiin lainsddddnnoksi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtdsten ja virallisten asiakirjojen tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta perintdasioissa sekéd eurooppalaisen perintétodistuksen kayttoonotosta
(http://ec.europa.eu/prelex/detail dossier real.cfm?CL=fi&Dosld=198684).

Yksi kysymys vihredssa kirjassa oli testamenttien rekisterdinti. Suomessa ei ainakaan vield
rekisterida testamentteja, ja Euroopan Unionin tasolla pééstiin sopimukseen 1dhinna
erilaisten asiakirjojen tunnustamisesta eri jisenvaltioiden vililla.

Jukka S. Rannila www.jukkarannila.fi
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184 Vuoden 2008 jidlkeen perintdasioissa ei ole tehty muuta PreLex-tietokannan
185 (http://ec.europa.eu/prelex/) mukaan.
186
187 Joissain maissa testamentin voi rekisterdidé, ja ndiden maiden rekistereilld on oma
188 verkostonsa: European Network of Registers of Wills Association
189 (ENRWA http://www.arert.eu/). Kuten verkoston kotisivulta selvida, niin Suomessa ja
190 monessa muussa maassa ei ole erityistéd testamenttien rekisterié.
191
192 Vuoden 2008 jilkeen on toki ollut muutoksia lainsdddédnndssa ja kdytdnnon eldméassd on
193 EU:n jasenmaiden vélill4 tunnetusti muuttoliikettd, jolloin yksittdinen kansalainen voi eldd
194 pitkddn muualla kuin alkuperdisessd kotimaassaan.
195
196 Tamain vuoksi on aloitteen tekijélla tullut mieleen, ettd Suomessa voisi tehdd oman
197 selvityksensa testamenttien rekisteristd. Selvadd on, ettd testamenttien rekisteriin liittyy
198 lainopillisia ja teknisid kysymyksid suomalaisella ja kansainviliselld tasolla.
199
200 Edelld olevan perusteella esitetdén seuraavat aloitteet.
201 1) Puolue kannattaa asianmukaista ja laajaa selvitystid suomalaisesta
202 testamenttien rekisterista.
203 2) Puolue kannattaa selvitysti Euroopassa toimivien testamenttien
204 rekistereiden lainopillisista ja teknisista ratkaisuista.
205 3) Tarvittaessa voidaan perehtyi myos Euroopan ulkopuolisten maiden
206 testamenttien rekistereiden lainopillisiin ja teknisiin ratkaisuihin.
207
208 Aiheeseen liittyy tietysti erilaisten sidosryhmien ndkemyksii, ja aiheesta voi jarjestdé laajan
209 kuulemisen. Koska asia on ollut ndin hankala jo vuodesta 2008 alkaen, niin suositus voi
210 olla, ettd suomalaista testamenttien ei suositella perustettavaksi rekisterin lainopillisten ja
211 teknisten seikkojen hankaluuden vuoksi. Toisaalta joissain maissa testamentteja voi
212 rekisterdida, joten suosituksena voi aivan hyvin olla testamenttirekisterin perustaminen.
213

214 Aloite 13: Suomen hallinnon asiakirjojen standardit hallinnon
215 sisaiseen kayttoon

216

217 JTCI (http://www.jtc1.org/) on kahden (ISO: International Organization for Standardization;
218 [EC: International Electrotechnical Commission) merkittdvén standardointijérjeston

219 yhteinen komitea kehittdmain tietotekniikkaan liittyvid standardeja.

220

221 Aloitteeseen liittyy vapaasti

222 (http://standards.iso.org/ittf/PubliclyAvailableStandards/index.html) jakelussa olevan
223 standardin asiakirjat: ISO/IEC 26300 sekd ISO/IEC 29500.

224

225 Standardit tunnetaan myos lyhenteind: ODF (Open Document Format for Office

226 Applications) ja OOXML ( Office Open XML File Formats).

227

228 Tosiasiallisesti ODF ja OOXML on tarkoitettu samaan tarkoitukseen: toimisto-ohjelmien
229 kisittelemit vapaasti muutettava tekstitiedostot.

230
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231 Liséksi on kolmas standardi. ISO 32000. Tamin standardin lyhenne on PDF (Portable
232 Document Format). Tama standardi on tarkoitettu esittiméaan tekstitietoja, joita ei yleensa
233 muuteta. PDF-standardista on vastannut ISO yhdessa teknisessd (ISO/TC 171/SC 2/WG 8)
234 komiteassa. Kirjoitushetkelld (3.3.2014) on PDF-standardin versio 2.0 kehityksen alaisena.
235
236 Kéytossd on erilaisia toimisto-ohjelmia, ja ne toteuttavat eri standardeja (vrt. vield DOC- ja
237 RTF-tiedostot) hyvin eri tavoin, ja esimerkiksi saman tekstitiedoston késittely neljalla eri
238 toimisto-ohjelmalla voi tuottaa erindkdisié tuloksia tietokoneen ruudulle.
239
240 On kuitenkin niin, ettd jokainen vakavasti otettava toimisto-ohjelma osaa ajaa PDF-
241 tiedoston kasiteltavasti tekstistd. Tama onkin PDF-standardin vahvuus, koska tdll6in PDF-
242 tiedosto voidaan taas avata erilaisilla PDF-tiedoston lukuohjelmalla.
243
244 Tédmin perusteella esitetdéin seuraavia aloitteita:
245 1) Siahkoisesti arkistoitavat muuttumattomat asiakirjat on Suomen
246 hallinnossa tallennettava lihtokohtaisesti PDF-muodossa.
247 2) Suomessa on seurattava tarkasti PDF-standardin jatkokehittimista.
248
249 Tarkasti ottaen PDF-tiedostoja voi ajaa jaettavaksi suojattuina salasanalla, jolloin yksittdista
250 PDF-tiedoston ei voi endd muuttaa ilman salasanaa.
251
252 Tadmén jilkeen on pakko palata ODF:n ja OOXML:n kdyttoon, koska kummastakin
253 tiedostomuodosta voidaan eri toimisto-ohjelmilla ajaa PDF-tiedostoja. Kdytdnndssi on niin,
254 ettd Suomen hallinto saa kansalaisilta vapaasti muokattavia asiakirjoja kaikissa
255 mahdollisissa muodoissa, ja Suomen hallinnon sisdlld voidaan yksittdinen vastaanotettu
256 tiedosto muuttaa eri muotoihin.
257
258 Téssé kohtaa voi todeta standardien tekstimadrdt. ODF-standardi on 859 sivua korjaukset
259 huomioiden. OOXML-standardi on 6764 sivua, minka liséksi on joukko sédhkoisia liitteita.
260
261 Lyhyesti voi todeta, ettd OOXML:n standardointi on sivumééransd vuoksi kehittynyt eri
262 vaiheissa, ja OOXML:n jatkokehityksessé ja ylldpidossa suuri sivumiéré on edelleen iso
263 ongelma. OOXML:n péivityksié ja korjauksia on tullut omalla tahdillaan eri vaiheissa, joten
264 OOXML standardina saadaan joskus aikanaan lopulliseen virheettémiin muotoonsa.
265
266 Eri maissa on kdynnissé eri tahdilla erilaisia selvityksid toimisto-ohjelmien
267 tiedostomuodoista, ja valitut ratkaisut vaihtelevat eri tavoin. Suomessa Oikeusministerio
268 (http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-466-599-5) on laatinut selvityksid kaytettéville toimisto-
269 ohjelmien tiedostomuodoille.
270
271 Edelld olevan perusteella voi todeta, ettd Suomessa hallinnon sisdlld pitdisi tehda pdétos
272 hallinnon sisélld kéytettivistd tiedostomuodoista vapaamuotoisesti késiteltdville
273 asiakirjoille. Tdimén vuoksi ehdotetaan seuraavia aloitteita:
274 3) Puolue edellyttii laajaa selvitysti ODF:n ja OOXML:n eduista ja
275 ongelmista.
276 4) Laajassa selvityksessia on huomioitava ODF:n ja OOXML:n tuki
277 erilaisissa toimisto-ohjelmissa.
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278 5) Laajassa selvityksessid on huomioitava ODF:n ja OOXML:n
279 toteuttamisen tekninen yksinkertaisuuden tasot.
280 6) Lahtokohtaisesti Suomen hallinnon sisélla olisi hyva kiyttia vain yhta
281 tiedostomuotoa vapaasti muokattaville asiakirjoille.
282
283 Yksi ongelma liittyy erilaisten toimisto-ohjelmien kéyton lisensseihin ja maksullisuuteen.
284 Periaatteellinen kysymys on seuraava: Voiko Suomessa vaatia kansalaisia kdyttiméaéan
285 kaupallisia ohjelmia asioidessaan suomalaisen julkisen hallinnon kanssa? Voiko
286 suomalainen julkinen hallinto kdytdnnossé pakottaa kansalaisia valitsemaan vain kaupallisia
287 toimisto-ohjelmia, jotka toteuttavat vain tietyn osan tiedostomuotojen valikoimasta? Tdmén
288 perusteella esitetddn seuraavia aloitteita:
289
290 7) Lahtokohtaisesti suomalainen julkinen hallinnon kanssa asiointi ei saa
291 merKkiti vain ja ainoastaan kaupallisten toimisto-ohjelmien kayttoa.
292 8) Yksittiiselld kansalaisella saa olla kiytossidin useita ja/tai erilaisia
293 toimisto-ohjelmia, ja julkinen hallinto ei voi midriti erilaisten toimisto-
294 ohjelmien kayttoa yhdessi tai erikseen.
295
296 Aloite 14: Osaamisen oikea osoittaminen
297
298 Euroopan Unionin tasolla (Euroopan komission koulutuksen ja kulttuurin piddosasto, EAC)
299 on jdrjestdnyt useamman kuulemisen koulutusasioihin. Viimeisin kuuleminen (European
300 Area of Skills and Qualifications) koskee mm. erilaisten taitojen tunnustamista, vaikka
301 erilaiset taidot on voitu hankkia hyvin erilaisilla tavoilla, ja madramuotoinen koulutus ei
302 olisi ainut 1dhtokohta. Talloin voisi muulla tavoin hankitut taidot tulla tunnistetuiksi ja
303 tunnustetuksi.
304
305 Elinikdinen koulutus ja oppiminen on tietysti hieno ja kannatettava asia, ja kaikki
306 parannusehdotukset elinikdiselld koulutukselle ja oppimiselle on kannatettava asia. Taméan
307 pohjalta aloitteen tekijdille on tullut mieleen, ettd onko painopiste ollut kuitenkin liikaa
308 muodollisen koulutuksen puolella, ja elinikdinen oppiminen ja vapaamuotoinen opiskelu on
309 jadnyt sivuun.
310
311 Kun Euroopan Unionin tasolla on jo tehty selvitystydtd osaamisen oikeaan osoittamiseen
312 liittyen, niin voidaan esittdd seuraavat aloitteet:
313 1) Puolue edellyttii laajaa seurantaa osaamisen oikeasta osoittamisesta.
314 2) Puolue edellyttia osallistumista Euroopan Unionin tasolla tehtéiviin
315 selvityksiin ja ehdotuksiin osaamisen oikeasta osoittamisesta.
316 3) Puolue edellyttii laajaa seurantaa osaamisen oikeasta osoittamisesta
317 myo6s Euroopan Unionin ulkopuolisissa maissa.
318 4) Tarvittaessa on Suomen tehtivi oma perusteltu esitys osaamisen
319 oikeasta osoittamisesta (EU:ssa ja kansainvilisestikin).
320
321 Aloite 15: Tohtorin tutkintojen maara ja laatu
322
323 Opetus- ja kulttuuriministerié on monien vaiheiden jalkeen padtynyt (182/2012, Opetus- ja
324 kulttuuriministerion asetus yliopistojen perusrahoituksen laskentakriteereistd) antamaan
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325 asetuksen huomioimaan eri tekijoitd yliopistoille annettavassa rahoituksessa. Asetuksen
326 liitteen yksi kohta on yliopistossa suoritettujen tohtorin tutkintojen lukumééran
327 pisteyttiminen (9%). Asetuksen liitteen toinen kohta on kansainvélisten referee-julkaisujen
328 lukuméiéra (9%).
329
330 Aikanaan oli merkittidvd hanke (Julkaisufoorumi), jossa lajiteltiin ja luokiteltiin erilaiset
331 julkaisut kolmeen luokkaan. Asetuksessa (182/2012) on jaettu julkaisut A-, B- ja C-luokkiin
332 omilla alaluokillaan. Lyhyesti voi todeta, ettd alkuperdisartikkeli tieteellisessa
333 aikakauslehdessd (luokka A1) on parhaimmaksi arvioitu luokka.
334
335 Téassd kohtaa voi todeta, ettd eri hankkeissa on tehty arvokasta ty6téd, ja nykyisin on
336 kansallinen julkaisurekisteri (Juuli, Julkaisutietoportaali, http://www.juuli.fi/), joka
337 mahdollistaa julkaisujen kartoituksen eri (A-E) tasoille, jolloin luokka A1 on edelleen
338 arvostetuin (A1: Alkuperdisartikkeli tieteellisessé aikakauslehdessd).
339
340 Téssé kohtaa on pakko viitata tehtyyn selvitykseen tohtoritarpeesta 2020-luvulle saakka
341 arvioituna (Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2010:13; Tohtoritarve 2020-luvulla:
342 ennakointia tohtorien tydmarkkinoiden ja tutkintotarpeiden pitkén aikavélin kehityksestd).
343
344 Vuoden 2010 julkaisussa todettiin, ettd kuudella (6) alalla (kulttuurin- ja taiteiden tutkimus,
345 liiketalous ja kauppa, hallinto, tietojenkasittely, sihko- ja automaatiotekniikka, terveysala)
346 on tarvetta vihentda tohtorin tutkintojen maarda. Lisdksi mainittiin 17 tutkimusalaa, jolla on
347 arvioitava (vakavasti?) tutkintotason vihentédmista.
348
349 Tamain vuoksi herdd kysymys, ettd mikd onko tohtorin tutkintojen lukuméaaran
350 pisteyttiminen (9%) mainitulla kuudella (6) tutkimusalalla mielekdsta. Lisdksi mainitulla
351 seitsemdllatoista (17) tutkimusalalla on varmaankin oikeasti tehtidva perusteellinen selvitys
352 oikeasta tohtoritarpeesta. Tdman vuoksi olisi parempi, ettd mainitulla (6) kuudella alalla ei
353 painottaisi liikaa(?) tohtorin tutkintojen méérad, ja painotuksen ndillé aloilla voisi laittaa
354 enemmaén laadun puolelle. Tdmin vuoksi esitetdin seuraavia aloitteita:
355 1) Puolue vaatii erittiin tarkkaa seurantaa asetuksen (182/2012)
356 vaikutuksista tieteellisen tutkimuksen oikeaan méiriin ja oikeaan
357 laatuun.
358 2) Puolue vaatii nykyisti tarkempaa ja nopeampaa arviota eri
359 tutkimusalueiden oikeasta tohtoritarpeesta.
360 3) Puolue toteaa joillain tutkimusaloilla olevan liikaa tohtorin tutkintoja
361 suhteessa tutkimusalan oikeaan tohtoritarpeeseen.
362 4) Puolue toteaa asetuksen (182/2012) osoittavan 9 % rahoituksesta
363 perustuvan tohtorin tutkintojen méiiraan.
364 5) Puolue toteaa tietyilld aloilla olevan oikeasti nykyisti vihemmin
365 tarvetta uusille tohtorin tutkinnoille.
366 6) Puolue vaatii tietyillé aloilla painopisteen siirtiimisen tohtorin
367 tutkintojen mairin tavoitteista kohti tarkempia laadullisia tavoitteita.
368
369 Tehty ehdotus tekee jarjestelmistd ehkd monimutkaisemman, mutta joillain aloilla on
370 oikeasti ongelmia tohtorin tutkintojen mééristd johtuen, ja tdhén ongelmaan pitdé kiinnitt4a
371 oikeasti huomiota. Toisaalta ongelman oikea tunnustaminen ja tohtorikoulutettavien
372 vihentdminen oikeasti joillain aloilla mahdollistaa entistd paremman laadun.
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