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HALLITUKSEN ESITYKSET
HE 16/2018 vp

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi uusi laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja tervey-
denhuollossa. Laissa sdéddettéisiin asiakkaan valinnanvapauden siséllostd, valinnanvapauden
kayttdmiseen liittyvéstd neuvonnasta ja ohjauksesta, palvelutarpeen arvioinnista seké palvelujen
yhteensovittamisesta, palveluntuottajien hyviaksymis- ja sopimusmenettelyistd, palvelujen tuot-
tamisesta ja tuottajia koskevista velvoitteista, palveluntuottajille suoritettavista korvauksista, tie-
donhallinnasta, valvonnasta seki valinnanvapausmallin kdyttoonotosta.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tuloverolakia, valtiontalouden tarkastusvirastosta
annettua lakia ja oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annettua lakia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 paivana tammikuuta 2020. Valinnanvapausjarjestelma tu-
lisi kuitenkin voimaan vaiheittain. Laki valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan samana péivéna, kun maakuntalaki (HE 15/2017
vp) tulee voimaan tai mahdollisimman pian sen jéilkeen.

Esitykseen sisdltyvissd sddtdmisjarjestysperusteluissa tarkastellaan lakiehdotuksia muun muassa
perustuslain 6, 17, 19, 21, 22 ja 124 §:n kannalta.

Hallituksen késitys on, etti esitys voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessd. Halli-
tus pitdd kuitenkin valttimattoména, ettd esityksestd pyydetéédn perustuslakivaliokunnan lausun-
to.

HE 15/2018 vp

Esityksessd ehdotetaan tdydennettévin hallituksen esitystd maakuntien perustamista ja sosiaali-
ja terveydenhuollon jirjestimisen uudistusta koskevaksi lainsdddannoksi sekid Euroopan paikal-
lisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukaisen ilmoituksen antamiseksi (HE 15/2017
vp). Tédydennys koskee sanottuun hallituksen esitykseen siséltyvéda ehdotusta maakuntien rahoi-
tuksesta annettavaksi laiksi. Esitystd tdydennetéén lisddmélld maakuntien rahoituksesta annetta-
vaksi ehdotettuun lakiin sddnndkset arvonlisdverotuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaavaa ja
verotonta toimintaa varten tehtyihin hankintoihin siséltyvien arvonlisédverokustannusten korvaa-
misesta.

Maakuntien rahoituslaki tdydennyksineen ehdotetaan tulemaan voimaan 1 péivénd tammikuuta
2020.

Esitykseen ei sisdlly sddtdmisjirjestysperusteluita.
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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
1. Johdanto

Hallituksen esitys laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa (jdljempa-
nd my0s valinnanvapauslaki) ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (jéljempénd myos valinnanvapa-
uslakiesitys) on osa laajaa maakunta-, sote- ja valtion aluehallinnon uudistusta. Esitys kytkeytyy
kiinteimmin hallituksen esityksiin HE 15/2017 vp ja HE 52/2017 vp. Ensin mainittu sisiltéa eh-
dotukset maakuntalaiksi, laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmiseksi ja laiksi maakuntien
rahoituksesta (jaljempand my0s rahoituslaki) sekd erdiksi muiksi laeiksi (jdljempand myds maa-
kunta- ja sote-esitys). Jalkimmadinen esitys pitdd sisdlldén ehdotuksen laiksi sosiaali- ja terveys-
palvelujen tuottamisesta.

Perustuslakivaliokunta antoi kesdkuussa 2017 lausunnon edelld mainituista ja erdistd muista ko-
konaisuuteen kuuluvista hallituksen esityksistd (PeVL 26/2017 vp). Lausunnossaan perustuslaki-
valiokunta totesi, ettd ehdotus valinnanvapauslaiksi (HE 47/2017 vp, jdljempénd myds aikaisem-
pi valinnanvapausesitys) voidaan hyviksya tavallisen lain sddtdmisjirjestyksessd vain, jos valio-
kunnan sosiaali- ja terveyspalveluja koskevasta yhtidittdmisvelvollisuuden poistamisesta, maa-
kuntien oikeudesta itse tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja, julkisen hallintotehtévan antamisesta
yksityiselle, voimaantulo- ja siirtymésédannoksistd sekd maakuntien tehtdvien lakisdéteisyydesté
tekemét valtiosddntooikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon. Perustusla-
kivaliokunta esitti kuitenkin jatkovalmistelun suhteen, ettd valinnanvapauslain valmistelu perus-
tuslainmukaiseksi osoitetaan valtioneuvoston tehtiviksi ottaen huomioon perustuslain lainséa-
déntomenettelyd koskevat sdédnnokset, hyvén lainvalmistelun periaatteet ja lainsdddéntokokonai-
suuden laajakantoisuuden (PeVL 26/2017 vp, s. 77).

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta hallitus on valmistellut valinnanvapauslakiesityk-
sen uudelleen ja antanut hallituksen esityksen eduskunnalle maaliskuussa 2018 seké samalla pe-
ruuttanut esityksen 47/2017 vp. Esityksesséd on pyritty tekeméén valinnanvapauslakiin ne muu-
tokset, joita perustuslakivaliokunta lausunnossaan esitti. Késiteltdviana oleva valinnanvapausla-
kiesitys on muodollisesti uusi esitys, joka lisdksi poikkeaa merkittidvisti aikaisemmin arvioidusta
esityksestd. Perustuslain 74 §:ssé sdddettya tehtdvaa toteutettaessa perustuslakivaliokunnan on si-
ten arvioitava esitysté itsendisend uutena esityksend paitsi lausunnon PeVL 26/2017 vp taustaa
vasten myds muiden mahdollisten perustuslakiin liittyvien nikdkohtien kannalta. Liséksi arvioin-
nissa on otettava huomioon sen ldheinen liityntd maakunta- ja sote-esitykseen, johon perustusla-
kivaliokunta niin ikdén esitti useita sddtdmisjarjestykseen vaikuttavia valtiosddntdoikeudellisia
huomautuksia. Valiokunta katsoi, ettd maakunta- ja sote-esityksen lakiehdotusten muutosten val-
mistelu voidaan toteuttaa mietintdvaliokunnassa, mutta asian luonteen ja perustuslakivaliokun-
nan edellyttimien muutosten laajuuden vuoksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6luonnos
on saatettava uudelleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi (PeVL 26/2017 vp, s. 77).

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan PeVL 26/2017 vp, ettei sen ole mielekésté arvioida
sadantelyn kaikkia yksityiskohtia tilanteessa, jossa lakiehdotusten saattaminen perustuslainmukai-
siksi edellyttdd sddntelyn perusrakenteiden kannalta olennaisia muutoksia sekd mahdollisesti lu-
kuisia muutoksia sdéntelyn yksityiskohtiin. Valiokunta totesi, ettei sen voida mydskéén katsoa
ottaneen lausunnossaan lakiehdotusten suhteesta perustuslakiin muita kuin lausunnosta nimen-
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omaisesti ilmenevid lainsdédddnnon tulevien soveltamistilanteiden kannalta merkityksellisid kan-
toja (PeVL 26/2017 vp, s. 11).

Perustuslakivaliokunta katsoi esityskokonaisuuden muodostavan samaa asiaa koskevan oikeu-
dellisen kokonaisuuden. Perustuslakivaliokunta péitti turvatakseen perustuslain 74 §:ssd sille
sdddetyn tehtdvin asianmukaisen suorittamisen yhdistdd asioiden késittelyn eduskunnan tydjéar-
jestyksen 34 §:n 3 momentin nojalla ja antaa esityksisté yhteisen lausunnon sosiaali- ja terveys-
valiokunnalle.

Hallitus on antanut samanaikaisesti valinnanvapauslakiesityksen kanssa esityksen maakunta- ja
sote-esityksen tdydentdmiseksi maakuntien arvonlisdverokustannusten korvaamista seké eriiti
rahoitusratkaisuja koskien (HE 15/2018 vp). Perustuslakivaliokunta péétti 17.5.2018 yhdistda ta-
mén ja valinnanvapauslakiesityksen késittelyn eduskunnan tydjérjestyksen 34 §:n 3 momentin
nojalla ja antaa esityksisté yhteisen lausunnon sosiaali- ja terveysvaliokunnalle. Perusteena tille
on se, ettd valiokunta on katsonut valttiméttoméksi arvioida jo késittelyn téssd vaiheessa sosiaa-
li- ja terveyspalvelun rahoituksen riittdvyytta.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd my6s nyt késilld olevan hallituksen esityksen lopullinen val-
tiosdéntdoikeudellinen arviointi edellyttdd, ettd valiokunnalla on mahdollisuus samanaikaisesti
arvioida my0s sosiaali- ja terveysvaliokunnan tekemid muutosehdotuksia maakunta- ja sote- sekd
tuottajalakiesityksiin. Vaatimus asioiden uudelleen kisittelemisestd on valttiméatontd siitdkin
syystd, ettd valiokunta esittdd jéljempéand useita sddtimisjarjestykseen vaikuttavia huomioita
my0s nyt késittelyssd olevasta valinnanvapauslakiesityksestd. Namé huomiot ovat luonteeltaan,
merkitykseltdén ja laajuudeltaan sellaisia, ettd valiokunnan perustuslaissa sdddettyyn tehtiavéian
kuuluu vield asian vaatimalla yksityiskohtaisuudella arvioida, ettd sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ratkaisut ovat sopusoinnussa valtiosddnnon kanssa (ks. my6s PeVP 48/2018 vp, § 4).

2. Sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaaminen valinnanvapausjérjestelméassa
2.1 Perustuslain sdinndékset ja perustuslakivaliokunnan kiiytinto

Julkisen vallan on perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan turvattava, sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin sdddetddn, jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettdva vdeston terveytta.
Saénnos viittaa yhtdélta sosiaali- ja terveydenhuollon ehkdisevéin toimintaan ja toisaalta yhteis-
kunnan olosuhteiden kehittdmiseen julkisen vallan eri toimintalohkoilla yleisesti vdeston terveyt-
td edistdvdin suuntaan. Kysymys on etenkin palvelujen saatavuuden turvaamisesta. Palvelujen
jérjestdmistapaan ja saatavuuteen vaikuttavat kuitenkin vilillisesti myds muut perusoikeussién-
ndkset, kuten yhdenvertaisuus ja syrjinnén kielto (PeVL 63/2016 vp, s. 2, PeVL 67/2014 vp, s. 3/
I, ks. my6s HE 309/1993 vp, s. 71). Liséksi perustuslain 19 §:n 3 momentissa kaytetylld sdénte-
lyvaraustyypilld ("sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdén") on haluttu korostaa lainséétdjan
rajoitettua, perustuslain ilmaisemaan pédsaantoon sidottua liikkkuma-alaa (PeVM 25/1994 vp, s.
6/1).

Vaikka perustuslain 19 §:n 3 momentin séddnndksessé viitataan nimenomaan julkisella vallalla
olevaan turvaamisvelvoitteeseen, ei se kuitenkaan esti sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttamis-
ta myos muiden kuin julkisen vallan toimesta. Perustuslain 19 §:n 3 momentin sddnndksessa ei
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maédritelld sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmistapaa. Siten se ei edellytd, ettd julkisyhteisot
itse huolehtisivat kaikkien sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisesta. Samoin jo perusoikeusuu-
distusesityksessé ldhdettiin siité, ettei perustuslainsddnnds sido sosiaali- ja terveyspalvelujen jér-
jestdmist silloiseen lainsdddantoon (ks. HE 309/1993 vp, s. 71/11). Vastaava kanta on sittemmin
toistettu useita kertoja perustuslakivaliokunnan kaytdnndssé (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 32, PeVL
63/2016 vp, PeVL 67/2014 vp ja PeVL 41/2010 vp). Esimerkiksi asiakassetelid muistuttava pal-
veluseteli on valiokunnan aiemman kannan mukaan yksi tapa toteuttaa julkiselle vallalle perus-
tuslain 19 §:n 3 momentissa asetettua velvollisuutta turvata jokaiselle riittévét sosiaali- ja ter-
veyspalvelut (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 32 ja 54 ja PeVL 10/2009 vp).

Perustuslain 19 §:n 3 momentissa mainitulle oikeudelle riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin
on vakiintunut tietty oikeudellinen sisilto ja arviointiperusteet. Palvelujen riittdvyyden arvioimi-
sessa lahtokohtana on niiden mukaan sellainen palvelujen taso, joka luo "jokaiselle ihmiselle
edellytykset toimia yhteiskunnan tdysivaltaisena jasenend" (ks. HE 309/1993 vp, s. 71/11). Viit-
taus jokaiseen terveyspalveluihin oikeutettuna edellyttdd "viime kiddessé yksilokohtaista arvioin-
tia palvelujen riittdvyydestd" (ks. PeVL 30/2013 vp, s. 3/I). Oikeus riittdviin terveyspalveluihin
turvaa vakavimmissa tilanteissa perustuslain 7 §:ssd perusoikeutena turvattua oikeutta eldimééin
(ks. PeVL 65/2014 vp, s. 4/11).

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd vaikka perustuslain 19 §:n 3 momentin sddnnoksen en-
simmaéinen virke ei turvaa mitddn nimenomaista tapaa tarjota palveluja, tdltd osin perustuslain
mukainen edellytys on, ettd palveluja on riittévasti (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 32 ja36—41 jaPeVL
12/2015 vp, s. 3 jaPeVL 11/1995 vp, s. 2). Valiokunta on painottanut nimenomaisesti, ett sdin-
ndkselld velvoitetaan julkinen valta turvaamaan palvelujen saatavuus (ks. PeVL 26/2017 vp, eritt.
s. 44—A45 ja PeVL 54/2014 vp, s. 2/1). Sddnnos merkitsee siten vaatimusta palvelujen riittavasta
tarjonnasta maan eri osissa asuville (PeVM 25/1994 vp, s, 32/11).

Perustuslakivaliokunta on késitellessdén terveydenhuollon palveluvalikoimaa koskevaa hallituk-
sen esitystd pitdnyt ongelmallisena sitd, ettd yksityiskohtaisemmat méaritelmét niistd hoidoista,
jotka kuuluvat julkisesti rahoitettuun ja jarjestettyyn terveydenhuoltoon tdydentyvét vihitellen ja
ettei palveluvalikoimaa ja hoitoja ollut vield lain voimaan tullessa ilmeisesti lainkaan méaéritelty.
Valiokunta piti tillaista sddntelemitonté tilannetta perustuslain 19 §:n 3 momentin ja muutoinkin
perusoikeusjirjestelmén kannalta "kestimattoména" ja piti vélttiméttomana, ettd kyseisen sdin-
ndksen voimaantuloa tai soveltamisen alkamista lykétdan siihen ajankohtaan, jolloin toimieli-
men médrittelemén suomalaisen terveydenhuollon palveluvalikoiman voidaan katsoa olevan riit-
tavan kattava (ks. PeVL 30/2013 vp, s. 3/11 ja 4/1).

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen. Keskeisiin turvaamiskeinoihin kuuluu perusoikeuden kéyttd4 turvaavan ja tismentéa-
vén lainsdddannon sddtdminen (ks. HE 309/1993 vp, s. 75/11 ja PeVL 26/2017 vp, s. 44—A45).

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Sdannds ilmaisee
paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-ar-
vosta. Siihen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa ta-
pauksissa. Yleistd yhdenvertaisuussddnnosti tdydentdd perustuslain 6 §:n 2 momentin sisaltima
syrjintékielto, jonka mukaan ketdén ei saa ilman hyvaksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan
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sadnndksessé lueteltujen erotteluperusteiden tai muun henkiloon liittyvén syyn perusteella. Tél-
lainen muu syy voi olla esimerkiksi asuinpaikka (ks. HE 309/1993 vp, s. 42—44; ks. esim. PeVL
26/2017 vp, s. 36—41 ja 44—45 ja PeVL 67/2014 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on aiemmin kunta- ja palvelurakenneuudistusta seki sosiaali- ja terveys-
palvelujen kokonaisuudistusta arvioidessaan pitdnyt tirkeénd, ettd uudistusta toimeenpantaessa
kiinnitetddn vakavaa huomiota maan eri osissa olevien kuntien asukkaiden yhdenvertaiseen koh-
teluun ja heidén tosiasiallisiin mahdollisuuksiinsa saada perusoikeuksien toteutumisen kannalta
vélttdméattomia palveluja (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 36—41 ja 44—45, PeVL 67/2014 vp ja PeVL
37/2006 vp, s. 2—3). Valiokunta on painottanut, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentin sdanndok-
sessé turvataan riittdvat palvelut maan eri osissa asuville (PeVL 26/2017 vp, s. 32—33).

Sosiaali- ja terveyspalveluiden valinnanvapaus on merkityksellistd myds ihmisen itsemaéradmis-
oikeuden kannalta. Valtiosdéntd turvaa perustuslain 1 §:n 2 momentin mukaan ihmisarvon louk-
kaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seka edistdéd oikeudenmukaisuutta yhteiskun-
nassa. Yksilon oikeuksien ja vapauksien turvaamista koskevan maininnan piiriin kuuluu myds
monien muiden oikeuksien kéyton perustana oleva yksilon itseméairddamisoikeus eli vapaus méai-
rité itsestddn ja toimistaan (HE 309/1993 vp, s. 42/1). Perustuslain 1 §:n 2 momentin sddnnds il-
maisee perustuslain keskeisen arvoperustan, ja se tulee ottaa huomioon perustuslain muita sién-
noksié tulkittaessa (HE 1/1998 vp, s. 73/I). Itseméérdédmisoikeuden on lisdksi katsottu kiinnitty-
vén myds perustuslain 7 §:n sddnnoksiin henkildkohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta
sekd 10 §:n sddannoksiin yksityiseldmén suojasta (ks. esim. PeVL 15/2015 vp, s. 3, PeVL 26/2017
vp, s. 36).

Julkinen hallintotehtévi voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julki-
sen vallan kayttoa siséltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Perustuslain
124 §:n sanamuodolla korostetaan sitd, ettd julkisten hallintotehtdvien hoitamisen tulee paéséén-
toisesti kuulua viranomaisille ja etté téllaisia tehtivid voidaan antaa muille kuin viranomaisille
vain rajoitetusti (HE 1/1998 vp, s. 179/I). Sdanndksen tarkoituksena on rajoittaa julkisten hallin-
totehtdvien osoittamista varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle (PeVM 10/1998 vp, s. 35/
II, HE 1/1998 vp, s. 178/11).

Julkisella hallintotehtévélla viitataan perustuslaissa verraten laajaan hallinnollisten tehtdvien ko-
konaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seké yksityisten henkildiden ja
yhteisdjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paétdksentekoon liittyvid tehtdvid. Pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 26/2017 vp (s. 48) on tehty esimerkinomaisesti selkoa
tehtévistd, joita valiokunta on pitényt julkisina hallintotehtidvina.

Perustuslain 124 §:n esitdiden mukaan lahtokohtana on, etti julkisen hallintotehtévén antamises-
ta muulle kuin viranomaiselle sdddetién lailla. Koska etenkin julkisten palvelutehtdvien hoitami-
nen on voitava jarjestdd joustavasti eika tillaisten tehtivien antamisesta ole sdéntelyn tavoittei-
den kannalta tarpeen edellyttdd sdddettéviksi yksityiskohtaisesti lailla, voidaan hallintotehtdvan
antamisesta muulle kuin viranomaiselle sddtié tai pdattdd myos lain nojalla. Tehtdvén antami-
seen oikeuttavan toimivallan on tilldinkin perustuttava lakiin (HE 1/1998 vp, s. 179/1). Perustus-
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lakivaliokunta on todennut, etti julkinen hallintotehtévé voidaan antaa muulle kuin viranomaisel-
le my®6s lain nojalla tehtévalld sopimuksella (PeVL 11/2004 vp, s. 2/1, PeVL 11/2002 vp, s. 5/1).

Julkinen hallintotehtévi voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Tarkoituksenmukaisuusar-
vioinnissa tulee hallinnon tehokkuuden ja muiden hallinnon siséisiksi luonnehdittavien tarpeiden
lisdksi kiinnittdé erityistd huomiota yksityisten henkildiden ja yhteisdjen tarpeisiin (HE 1/1998
vp, s. 179/11, PeVL 16/2016 vp, s. 3 ja PeVL 8/2014 vp, s. 3/I). My06s hallintotehtdvén luonne on
otettava huomioon (HE 1/1998 vp, s. 179/11, ks. esim. PeVL 6/2013 vp, s. 2/I1, PeVL 65/2010 vp,
s. 2/11, PeVL 57/2010 vp, s. 5/1). Siten tarkoituksenmukaisuusvaatimus voi palveluiden tuottami-
seen liittyvien tehtévien kohdalla tayttyd helpommin kuin esimerkiksi yksilon tai yhteison kes-
keisid oikeuksia koskevan paitoksenteon kohdalla (HE 1/1998 vp, s. 179/11, ks. myos PeVL 8/
2014 vp, s. 4/1).

Perustuslakivaliokunta on painottanut tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen olevan oikeudellinen
edellytys, jonka tdyttyminen jaa tapauskohtaisesti arvioitavaksi (ks. PeVL 26/2017 vp ja siind vii-
tatut lausunnot sekd HE 1/1998 vp, s. 179/1I). Tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen tdyttymisté
tulee arvioida tapauskohtaisesti kunkin viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdo-
tetun julkisen hallintotehtdvan kohdalla erikseen (ks. esim. PeVL 44/2016 vp, s. 5).

Edellytyksena julkisen hallintotehtdvidn antamiselle muulle kuin viranomaiselle on perustuslain
124 §:n mukaan lisdksi se, ettei hallintotehtdvéan antaminen saa vaarantaa perusoikeuksia, oike-
usturvaa eikd muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Sd&nnos korostaa julkisia hallintotehtévid hoi-
tavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysté seké sité, ettd nididen henkili-
den julkisen valvonnan on oltava asianmukaista (HE 1/1998 vp, s. 179/1). Oikeusturvan ja hyvén
hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistamisen kannalta on perustuslakivaliokunnan kéytén-
nossd tarkasteltu kysymyksid hallinnon yleislakien soveltamisesta, virkavastuusta, sddntelyn
yleisestd tarkkuudesta ja muusta asianmukaisuudesta, hallintotehtdvéaa hoitavien henkil6iden so-
pivuudesta ja patevyydestid sekd toiminnan valvonnasta (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 49—50 ja siind
mainitut lausunnot).

Merkittévaa julkisen vallan kayttod siséltdvia tehtdvid voidaan perustuslain 124 §:n mukaan an-
taa vain viranomaisille. Merkittdvina julkisen vallan kéyttdmisend pidetddn esimerkiksi itsendi-
seen harkintaan perustuvaa oikeutta kdyttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittévalla taval-
la yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179/11, ks. esim. PeVL 62/2010 vp, s. 6/ ja PeVL 28/
2001 vp, s. 5/10).

Yksityiselle siirretyn julkisen hallintotehtdvan edelleen siirtimiseen (subdelegointiin) on perus-
tuslakivaliokunnan kiytinnosséd suhtauduttu lahtokohtaisesti kielteisesti. Ehdotonta kieltoa til-
laiselle siirtdmiselle ei kuitenkaan ole ollut osoitettavissa tilanteissa, joissa on kyse teknisluontei-
sesta tehtdvéstd ja joissa alihankkijaan kohdistuvat samat laatuvaatimukset ja vastaava valvonta
kuin alkuperiiseen palveluntuottajaan (PeVL 6/2013 vp, s. 4).

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pédtds tuomioistui-
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men tai muun riippumattoman laink&yttdelimen késiteltdvéksi. Lisdksi 2 momentin mukaan ki-
sittelyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditds ja hakea muutosta samoin
kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvén hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd perustuslain 21 §:n 1 momentin ilmaus oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskevasta paétoksesta liittyy Suomen oikeuden mukaan oikeuksiksi ja velvol-
lisuuksiksi tarkoitettuihin seikkoihin. Mika tahansa yksilon kannalta myonteinen viranomaistoi-
mi ei kuitenkaan ole yksilon oikeutta koskeva péitds perustuslain mielessé. Perustuslain kannalta
on edellytyksend, ettd lainsdddédnnodssa on riittdvan tdsmillinen perusta oikeutena pidettidvéan suh-
teen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan vélille. My6s sddnnokset ns. subjektiivista oikeutta
harkinnanvaraisempienkin oikeuksien tai etuuksien myontdmisedellytyksistd voivat sindnsé
muodostaa riittdvian tdsméillisen perustan perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitettuna oikeute-
na pidettdvan suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan vélille (PeVL 51/2010 vp, s. 2,
PeVL 42/2010 vp, s. 4/11, PeVL 16/2000 vp, s. 4—5, PeVL 12/1997 vp, s. 1/1). Téllaista perus-
tetta ei kuitenkaan yleensa synny, jos etuuden tai palvelun saaminen riippuu kokonaan viranomai-
sen harkinnasta, kéytettdvissi olevista méérirahoista tai esimerkiksi suunnitelmista (PeVL 63/
2010 vp, s. 2/11, PeVL 16/2000 vp, s. 4/1I). Télldinkin voi tosin olla aiheellista avata valitusmah-
dollisuus muun muassa viranomaistoiminnan asianmukaisuuden ja muun tasapuolisuuden valvo-
miseksi (PeVL 10/2009 vp, s. 4/11, PeVL 46/2002 vp, s. 9/11) seké soveltamiskdytdnnon yhden-
mukaisuuden varmistamiseksi (PeVL 30/2005 vp, s. 5/1).

Sitd vastoin ns. tosiasialliset hallintotoimet ovat sellaisia viranomaisen suoritettaviksi luonneh-
dittavia toimenpiteitd, joista ei tehdé valituskelpoista hallintopéatdsté ja joihin ei siten ole mah-
dollista hakea muutosta. Tosiasiallisia hallintotoimia koskevista muutoksenhakukielloista ei ole
tarpeen eikd syytd ottaa sddnnoksid lakiin. Tosiasialliset hallintotoimet rajautuvat muutoksen-
haun ulkopuolelle ilman nimenomaista lain sddnnostikin (ks. esim. PeVL 32/2012 vp, s. 5/1,
PeVL 51/2006 vp, s. 6 ja PeVL 52/2005 vp, s. 2/1I).

2.2 Valinnanvapauslakiesityksen tehdyt rakenteelliset muutokset
2.2.1 Yhtidittdmisvelvoitteesta luopuminen

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossa PeVL 26/2017 vp, ettd valinnanvapauslakiin ehdote-
tut sddnnokset eivét turvanneet niin sanotussa markkinapuutetilanteessa palveluja perustuslain
kannalta riittdvilld tavalla. Markkinapuutteella viitattiin tilanteeseen, jossa ehdotettu valinnanva-
pausmalli ei olisi synnyttinyt jollakin alueella riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut takaavaa pal-
velutuotantoa. Valiokunnan mielesté siéntelyn rakenteellinen ongelmallisuus liittyi maakunnille
ehdotettuun velvollisuuteen yhtiittdd oma palvelutuotantonsa ja tdhén liittyvain kieltoon tuottaa
palveluja maakunnan omana tuotantona.

Ehdotettu sddntely ei turvannut perustuslain 6 §:n 1 ja 2 momentin, 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n
mukaisesti valtakunnallisesti yhdenvertaisella tavalla oikeutta riittdviin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin. Sdéntelya tuli muuttaa siten, ettd julkinen valta voi kaikissa tilanteissa taata sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen riittdvin toteutumisen yhdenvertaisesti. Sddnnokset, jotka kielsivdt maakuntaa
tuottamasta itse suoran valinnan palveluja ja asiakassetelilld tuotettavia palveluja seké velvoitti-
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vat maakunnan yhtidittdméin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut, oli poistettava ehdotuksesta
edellytyksend sen késittelemiselle tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessa.

Nyt tarkasteltavassa valinnanvapauslakiehdotuksessa maakunnan suoran valinnan palvelujen yh-
tidittdmisvelvollisuus on poistettu, eikd omaa suoran valinnan palvelujen tuotantoa ole kielletty.
Maakunnan suoran valinnan palvelujen tuotanto osoitetaan valinnanvapauslakiehdotuksen 3 lu-
vussa liikelaitokselle, jossa tulee olla sosiaali- ja terveyskeskus tai -keskuksia sekd suunhoidon
yksikk®d tai yksikoitd. Ehdotetun 15 ja 16 §:n mukaan maakunnan sosiaali- ja terveyskeskukset ja
suunhoidon yksikot voivat toimia sote-jérjestimislain mukaisen litkelaitoksen osana tai niité var-
ten voidaan perustaa erillinen liikelaitos tai liikelaitoksia. Liséksi maakunnalla voi olla yksi tai
useampi yhtio tai muita yhteisdjd ndiden toimintojen tuottamista varten. Liikelaitos on oikeudel-
lisesti osa maakunnan organisaatiota.

Valinnanvapauslain 16 §:n sanamuodosta ja hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, ettei
maakunta voi yhtidittda kaikkea suoran valinnan palvelutuotantoa, koska silld pitéé olla riitta-
vésti omaa tuotantoa. Maakunnalla on néin ollen velvollisuus omalla tuotannollaan vastata pal-
velujen saatavuudesta ja siten sosiaalisten perusoikeuksien turvaamisesta.

Perustuslakivaliokunta edellytti niin iké&én, ettd laista pitdd poistaa maakunnalle asetettu kielto
tuottaa itse asiakassetelipalveluja (PeVL 26/2017 vp, s. 45). Uudessa valinnanvapauslakiesityk-
sessé asiakassetelipalveluja tuottavat yksityiset palveluntuottajat, mutta jos valittavana ei ole ky-
seistd palvelua tuottavaa asiakkaalle sopivaa palveluntuottajaa, maakunnan liikelaitos vastaa pal-
velun tuottamisesta muulla tavoin. Téllaisia tapoja voivat olla hallituksen esityksen perustelujen
(s. 235) mukaan liikelaitoksen oma tuotanto tai esimerkiksi ostopalvelusopimukset.

Uudessa valinnanvapauslakiesityksesséd on edelld todetun mukaisesti otettu huomioon perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa PeVL 26/2017 vp esittimét sddtdmisjarjestyshuomautukset maa-
kunnan omasta palvelutuotannosta ja yhtidittdmisvelvoitteesta. Ehdotus luo siten aiempaan ehdo-
tukseen verrattuna niiltd osin parempia edellytyksid uudistuksen toteuttamiselle niin, etteivét pe-
rustuslain 19 §:n 3 momentissa turvatut oikeudet vaarannu.

2.2.2 Voimaantulo, siirtymdajat ja vaiheistaminen

Perustuslakivaliokunta totesi aikaisempaa valinnanvapauslakia koskeneessa lausunnossa, etté
uudistusta ei ollut mahdollista toteuttaa hallitusti suunnitellussa aikataulussa siten, ettd perustus-
lain 19 §:n 3 momentissa turvatut oikeudet eivét vaarantuisi. Valiokunnan mukaan aikataulua,
sellaisena kuin se ilmeni voimaantuloa ja siirtymévaihetta koskevista sddnnoksisté, oli muutetta-
va niin, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus ei vaarannu. Taméa vaatimus seurasi suoraan
perustuslain 19 §:n 3 momentissa julkiselle vallalle sdddetysti velvollisuudesta turvata jokaiselle
riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut. Valiokunta katsoi myds, ettd ehdotetun laajuinen valinnan-
vapausmalli on syyti ottaa kdyttoon vaiheittain. Vaiheistaminen voitiin valiokunnan mielesta to-
teuttaa ajallisella, asiallisella ja alueellisella ulottuvuudella.

Ehdotettu sdéntely poikkeaa aikaisemmasta valinnanvapauslakichdotuksesta voimaantulon ja

siirtymésadnndsten osalta. Aikaisemman valinnanvapauslakiehdotuksen oli tarkoitus tulla voi-
maan 1.1.2019. Nyt voimaantuloajankohta olisi 1.1.2020. Téssé suhteessa muutos on ajan kulu-

10



Valiokunnan lausunto PeVL 15/2018 vp

misesta johtuen perustuslain kannalta merkitykseton. Ehdotuksen mukaan osa sdénnoksistd (mm.
pilotointia koskevat 93—96 §) tulee voimaan jo 1.7.2018 ja osa (mm. palveluntuottajien hyvak-
symisti koskevat 38—50 ja 52 §) 1.1.2019 (ks. tarkemmin 1. lakiehdotus 85 § 1 ja 3 mom. ja yk-
sityiskohtaiset perustelut s. 311—312). Téassékin suhteessa asetelma muistuttaa sitd tilannetta,
joka oli kisilla perustuslakivaliokunnan késitellessé aikaisempaa valinnanvapausesitysté kesélla
2017.

Uudistuksen vaiheistamisesta ehdotetaan sidédettéviksi valinnanvapauslain 86—89 §:ssd. Halli-
tuksen esityksessd vaiheistaminen tarkoittaa siirtyméaikoja, joita sovellettaisiin asiakassetelin ja
henkil6kohtaisen budjetin kiyttoonottoon seké sosiaali- ja terveyskeskusten ja suunhoidon yksi-
koiden toiminnan aloittamiseen. Maakunta on valinnanvapauslakiehdotuksen 86 ja 87 §:n nojal-
la velvollinen ottamaan asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin kéytt6on viimeistddn
1.7.2020. Siirtyméaika olisi néissé tapauksissa maakuntien palvelutoiminnan aloittamisesta ja va-
linnanvapauslain voimaantulosta puoli vuotta. Kéyttdonotto voi kuitenkin tapahtua maakunnan
paitokselld jo aikaisemmin. Maakunnan on valinnanvapauslakiehdotuksen 88 §:n mukaan siir-
rettdvd 18 §:n 1 momentissa tarkoitetut suoran valinnan palvelut sosiaali- ja terveyskeskuksiin
viimeistddn 1.1.2021 ja 18 §:n 2 momentissa tarkoitetut suoran valinnan palvelut viimeistdan
1.1.2022. Mairdajat koskisivat sekd yksityisten ettd maakunnan liikelaitoksen tuottamia suoran
valinnan palveluja. Palvelusta riippuen siirtyméaikaa olisi siten yksi vuosi tai kaksi vuotta lain
voimaantulosta. Maakunnan liikelaitos vastaisi siirtyméaikana suoran valinnan palvelujen tuotta-
misesta (s. 313). Vastaavat siirtyméajat suunhoidon yksikoihin siirrettdvien palvelujen kohdalla
olisivat ehdotuksen 89 §:n mukaan kaksi vuotta ja kolme vuotta.

Uudessa valinnanvapauslakiehdotuksessa ei ole otettu riittdvésti huomioon perustuslakivaliokun-
nan vaiheistamista koskevia muutosvaatimuksia. Hallituksen esityksessé vaiheistaminen tarkoit-
taa lyhyité siirtymédaikoja. Erdiden palveluiden kdyttonoton riippuminen maakunnan paitokses-
td voi tarkoittaa tosin myds alueellista vaiheistamista ja siirtyméaikojen eriyttdminen eri palvelu-
jen suhteen voidaan ymmartdd my0s asialliseksi vaiheistamiseksi. Néissdkin suhteissa tehdyt
muutokset ovat perustuslakivaliokunnan mielestd kuitenkin edelleen riittimattomia.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan uudistuksen aikataulun perustuslainmukaisuutta ar-
vioitaessa lahtokohdaksi voidaan ottaa, ettd suuri uudistus, jossa samalla kertaa muutetaan hallin-
non rakenteet, palvelujentuottamisen malli ja valvontaorganisaatiot, on sindnsd merkittdva riski
sosiaalisten perusoikeuksien toteutumiselle yhdenvertaisesti, erityisesti kun muutos tehdién il-
man riittdvad ajallista porrastamista ja kerdttyd kokemustietoa. Perustuslakivaliokunta on esitys-
kokonaisuutta arvioidessaan nojautunut hallituksen esitysten vaikutusarvioihin, hallitukselta saa-
tuihin lisdselvityksiin ja sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoiden esittdmiin arvioihin (ks. myds
PeVL 26/2017 vp, s. 34). Sosiaali- ja terveyspalvelujen asiantuntijat ovat yhdensuuntaisesti kiin-
nittdneet valiokunnan huomiota uudistuksen aikatauluihin liittyviin merkittéviin riskeihin ja vaa-
roihin haitallisista vaikutuksista sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumisen kannalta.

Perustuslakivaliokunta totesi aikaisemmasta valinnanvapausesityksestd annetussa lausunnossa,
ettd lainsdadantdd uudistettaessa siirtymaéjarjestelyt ja kdyttoonottoaikataulut eivét ole hyviaksyt-
tdva peruste perustuslaissa ja kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa turvattujen perus- ja ih-
misoikeuksien vaatimuksista poikkeamiselle tai niiden toteutumisen siirtdmiselle tulevaisuuteen.
Perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen on kyettévé turvaamaan uudistuksen voimaantulosta al-
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kaen. Perustuslakivaliokunta otti liséksi tarkastelunsa perustaksi sen, ettd perusoikeuksien yhden-
vertaisesta toteutumisesta ei voida poiketa silla perusteella, ettd sosiaali- ja terveyskeskusten pe-
rustamisen aikataulu on eri maakunnissa erilainen tai ettd siirtyméiajan kuluessa my®s niisté saa-
tavien palveluiden laajuus voi vaihdella. Ehdotus on valtiosédéntdoikeudellisesti hyvéksyttdva
vain silld edellytyksella, ettd perusoikeudet eivit vaarannu (PeVL 26/2017 vp, s. 43). Perustusla-
kivaliokunnan mielestd nima samat arvioinnin 14htékohdat muodostavat perustan myds uuden
ehdotuksen arvioinnille.

Uudistukselle kaavailtu aikataulu on edelleen hyvin tiukka. Keskeisend ongelmana asiantuntija-
arvioinneissa nousee télldkin kertaa valinnanvapauden toteuttamisaikataulu, jonka tiukkuus vai-
keuttaa perusoikeuksien turvaamista ja uudistuksen tavoitteiden toteuttamista. Osa sddnnoksista
on tarkoitettu tulemaan voimaan jo 1.7.2018. Maakuntien valmisteleville toimenpiteille, kuten
palveluntuottajien hyviksymiselle ja sitd edeltdville toimille (ehtojen asettaminen valinnanva-
pauspalvelujen tuottajille, suoran valinnan palvelun tuottajien ja asiakassetelipalvelun tuottajien
hyvéksyminen, sopimusten tekeminen suoran valinnan palvelun tuottajien kanssa ym.) sekd tie-
donhallintapalvelujen toteuttamiselle, jaa ehdotuksen mukaan aikaa vain yhdesté kahteen vuotta.
Aikataulua arvioitaessa on otettava huomioon sekin, ettd tarkoitus on samanaikaisesti toteuttaa
myos erittdin mittava hallinnollinen uudistus, joka liittyy maakunnille osoitettaviin muihin tehta-
viin ja valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtdvien uudelleenorganisointiin (ks. HE 14/2018 vp).
Néiden kahden uudistuksen samanaikainen toimeenpano edellyttid riittdvésti aikaa, mikd sekin
puoltaa aikataulun viljentdmista.

Hallituksen esityksen sddtdmisjérjestysperusteluissa esitetyt arviot suoran valinnan palvelujen
voimaatuloaikataulun riittdvyydesté vaihtelevat (s. 350—353). Perustelujen mukaan ennen suo-
ran valinnan palvelujen aloittamista (eli vuoden 2021 alkuun mennessé) maakunnalla tulee olla
toimivat jérjestelmét ja riittdvdt valmiudet asiakastiedon késittelyyn, listautumisjérjestelméan
kayttoonottoon sekéd palveluntuottajien korvausjirjestelmén seurantaan ja yllépitoon. Samanai-
kaisesti maakunnan tulee valmistella oman toimintansa kéynnistdminen ja siihen liittyvét mitta-
vat henkil6sto- ja omaisuusjérjestelyt seké tietojarjestelmdt samoin kuin varautua sopeuttamaan
uuteen toimintaan ne vastuut ja velvoitteet, jotka siirtyvit maakunnalle kunnilta ja kuntayhtymil-
td. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan tima voi aiheuttaa ongelmia péaatoksenteolle, jos
maakunnat eivit pysty riittdvasti suunnittelemaan kokonaisuutta koskevia paitoksid. Toiminnan
riittdvdd suunnittelua voivat hankaloittaa myds vaikeasti ennakoitavat muut seikat. Seurauksena
voi perustelujen mukaan olla palvelujen toteutuksen vaarantuminen (s. 351).

Toisaalta hallituksen esityksen perusteluissa arvioidaan maakunnille jaévén riittévésti aikaa va-
linnanvapauden toimeenpanoon. Tietojérjestelmien osalta viitataan Kanta-palveluihin, jotka tar-
joavat jo nyt mahdollisuuksia tarvittavien tietojen saamiselle palveluntuottajien kayttoon. Tadma
koskee etenkin terveyspalveluja, joista suoran valinnan palvelut enimmékseen koostuisivat. Kun
suoran valinnan palveluja tuottavien sosiaali- ja terveyskeskusten toiminta kdynnistyisi vuonna
2021, valinnanvapausjarjestelmén edellyttdmien tietojérjestelmien kehittdmiselle jiisi aikaa si-
ten, ettd asiakas- ja potilastiedot saataisiin ajoissa tuottajien kayttoon (s. 351). Arvio koskee eri-
tyisesti valinnanvapauslakiehdotuksen 77 §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettua asiakkaan va-
linnan toteuttavaa palvelua. Asiakas voi timén palvelun avulla ilmoittautua haluamansa suoran
valinnan palveluntuottajan ja timén palveluyksikon ja maakunnan liikelaitoksen ja sen palvelu-
yksikon asiakkaaksi. Valinnanvapauslakiehdotuksen 77 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetus-
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sa palvelussa olisivat tiedot kaikista valinnanvapauspalvelujen - siis my0s asiakasseteleilld tai
henkil6kohtaisella budjetilla annettavien palvelujen - tuottajista ja niiden palveluista. Perusteluis-
sa ei esitetd tarkkaa aikatauluarviota timén palvelun kdynnistymisesti (vrt. esim. s. 303), vaikka
palvelu on erittéin tirked asiakkaan valinnanvapauden kayttdmisen kannalta.

Perustuslakivaliokunta korosti aiemmassa lausunnossaan siti, ettd perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutuminen on kyettdvi turvaamaan uudistuksen voimaantulosta alkaen (PeVL 26/2017 vp, s.
43). Valiokunta kiinnitti lisdksi huomiota siihen, ettd uudistuksen toimeenpano edellyttdd mitta-
van méiéran erillisid toimeenpanoon liittyvid vaiheita. Valiokunta piti uudistuksen pidemmaélle
menevid vaiheistusta sddtdmisjarjestyskysymyksend viitaten siihen, ettd uudistuksen asianmu-
kainen toteuttaminen ehdotetussa aikataulussa oli "erittdin epdtodennikdista tai jopa kdytdnnds-
sd mahdotonta" ja ettd valinnanvapausuudistuksen toteuttamisaikataulu oli silld tavalla "epérea-
listinen, etté se voi johtaa sosiaali- ja terveydenhuoltojirjestelmén jopa akuuttiin kriisiin kevaélla
2019" (PeVL 26/2017 vp, s. 44). Perustuslakivaliokunta on liséksi aiemmin korostanut tietojér-
jestelmien toimivuuden merkitysté perusoikeussuojan kannalta (PeVL 11/2018 vp, s. 4). Valio-
kunta on painottanut erityisesti, ettd esimerkiksi potilastietorekisterin kaltaisen arkaluonteisia tie-
toja sisdltdvin hajautetun rekisterin ollessa kyseessé on erityisen tirkedé varmistua siitd, etti vaa-
rinkdyton estdvit tietoturvajérjestelyt ovat toimivia ja kéytettdvissi heti, kun jarjestelmé otetaan
kayttoon (PeVL 41/2010 vp, s. 3/11).

Ehdotettuun voimaantulo- ja siirtyméaikatauluun siséltyy edelleen vaikeasti hallittavia riskeja,
jotka voivat vaarantaa perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisten oikeuksien toteutumisen. Ris-
kit johtuvat koko uudistushankkeen mittavuudesta. Kyse on ensinnikin kokonaan uuden hallin-
nollisen jirjestelmén perustamisesta ja sen toiminnan kdynnistdmisestd. Lisdksi koko sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestimis- ja tuottamismalli muuttuu perustavanlaatuisella tavalla. Tallaisen
uudistuksen hallittu toteuttaminen edellyttié riittdvaa siirtyméaikaa.

Velvollisuus turvata sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdvyys valinnanvapausjarjestelméé kéyt-
toOn otettaessa seuraa suoraan perustuslain 19 §:n 3 momentista. Jos uudistus toteutetaan ehdo-
tetussa aikataulussa, riittdvien ja yhdenvertaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaaminen riip-
punee kiytdnndssa siitd, miten maakunnat kykenevét kiyttdmaén jérjestdmis- ja valinnanvapaus-
lakien niille antamia vilineiti yksityisen palvelutuotannon synnyttdmiseksi ja palveluntuottajien
toiminnan valvomiseksi. Valiokunnan saamasta asiantuntijaselvityksesti ilmenee, ettd ehdotetun
lainsdddanndn toteuttamisaikataulu sekd se, ettei valinnanvapausmallin toimeenpanoa ole vai-
heistettu riittdvalld tavalla, on omiaan vaarantamaan perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen. Voi-
maantulo ehdotetussa muodossa saattaa myds aiheuttaa ongelmia maakuntien talouden kestivyy-
delle (ks. my6s VaVL 5/2018 vp, s. 17) seka sitéd kautta haitata maakunnan mahdollisuuksia tar-
jota asukkailleen riittdvét ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut.

Perustuslakivaliokunta paityy kokonaisarviossaan siihen, ettd ehdotettua uudistusta ei ole halli-
tuksen esittiméssd muodossa mahdollista toteuttaa hallitusti suunnitellussa aikataulussa niin, etti
perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvatut oikeudet eivit vaarantuisi. Valinnanvapauslakiechdo-
tus ei valiokunnan mielestd esitetysséd toteutusaikataulussa riittédvélld varmuudella toteuta eri
véestoryhmien yhdenvertaista kohtelua ja heidén tosiasiallisia mahdollisuuksiaan saada perusoi-
keuksien toteutumisen kannalta vélttdméttomia palveluja. Valinnanvapauslakiehdotuksen 12 lu-
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vun voimaantuloa koskevaa sééntelyi ei siten voida sditédd ehdotetussa muodossa. Uudistuksen
aikataulua on muutettava siten, ettei sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus vaarannu.

Maakuntien valmius siirtyéd valinnanvapausjérjestelméén vaihtelee ilmeisesti olennaisestikin. Pe-
rustuslain 19 §:n 3 momentissa julkiselle vallalle sédddetty velvollisuus turvata jokaiselle riittavét
sosiaali- ja terveyspalvelut merkitsee nimenomaan lainséétdjain kohdistuvaa velvoitetta. Jarjes-
tely, jossa valinnanvapauspalveluiden aloittamisen lykkd&minen olisi mahdollista jattd4 maakun-
nan paétdksen varaan, ei siten ole perustuslain mukainen.

Perustuslakivaliokunnan mielesté siirtymikauden olennainen pidentdminen on valtiosdintdoi-
keudelliselta kannalta valttiméton tapa vahentdd uudistukseen liittyvid riskejé ja epdvarmuuste-
kijoitd. Sama koskee uudistuksen toteuttamisaikataulun vaiheistamista palvelu- ja alueperustei-
sesti, mikéd voidaan valiokunnan mielesti toteuttaa jéljempéana esitetylla tavalla. Vain néin voi-
daan varmistaa julkisen vallan velvollisuus turvata jokaiselle yhdenvertaisesti riittdvét sosiaali- ja
terveyspalvelut seké edistdd vaeston terveyttd. Téllaisten muutosten tekeminen valinnanvapaus-
lakiehdotukseen on edellytys sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitellé tavallisen lain sédétdmis-
jarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta pitda kuitenkin mahdollisena, ettd eri maakunnissa siirrytdén valinnanva-
pausjérjestelméén asteittain. Valiokunnan késityksen mukaan maakunnissa voi olla valmius
aloittaa valinnanvapauspalvelujen toimeenpano aikaisemmin kuin laissa sédédettynd ajankohtana.
Mabhdollista on siirtyméajan olennaisen pidentédmisen liséksi muuttaa sdéntelyd esimerkiksi niin,
ettd valinnanvapauslain mukaisten palveluiden tarjoaminen voitaisiin aloittaa téllaisessa maakun-
nassa maakunnan hakemuksen perusteella laissa sdédettyd ajankohtaa aikaisemmin, joko kaikis-
sa tai osassa kyseisid palveluja.

Aikaistetulle siirtymiselle valinnanvapauspalveluihin on kuitenkin perustuslakivaliokunnan mie-
lestd asetettava laissa tdsmaélliset oikeudelliset edellytykset. Maakunnilla on oltava riittdvét toi-
minnalliset edellytykset turvata sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuus. Perustuslakivaliokunta
katsoo, ettd hallituksen esityksessd sinénsd osin kuvataan (s. 350—351) edellytyksié, joiden téyt-
tyessd uusien sosiaali- ja terveyskeskusten toiminta voidaan aloittaa. Maakunnan oman palvelu-
tuotannon organisoinnin tulee olla huolellisesti valmisteltu ja sen tulee olla toiminnallisesti va-
kaa myds osana valinnanvapausjarjestelméé. Taméa merkitsee esimerkiksi organisatoristen (mm.
liikelaitokset, maakunnan yhtidt) ja palvelukokonaisuuksia koskevien (mm. harkinnanvarainen
suoran valinnan palveluiden, asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin siséltd) puitteiden asian-
mukaista maédrittelyd. Maakunnalla on oltava my0s jérjestimisvelvollisuuden toteuttamiseksi
riittdvat valmiudet asiakastiedon tietoturvalliseen késittelyyn (ks. myods PeVL 41/2010 vp, s. 3/
1), listautumisjérjestelmén kéyttdonottoon ja palveluntuottajien valvontaan ja korvausjérjestel-
mien luomiseen, seurantaan ja yllépitoon. Erityisesti asiakkaita koskevien tietojérjestelmien tu-
lee olla potilasturvallisuuden takaamiseksi valmiita. Kaikki ndmé ovat ratkaisuja, joita kansan-
valtaisesti toimivien maakuntien tulee toteuttaa omalla valmistelulla, suunnittelulla ja pa4toksen-
teolla.

Valinnanvapauslain 90 §:ssé ehdotetaan siéddettiviksi sosiaali- ja terveyskeskuksen valinnasta
lain voimaantulon jélkeen. Jos asiakas tai potilas ei méérdajassa ole valinnut sosiaali- ja terveys-
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keskusta, maakunnan on pykédlidn 2 momentin mukaan osoitettava hinelle sosiaali- ja terveyskes-
kus, joka on maakunnan alueella parhaiten hdnen saavutettavissaan.

Séaéntely sosiaali- ja terveyskeskuksen osoittamisesta on merkityksellistd yksilon itsemaéradmis-
oikeuden kannalta. Itsemééraémisoikeus kiinnittyy useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustus-
lain 7 §:n sdénnoksiin henkildkohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta sekd 10 §:n séédn-
noksiin yksityiselamén suojasta (HE 309/1993 vp, s. 46/11, PeVL 26/2017 vp, s. 36, PeVL 24/
2010 vp, s. 3/1). Sosiaali- ja terveyskeskuksen osoittamisen ei tule johtaa tilanteisiin, jossa jo al-
kanut hoitosuhde katkeaa ilman nimenomaista suostumusta. Perustuslakivaliokunta korostaa
90 §:n 3 momentissa sddnnellyn ilmoitusmenettelyn merkitysta ja riittdvéd ja oikea-aikaista tie-
dottamista sosiaali- ja terveyskeskuksen valinnasta.

2.3 Sosiaali- ja terveyspalveluiden yhdenvertainen turvaaminen ehdotuksessa
2.3.1 Jirjestelmdn yleisarviointia

Valinnanvapauslakiin on tehty verraten paljon muutoksia verrattuna aikaisempaan ehdotukseen.
Maakunnan ei edelld todetun mukaisesti ole pakko yhtiittda omia sote-keskuksia ja suunhoidon
yksikditd. Maakunnan liikelaitoksella tulee olla oma sote-keskus ja suunhoidon yksikkdo, jotka
voivat olla samassa litkelaitoksessa muiden palvelujen kanssa tai joita varten voi olla erillisié lii-
kelaitoksia. Maakunnan liikelaitoksen sote-keskukselle ja suunhoidon yksikolle on osoitettava
korvaus samoin yleisin perustein kuin muillekin suoran valinnan palvelujen tuottajille. Sote-kes-
kuksen palveluvalikoimaa on muutettu siten, ettd muita sosiaalipalveluja kuin sosiaalihuollon
yleisté ohjausta ja neuvontaa saa vain liikelaitoksesta. Uudessa ehdotuksessa asiakassetelin voi
antaa vain maakunnan liikelaitos, ja asiakassetelisddntelyd on tarkennettu. Maakunnalla on vel-
voite ottaa asiakasseteli kdyttoon tietyissd palveluissa, minka liséksi se voi pédttdi ottaa asiakas-
setelin kédyttoon muissakin laissa séddetyissd palveluissa. Palveluintegraation turvaamiseksi uu-
teen valinnanvapauslakiehdotukseen on otettu laajemmin asiakassuunnitelmaa koskevaa siénte-
lyd. Myo0s hallinnon yleislakien ja virkavastuun soveltamista valinnanvapaustuottajiin on laajen-
nettu.

Keskeinen ratkaistava kysymys esityksen perustuslainmukaisuutta arvioitaessa on se, toteuttaa-
ko ehdotettu séédntely osaltaan julkisen vallan velvollisuuden turvata jokaiselle riittavét ja riitté-
van yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut seki edistdd véeston terveyttd, kuten perustuslain
19 §:n 1 ja 3 momentin, 6 §:n 1 ja 2 momentin ja 22 §:n normikokonaisuus edellyttdd. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen yhdenvertaisen toteutumisen ohella sédtimisjéarjestyksen kannalta toinen kes-
keinen ratkaistava kysymys on, tayttddko esitykseen sisdltyvé sddntely sosiaali- ja terveyspalve-
lujen tuottamistehtdvéin antamisesta yksityisille palveluntuottajille vaatimukset, jotka perustus-
lain 124 § asettaa julkisen hallintotehtévan antamiselle muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi
(ks. PeVL 26/2017 vp, eritt. s. 36 ja 46—57).

Perustuslain 19 §:n 3 momentin velvollisuus turvata riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edis-
tdd véeston terveyttd kohdistuu julkiseen valtaan. Perustuslain 19 §:n 3 momentin toteutumista ei
siten voida jattdd suoran valinnan piiriin kuuluvien palveluiden osalta yksinomaan markkinape-
rusteisen palveluntuotannon varaan. Edelld todetun mukaisesti yhtidittdmisvelvoitteesta luopu-
minen ja maakunnan liikelaitoksen velvollisuus tuottaa suoran valinnan palveluja poistavat sdin-
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telyn valtiosddntoistd ongelmallisuutta, mutta eivit tee merkityksettoméksi niitd ndkdkohtia, joi-
ta valiokunta lausunnossaan PeVL 26/2017 vp esitti.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossa PeVL 26/2017 vp perustuslain 124 §:n ndkoékulmas-
ta huomiota tehtdvien siirron laajamittaisuuteen ja siihen, ettd suoran valinnan palveluihin ehdo-
tettiin merkittdvid sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottamiseen, palvelutarpeen arvioin-
tiin sekd asiakassuunnitelman laatimiseen liittyvid tehtévid. Yksityiselle katsottiin siirtyvén se
toiminta, jossa tosiasiallisesti ratkaistaan, miten ihmiset saavat perustuslain 19 §:n 3 momentissa
tarkoitetut riittdvét palvelut ja tapahtuuko tdmé yhdenvertaisin perustein. Koska valiokunta otti
kielteisen kannan aikaisemman valinnanvapauslakiesityksen perustuslain mukaisuuteen perus-
tuslain 6 ja 19 §:n kannalta, valiokunta piti selvini, ettei perustuslain 124 §:n tarkoituksenmukai-
suusvaatimus ndilti osin tdyttynyt.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestdiminen on julkisen vallan vastuulla. Terveydenhuoltolais-
sa, kansanterveyslaissa ja erikoissairaanhoitolaissa on nykyisin ldhtokohtana, ettd kunnan ja kun-
tayhtymén tulee keskeisiltid osin itse tuottaa terveydenhuollon palvelut. Jarjestimisvastuuseen
kuuluu kuitenkin myos oikeus pééttid tuotantotavoista, joten kunta tai kuntayhtymaé voi palvelu-
jen jérjestdjénd tuottaa palvelut itse tai hankkia palveluja muun muassa yksityisilt tuottajilta. Eh-
dotettu sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujérjestelma sitd vastoin perustuu asiakkaan valintaan
perustuvan monituottajamallin varaan. Asiakkaalla olisi oikeus valita palveluntuottaja seké tie-
tyilld edellytyksillad palveluja antavat ammattihenkilSt tai ammattihenkiléiden moniammatillinen
ryhmai. Palvelun tuottajan valintaan liittyvé asiakkaan valinnanvapaus koostuisi maakunnan lii-
kelaitoksessa toimivan taikka yksityisen palveluntuottajan tai maakunnan yhtion yllépitdmaén so-
siaali- ja terveyskeskuksen ja suunhoidon yksikon valinnasta, maakunnan liikelaitoksen ja sen
palveluyksikon valinnasta seki asiakassetelilld ja henkilokohtaisella budjetilla saatavien palvelu-
jen tuottajien valinnasta. Julkisesti rahoitettuja sosiaali- ja terveyspalveluja voisivat jatkossa tar-
jota asiakkaalle julkiset, yksityiset ja kolmannen sektorin toimijat, kuten jérjestot ja saétiot. Léh-
tokohtaisesti julkisten ja yksityisten sosiaali- ja terveyskeskusten palveluvalikoima olisi sama ja
ne toimisivat samojen maakunnan asettamien edellytysten mukaisesti. Tdma koskisi my0s suun-
hoidon yksiko6itd. Suoran valinnan palveluiden tuottajat eivét voisi valikoida asiakkaita.

Hallituksen esityksen perusteluissa (s. 328) korostetaan, ettd maakuntalain, sosiaali- ja tervey-
denhuollon jérjestdmisestd annettavan lain ja valinnanvapauslain perusteella syntyvassid uudessa
sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmis- ja tuotantorakenteessa on lahtokohtana maakunnan lii-
kelaitoksen vastuulla oleva julkinen tuotanto, jota tdydennetédén muiden toimijoiden tuottamilla
palveluilla. Séédntelyn 14htokohtana siis on, ettd palvelujen saatavuus ei riippuisi yksityisisté toi-
mijoista, vaan maakunnan tuotantoa koskevista ratkaisuista. Viime kiddessd maakunnalla on vel-
vollisuus varmistaa yhdenvertaiset palvelut omalla tuotannollaan ja muutoinkin. Se, miten palve-
lun saatavuus kéytinnossé turvataan, on riippuvainen maakunnan liikelaitosten tuotantoa koske-
vasta paitoksenteosta ja siitd, miten maakunta onnistuu ohjaamaan muita palveluntuottajia muun
muassa asettamillaan hyvaksymisen ehdoilla ja tuottajille maksamillaan korvauksilla. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd maakunnan perustuslain 19 §:std seuraava velvollisuus on yllapitaa riit-
tdvasti omaa tuotantoa sen varmistamiseksi, ettd se voi kaikissa tilanteissa turvata jokaiselle riit-
tavit ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut.
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Perustuslakivaliokunta ei aikaisempaa valinnanvapauslakia késitellessdan ndhnyt esteitd kehittéa
valinnanvapausjérjestelméd monituottajaperusteisesti, kunhan perustuslain 124 §:n edellytysten
osoitetaan tdyttyvin ja sdédntely takaa maakunnan edellytykset varmistua siité, ettd palveluihin
péésy, palvelutarpeen arviointi ja sote-keskusten vastuulla oleva yksilditd koskeva péitoksente-
ko toteutuvat yhdenmukaisten kriteerien ja menettelyjen mukaisesti ja ettd yksilon kéytettdvissi
olevat oikeusturvakeinot ovat tehokkaat siitd riippumatta, mika taho palvelut tuottaa (PeVL 26/
2017 vp, s. 38—39, 53).

Kun otetaan huomioon yksityisten hoidettaviksi siirrettdviksi ehdotettujen palveluiden asema
riittdvien sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamisessa, perustuslain 124 §:n tarkoituksenmukai-
suusvaatimusta tulee perustuslakivaliokunnan mielesté tarkastella ennen muuta yksityisten hen-
kiléiden tarpeiden kannalta, vaikka maakunnan itsehallinnon rajoittamiseen liittyvit ndkokohdat-
kaan eivit ole merkityksettomid. Merkitysté on téten annettava etenkin riittdvien sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tasapuolisen saatavuuden turvaamiselle (PeVL 26/2017 vp, s. 53).

Valinnanvapauden vahvistaminen vaikuttaa eri tavalla eri ihmisryhmiin ja eri alueille. Erityisesti
suurissa kasvukeskuksissa ja viestorikkaammissa maakunnissa yksityisten toimijoiden tarjontaa
tulee muodostumaan helpommin ja laajemmin kuin vihdisemmén véeston ja harvemman asutuk-
sen maakunnissa. Pinta-alaltaan laajoissa maakunnissa myds maakuntien sisdiset erot ovat halli-
tuksen arvion (s. 332) mukaan merkittdvét. Valinnanvapauden piirissé olevia julkiselle palvelun-
tuotannolle vaihtoehtoisia yksityisten toimijoiden ja kolmannen sektorin tuottamia palveluja ei
siten vélttdmattd synny samassa méérin eri puolille maata tai yksittdisiin maakuntiin.

Hallituksen esityksen vaikutusarvioinnin ja perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen perus-
teella on valiokunnan mielesté tehtdvisséd se johtopéitos, ettd valinnanvapauden toteuttamiseen
liittyy esitetyssd muodossa merkittdvid epdvarmuustekijoitd. Valiokunnan késityksen mukaan
nidmi epavarmuustekijit ovat perusoikeuksien toteutumisen kannalta merkityksellisid. Valiokun-
nan kuulemat asiantuntijat ovat esittdneet arvioita, ettd maakunnat saavat riittiméattomésti rahaa
suhteessa niiden lakisditeisiin velvoitteisiin ja ettei esityksessa ole riittdvasti huomioitu ikdraken-
teen muutosta ja esimerkiksi padkaupunkiseudun erityispiirteitd. Taten arvioituna niisti tekijois-
td syntyy paineita palvelutason laskuun, palveluiden saatavuuden heikkenemiseen tai asiakas-
maksujen nostamiseen. Liséksi uudistus vaatii saadun selvityksen mukaan merkittivid uusia tie-
tojérjestelmid sekd valtakunnallisesti ettd maakunnallisesti ja integraatioita kaikkien tuottajien
jérjestelmiin, minkd toteutuminen uudistukselle kaavaillussa aikataulussa on valiokunnan kési-
tyksen mukaan hyvin epdtodennédkdistd. Uudistuksen merkitys huomioon ottaen perustuslakiva-
liokunta pitdé valtiovarainvaliokunnan tavoin valitettavana, ettd hallituksen esitykseen ei sisilly
tarkempaa kuvausta niistd mekanismeista ja kannustimista, joilla sosiaali- ja terveydenhuollon
tuottavuutta parannetaan niin, etti sdéistotavoite ei vaaranna palveluiden laatua ja saatavuutta (ks.
VaVL 5/2018 vp, s. 9).

Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 huomiota siihen, etté aikaisemman valinnanvapausesityksen ta-
voin hallituksen esityksessé tuodaan nytkin avoimesti esiin my6s uudistukseen liittyvid riskejé ja
néilla riskeilld on ilmeinen yhteys perustuslain perusoikeussiéntelyyn. Kun perustuslain 6 §:n ja
19 §:n 3 momentin kokonaisuus edellyttéa, ettd julkisen vallan on turvattava lailla yhdenvertai-
sella tavalla jokaiselle oikeus riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, lainsdéddédnnossd on var-
mistettava, ettd jarjestimisvastuussa olevalla maakunnalla on seka riittdvét taloudelliset voima-
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varat ettd muutoinkin riittdvé henkilostod, tiloja ja laitteistoja koskeva kapasiteetti tuottaa riitta-
vét sosiaali- ja terveyspalvelut (ks. mm. s. 125—128). Néiden vaatimusten tulee toteutua paitsi
kunkin maakunnan sisilld myos koko valtakunnan tasolla.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 15 ja 16 § siséltdvit velvoitteen tuottaa maakunnan liikelaitok-
sessa suoran valinnan palveluita. Liikelaitoksella sdilyisi vastuu myos asiakassetelijérjestelmén
ja henkilokohtaisen budjetin piiriin kuuluvien palveluiden tuottamisesta tilanteessa, jossa asiakas
kieltdytyy asiakassetelin vastaanottamisesta tai ei kdytd valinnanvapauttaan. Perustuslakivalio-
kunta katsoo, ettd ndmaé ratkaisut poistavat aikaisempaan lakiehdotukseen siséltynytté periaatteel-
lista valtiosddntoistd ongelmallisuutta ja parantavat maakunnan edellytyksié vastata palvelujen
yhdenvertaisesta toteutumisesta perustuslain 19 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Kuitenkin maakunnan tosiasialliset mahdollisuudet vastata palvelujen toteutumisesta riippuvat
myos nyt ehdotetussa mallissa siitd, miten vahvaksi yksityisen sektorin osuus palveluntuotannos-
ta muodostuu, miten asiakkaat kayttdvit valinnanvapauttaan ja miten maakunta kykenee ohjaa-
maan toimijoita. Siéntely ei siten tee merkityksettoméksi perustuslakivaliokunnan aikaisemmas-
ta valinnanvapauslakiehdotuksesta esittimié késitystd valinnanvapauden ja monituottajamallin
muodostumisesta palvelujen tuottamista maarittdvéksi padsaannoksi perustason sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluissa. My0s ehdotetussa jérjestelméssé voi syntyé yksityisen sektorin pal-
veluntuotannolle ominaisia vaikeasti ennakoitavia liiketaloudellisia riskejd, jotka saattavat joh-
taa my0s perusoikeusnidkokulmasta vaikeasti hallittaviin asetelmiin. Monituottajaperusteisessa
jérjestelméssa palveluiden saatavuutta vaarantavia tilanteita voivat olla héiri- ja poikkeusolojen
ohella esimerkiksi tilanteet, joissa maakunnan jarjestdmisvastuun toteutumisen edellyttiméa
markkinatoimintaa ei ole riittdvisti tai se ei endi vastaa toiminnalle asetettuja vaatimuksia.

Perustuslakivaliokunnan mielestd tdysin ongelmattomana ei voida pitda sitd, ettd valinnanvapa-
uslakiehdotus ei sisdlld lainkaan sddnnoksid valinnanvapauden piiriin kuuluvan julkisen palve-
luntuotannon laajuudesta, eikd valinnanvapauslaki siis sisidlld muodollista estettd sille, etté valin-
nanvapausmallista johtuva kilpailuasetelma voi kdytdnndssé johtaa perusoikeuksien turvaamis-
velvollisuuden kannalta markkinoiden keskittyessa tilanteeseen, jossa maakunnan oman tuotan-
non mahdollisuudet eivit ole riittdvid. Esityksen perustelut ja vaikutusarviot eivdt mydskéén si-
sdlld niistd perustuslain kannalta merkityksellisistd kysymyksistd kovin vakuuttavia perusteluja.
Perusteluiden (s. 139) mukaan ehdotuksessa omaksuttu listautumisjérjestelma merkitsee sitd, ettd
maakunnan liikelaitoksen oma tuotanto olisi uudistuksen voimaantulon alkuvaiheessa todenni-
koisesti varsin laajaa. Vaikutusarvioiden mukaan yksityisten tuottajien osuus tulee uudistuksen
siirtymévaiheen jélkeen todennikoisesti merkittévisti kasvamaan, kun tuottajaverkon monipuo-
listuessa sosiaali- ja terveyskeskustuotantoa siirtyisi julkiselta sektorilta yksityiselle. Timé mer-
kitsee, ettd maakunnat joutuvat pitemmaélld aikavélilld sopeuttamaan toimintaansa vallitsevaan
markkinakehitykseen.

Perustuslakivaliokunta pitdé selvéini, ettd maakunnan liikelaitoksen tulee ylldpitdd sellaista pal-
velutuotantoa, ettd se kykenee kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terve-
ydenhuollon palveluiden riittdvén saatavuuden ja tarvittaessa vélittdmaésti puuttumaan korvaa-
van palveluntuotannon keinoin mahdollisiin palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin.
Tama velvoite seuraa suoraan perustuslain 19 §:n 3 momentista. Perustuslakivaliokunnan kisi-
tyksen mukaan valinnanvapauslaissa tulee sdddosperusteisesti varmistaa, etté hallituksen esityk-
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sen perusteluissa painotettu ja keskeiseen asemaan nouseva maakuntien riittdvé oma palvelutuo-
tanto toteutuu ja maakunnan liikelaitoksen toimintavalmius turvataan.

Perustuslakivaliokunta viittasi aikaisemmassa valinnanvapauslakia koskevassa lausunnossaan
sithen, ettd ehdotetusta palvelurakenteesta on vaarana tulla varsin monimutkaisesti hallittava ja
ohjattava (PeVL 26/2017 vp, s. 39). Tdma saattaa merkité sité, ettd palvelujarjestelméén syntyy
alueellisia eroja palvelujen saatavuudessa, saavutettavuudessa ja laadussa. Valiokunta katsoo nyt,
ettd valinnanvapausjirjestelmén rakenteista johtuvaa maakunnan ohjaus- ja valvontakeinojen
monimutkaisuutta on vaikea poistaa. Ehdotetussa monituottajamallissa julkisen valvonnan te-
hokkuudelle ja toimivuudelle on sdéntelyn valtiosidéntdoikeudellisessa arvioinnissa joka tapauk-
sessa annettava korostetusti painoarvoa.

Valinnanvapauslakiehdotukseen sisdltyvid maakunnan ohjausvélineitd ovat muun ohella palve-
luntuottajille asetettavat maakuntakohtaiset ehdot, hyviaksymismenettely, tuottajien kanssa tehté-
vit sopimukset sekd tuottajien korvausjérjestelma. Liséksi jarjestimislakiehdotuksen 23 § sisil-
tad sddnnokset tuottajien velvollisuudesta noudattaa maakunnan ohjeistusta ja toimia integraati-
on edellyttimassi yhteistydssd muiden palvelun tuottajien kanssa. Maakunnan toimintamahdol-
lisuuksia on edistetty muun muassa vahvistamalla asiakassuunnitelman merkitystd palveluinte-
graation vélineend ja tarkistamalla valvontasddnndksié osin velvoittavampaan muotoon.

Perustuslakivaliokunta ei aikaisemmassa lausunnossaan pitdnyt ongelmattomana, ettd palvelun
tuottajiin kohdistettujen toiminnallisten vaatimusten tiyttymistd valvotaan vasta jilkivalvonnas-
sa. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd palveluiden tuottajien valvontaa koske-
va valinnanvapauslakiehdotuksen sdintely perustui viranomaiselle varsin paljon harkinnanvaraa
jattdviin sddnndksiin. Perusoikeuksiin ndin ldheisesti kiinnittyvén toiminnan valvonnassa oli va-
liokunnan késityksen mukaan tarpeen, ettd valvontatoimivaltuuksia sdénnelldén tarkkarajaisilla
velvoittavilla normeilla. Valinnanvapauslaissa on pyritty vastaamaan perustuslakivaliokunnan
kannanottoihin muun muassa tarkistamalla valvontasdénnoksia osin velvoittavampaan muotoon
ja ottamalla lakiin aikaisempaa tdsméllisemmat sédnndkset sopimusten irtisanomisen ja purkami-
sen edellytyksistd. Ehdotetussa 47 §:ssi tarkoitetun hyviaksymisen peruuttamisen ja 50 §:ssé tar-
koitetun sopimuksen irtisanomisen tai purkamisen keskindinen suhde muodostuu sééntelyn pe-
rusteella kuitenkin osin vaikeasti hahmotettavaksi.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan kysymykseen valvontasdanndsten riittdvyydesté ja
tasmaillisyydestd voidaan ottaa lopullisesti kantaa vasta, kun valinnanvapauslakiehdotuksessa jil-
jempédnd tissd lausunnossa esitetyt sddtdmisjarjestykseen vaikuttavat valtiosdéntdoikeudelliset
nikokohdat on otettu asianmukaisesti huomioon.

2.3.2 Sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus

Sosiaali- ja terveyspalveluiden riittdva saatavuus perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta on
riippuvainen palveluihin kéytdssé olevista resursseista. Valinnanvapauslakiesityksen yleisperus-
teluissa késitellddn sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksen muodostumista, rahoituksen koh-
dentumista palveluntuottajille ja asiakasmaksuja (s. 50—53). Ehdotus siséltdi lisédksi melko laa-
jan kuvauksen esityksen taloudellisista vaikutuksista (s. 133—154), ja nima taloudelliset vaiku-
tukset liittyvét monessa suhteessa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden rahoitukseen. Lisék-
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si esityksen sddtdmisjérjestysjaksossa (erit. s. 329, 348—349) viitataan rahoitukseen perustelta-
essa, etté esitys on perustuslainmukainen. Perustelujen mukaan yhdenvertaisuusarvioissa keskei-
seksi muodostuu maakuntien rahoituksen riittdvyys ja se, kuinka hyvin maakuntien rahoituksessa
kyetdéin huomioimaan maakuntien véliset olosuhde-erot, jotka heijastuvat palvelujen tuottami-
sen kustannuksiin. Valinnanvapauslaki ei sisdlld sédnnoksid maakunnan mahdollisuudesta saada
lisdrahoitusta, jos palvelujen tuottaminen osoittautuu olennaisesti kalliimmaksi alueilla, jotka ei-
vt ole markkinoiden kannalta houkuttelevia (ks. s. 348).

Maakuntien rahoituksesta sdédettéisiin rahoituslaissa, joka siséltyy hallituksen esitykseen HE 15/
2017 vp ja johon ehdotetaan muutoksia tdydentivilld esityksillda HE 57/2017 vp ja HE 15/2018
vp. Uusimman tdydentivin esityksen perusteluissa ei juurikaan tehdd selkoa sen suhteesta kah-
teen aikaisempaan esitykseen. Tdma seikka samoin kuin tdydentdvien esitysten sddtdmisjérjestys-
perustelujen puute on omiaan vaikeuttamaan esitysten arviointia.

Vaikka sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoitus on lainsdédénnoéllisesti osa maakunta- ja sote-eh-
dotusta, perustuslakivaliokunta pitdd valttdimattdoména késitelld rahoituksen riittdvyyttd arvioita-
essa valinnanvapauslakiehdotuksen perustuslainmukaisuutta. Arvioinnissa on kysymys siité, mi-
ten rahoituslakiehdotus yhdessd muun sééntelyn kanssa toteuttaa perustuslain 22 §:44n perustu-
van perusoikeuksien turvaamisvelvoitteeseen kuuluvan valtion vastuun huolehtia siitd, ettd maa-
kunnilla on kéytinnon edellytykset suoriutua tehtdvistdan. Ehdotettu rahoitusmalli on siten mer-
kityksellinen perustuslain, ennen kaikkea sen 6 ja 19 §:n sekd 121 §:n 4 momentin kannalta.

Maakunta-sote-uudistuksessa julkisen sosiaali- ja terveyspalvelujérjestelmén rahoitusta muute-
taan merkittavasti. Palvelujen jarjestdmisvastuu on vastedes maakunnilla, mutta palvelujen rahoi-
tuksesta vastaa valtio, mikéd merkitsee jérjestimis- ja rahoitusvastuun eriytymisti. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujen rahoitusmekanismi muodostuu saadun selvityksen mukaan kaytinnos-
sd noin 80 %:n osuudella valtion maakunnille ohjaamasta rahoituksesta ja noin 20 %:n osalta
asiakasmaksuista. Rahoituksen perustuminen ndin merkittdvassd méérin valtion rahoitukseen
edellyttdd hallituksen késityksen (s. 18) mukaan sité, ettd valtiolla tulee olla vaikutusmahdolli-
suuksia sellaisiin padtoksiin, joiden kustannukset jadvit viime kddessd sen maksettavaksi.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossa PeVL 26/2017 vp, ettd maakuntien rahoituksen riitta-
vyydesti ei ole kuntien rahoitusperiaatteen kaltaista perustuslakivaliokunnan kéyténtdd. Valio-
kunnan mielestd perustuslain 22 §:n mukaiseen perusoikeuksien toteuttamisvelvoitteeseen kuu-
luu kuitenkin valtion vastuu huolehtia siité, ettd maakunnilla on kiytinnon edellytykset suoriutua
tehtévistiédn (ks. PeVL 10/2015 vp ja PeVL 37/2009 vp). Perustuslakivaliokunta on liséksi katso-
nut, ettd budjettirajoitteella ei voida rajoittaa lakisaéteisten palvelujen saatavuutta (PeVL 26/2017
vp, s. 22—22, ks. myds PeVL 20/2004 vp, PeVL 63/2014 vp, PeVL 19/2016 vp). Sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa rahoitusperiaatteen merkitystéd korostaa perustuslain 19 §:n 3 momentin ja22 §:n
mukainen turvaamisvelvollisuus. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd maakuntien rahoitusta tulee
soveltuvin osin arvioida perustuslakivaliokunnan rahoitusperiaatetta koskevan kéyténnon valos-
sa.

Perustuslakivaliokunta on kuntien itsehallintoa koskevassa vakiintuneessa kaytanndssé korosta-

nut, ettd tehtivistd sdddettédessd on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti kuntien tosiasi-
allisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan (ks. PeVL 16/2014 vp, s. 2 ja siind mainitut lau-
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sunnot). Valiokunta on myos katsonut, etti kunnille osoitettavat rahoitustehtivit eivit itsehallin-
non perustuslain suojan takia saa suuruutensa puolesta heikentéd kuntien toimintaedellytyksia ta-
valla, joka vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia pdittda itsendisesti taloudestaan ja siten myds
omasta hallinnostaan (ks. esim. PeVL 41/2014 vp, s. 3/II ja PeVL 50/2005 vp, s. 2). Perustusla-
kivaliokunta on valtionosuusjérjestelmié koskevassa kdytannosséén liséksi katsonut, ettei perus-
tuslain turvaaman rahoitusperiaatteen kannalta ole riittdvad arvioida sen toteutumista koko kun-
tasektorin tasolla, koska asukkaiden itsehallinto on suojattu kussakin kunnassa. Vaikutuksia on
siten tarkasteltava myds yksittéisten kuntien osalta (PeVL 40/2014 vp, s. 3, PeVL 16/2014 vp, s.
3,ja PeVL 41/2002 vp, s. 3/1I).

Perustuslakivaliokunta on sindnsé hyviksynyt kuntien osalta huomattavan valtionosuusprosentin
alennuksen, mink& se on todennut olleen kuntatalouden ja yksittéisten kuntien kannalta merkitté-
vé (PeVL 40/2014 vp, s. 3). Valiokunta kuitenkin totesi, ettd kuntien ja valtion vélisten rahoitus-
suhteiden muutokset voivat véhitellen murentaa perustuslain 121 §:ssé turvatun kunnallisen itse-
hallinnon taloudellista perustaa. Valiokunta katsoi, ettd sen arvioima muutos voi kuntakohtaises-
ti heikentdd kykya vastata palveluvelvoitteista sekd kaventaa itsenéisté taloudellista paatdsvaltaa
ja kunnan yleisti toimialaa. Lainséatijélla on kuitenkin katsottu olevan varsin laaja harkintamar-
ginaali sdddettéessé leikkauksia valtionosuusjérjestelméién (PeVL 40/2014 vp, s. 3/11 ja PeVL 16/
2014 vp, s. 4/1), mutta toisaalta valiokunta on huomauttanut, ettei valtionosuusuudistuksen tiy-
tantoonpanolla saa vaarantaa alueellista yhdenvertaisuutta (ks. PeVL 16/2014 vp, s. 3—4 ja
PeVL 12/2011 vp, s. 3).

Maakunnilla ei ole verotusoikeutta ja perustuslakivaliokunta on arvioinut maakuntien itsehallin-
non suojan olevan kunnallisen itsehallinnon suojaa rajoitetumpaa (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 18—
30). Siten rahoitusperiaatteen merkitys maakuntia koskevan siéntelyn valtiosdantoisessd arvioin-
nissa poikkeaa arvioinnista kuntien osalta. Perustuslakivaliokunta tdhdenté, ettd ratkaisevassa
asemassa maakuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmistehtidvin asianmukaisen hoitami-
sen turvaamisessa on nimenomaan valtion rahoituksen riittdvyys ja sen oikea kohdentaminen.

Rahoituslakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin mukaan valtion rahoitus maakunnille niiden jérjesta-
misvastuulle kuuluvien tehtidvien kustannusten kattamiseksi myonnetéén kyseisen lain nojalla
siltd osin kuin ei toisin sééddetd tai valtion talousarviossa mééritd. Rahoituslakia koskevien téy-
dentdvien esitysten (HE 57/2017 vp ja HE 15/2018 vp) mukaan maakuntien tehtdvien rahoitus to-
teutettaisiin maakunnille kohdentuvana yleiskatteellisena rahoituksena (HE 57/2017 vp, s. 20).
Taydentdvien esitysten mukaisena ehdotettu 1 § antaa avoimen valtuuden poiketa rahoituslaista
kaikilta osin maaraamalla siitd valtion talousarviossa. Ehdotettua sddntelyé voidaan pitdd poikke-
uksellisena ja ongelmallisen avoimena perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen kannalta, koska til-
16in rahoituksen perusteista ei sdddettéisi tdsméllisesti laissa. Témén epédkohdan korjaaminen on
edellytyksena sille, ettd laki maakuntien rahoituksesta voidaan kisitelld tavallisen lain sddtamis-
jérjestyksessa.

Lain 3 §:n 1 momentin mukaan maakunnille myonnetddn valtion rahoitusta asukasmaérdin pe-
rustuen sekd palvelujen tarvetta kuvaavien ja olosuhdetekijoiden perusteella siten kuin laissa tar-
kemmin sdddetddn. Valtioneuvoston asetuksella miariteltdisiin maakuntien osuuksien painotuk-
set. Alkuperiisen rahoituslakiechdotuksen 3 §:n 1 momentissa ehdotettiin sdddettavéiksi maakun-
tien rahoituksen osuudet laissa varsin tarkoin kertoimin. Rahoituslain 3 §:n sddnndstd on muutet-
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tu tdydentévilld esityksilla HE 57/2017 vp ja HE 15/2018 vp. Sédnndksen 4 momentin mukaan
maakuntien rahoituksen osuuksien painotuksista sédddetddn valtioneuvoston asetuksella. Vuosia
2019 ja 2020 koskevat osuudet médriteltdisiin kuitenkin lain 31 §:ssé (pykalaehdotuksen numero
HE 15/2018 vp antamisen jélkeen).

Rahoitusosuuksien painoarvoilla voidaan katsoa olevan keskeinen merkitys maakuntien rahoi-
tuksen riittdvyyden ja riittivien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen kannalta. Tdméan vuok-
si ja koska julkisen vallan turvaamisvelvollisuudesta sédédetdan lailla perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentin mukaan, asetuksentasoinen sééntely ei ole perustuslain asettamien vaatimusten kannalta
riittdvdd. Tdmén epdkohdan korjaaminen on edellytyksend sille, ettd laki maakuntien rahoitukses-
ta voidaan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Valtion rahoituksen perusteena kiytetddn rahoituslakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin mukaan
maakuntien sosiaali- ja terveydenhuollon toteutuneiden kayttokustannusten kahden viimeisim-
mén tilastoidun vuoden keskiarvoa. Huomioitavista kdyttokustannuksista vdhennetdin vuosikoh-
taisesti maakuntien perimit asiakas- ja kdyttomaksut sekd maakuntien saamat myyntitulot. To-
teutuneet kustannukset otetaan rahoituslakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin mukaan huomioon sii-
hen miérdin asti, ettd kéyttokustannusten vuosittainen kasvu vastaa enintédn prosenttimairaa,
joka on 5 momentissa tarkoitetun maakuntaindeksin toteutunut muutos liséttynd 0,5 prosenttiyk-
sikolla. Rahoituslakiehdotuksen 33 § sisdltdd uudistuksen alkuvuosia koskevan valtion rahoituk-
sen tasoa koskevan poikkeuksen vuosille 2020 ja 2021. Sen mukaan 6 §:n 2 momentin sdannok-
sistd poiketen vuosina 2020 ja 2021 toteutuneet kustannukset otetaan huomioon 3 luvun lasken-
nallisten kustannusten perusteita tarkistettacssa sithen méériin asti, ettd maakuntien 5 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettujen kdyttokustannusten vuosittainen kasvu vastaa enintddn prosenttimaaraa,
joka on maakuntaindeksin toteutunut muutos liséttynd yhdelld prosenttiyksikolld. Ehdotus rahoi-
tuslaiksi muodostaa perustan uudistuksen noin 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnédn
tavoitteelle (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 23), ja rahoituslakiehdotuksen 6 §:n 2 momentti merkitsee
kustannusten kasvun hillinnén oikeudellista rajoitinta.

Perustuslakivaliokunta on esityskokonaisuutta arvioidessaan nojautunut hallituksen esitysten
vaikutusarvioihin, hallitukselta saatuihin liséselvityksiin ja sosiaali- ja terveysalan asiantuntijoi-
den esittdmiin arvioihin. Valiokunnan nyt saaman selvityksen mukaan 6 §:n 2 momentinja 33 §:n
mukaan maérdytyvid rajoitinta on syytd pitdd perusoikeuksien turvaamisen kannalta ennakoita-
vissa olevaan kustannusten nousukehitykseen ndhden epésuhtaisena.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valtiovarainvaliokunnan tavoin (ks. VaVL 5/2018 vp, s. 8) so-
siaali- ja terveysvaliokunnan huomiota my®s siihen, ettd rahoituslakiehdotuksen 6 §:n perustana
oleva maakuntaindeksi ei valttimaittd ole perusteltu rahoituksen perusta sosiaali- ja terveyden-
huollon kustannuskehitykselle, koska se ei muodostu juuri ollenkaan sellaisista tekijoistd, jotka
kuvaisivat sote-menojen kehitysté. Perustuslakivaliokunta toteaa epdkohdan olevan merkityksel-
linen perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n kannalta. Epdkohdan merkityksellisyytti korostaa
se, ettd rahoituslakiehdotuksen myotd maakuntien uusista ja laajenevista lakisdéteisisté tehtavis-
td ja velvoitteista aiheutuva kustannusten lisdys huomioitaisiin esityksen perustelujen mukaan
(HE 15/2017 vp, s. 553) vain kertaalleen valtion rahoituksen tasoa korottavasti silloin, kun muu-
tos tulisi voimaan. Maakuntaindeksin ja rahoitusperiaatteen vélille voi siten muodostua valtio-
sddntooikeudellisesti ongelmallinen rakenteellinen jannite. Maakuntaindeksin perustan valtio-
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sadntdoikeudellisessa arvioinnissa on merkityksellistd myds se, kuinka rahoituslakiehdotuksen
mukaan siirtymékauden rahoituksessa on tarkoitus ottaa huomioon vain kustannustason muutos,
mutta ei palvelutarpeen muutosta (ks. VaVL 5/2018 vp, s. 14).

Perustuslakivaliokunnan mielestd olennaista on, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoituksen
on riittdvasti vastattava palvelutarvetta ja turvattava se, etteivit sosiaali- ja terveyspalveluista pe-
rittdvit asiakasmaksut suuruudellaan siirréd palveluja niitd tarvitsevien ulottumattomiin. Jo rahoi-
tuslakia koskevan hallituksen esityksen sddtdmisjérjestysperusteluissa rahoitusmallia luonnehdi-
taan "darimmadisen kiredksi" kaikkien maakuntien kannalta (HE 15/2017 vp, s. 674). Perustusla-
kivaliokunnan mielestd huoli rahoituksen riittdméttomyydestd tuodaan varsin painokkaasti esiin
myos valtiovarainvaliokunnan asiasta antamassa lausunnosta. Se toteaa, ettd koska valtion myon-
tdma rahoitus ei lahtokohtaisesti jousta, on vaarana, ettd tiukassa taloudellisessa tilanteessa maa-
kunnat joutuvat tinkiméén palvelujen saatavuudesta tai laadusta. Ne voivat hillitd sote-kustan-
nuksia leikkaamalla omalla vastuullaan kokonaan olevia palveluja (erikoissairaanhoitoa ja sosi-
aalipalveluja) tai korottamalla asiakasmaksuja (ks. VaVL 5/2018 vp, s. 9).

Rahoituslakiehdotuksen 6 §:n 3 momentti mahdollistaa toteutuneiden kustannusten huomioon ot-
tamisen myos 2 momentissa sdédetyn madrén ylittdvélta osalta, jos se on vélttdmétonta peruspal-
velujen saatavuuden turvaamiseksi. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan sédénnoksen
valttamattomyysedellytys asettaa poikkeamisen kustannusrajoittimesta perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentin sanamuoto ("riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut") huomioon ottaen ongelmallisen kor-
kealle. S8annds on muutoinkin varsin tulkinnanvarainen, minka lisdksi sen passiivimuoto koros-
taa soveltamisen harkinnanvaraisuutta. Sddnnoksen tulkinnanvaraisuutta lisdd myos sen sovelta-
misen vaihtoehtoisuus valtion ja maakuntien neuvotteluun perustuvien, maakunnissa toteutetta-
vissa olevien kustannusten hallinnan kannalta vélttdméattomien toimenpiteiden toteuttamisvelvol-
lisuuden sekd maakuntien tehtdvien vihennystarpeen arvioinnin kanssa (ks. HE 15/2017 vp, s.
537 seka jéarjestamislakiehdotuksen 30 § ja maakuntalakiehdotuksen 13 §).

Valtioneuvoston perustuslakivaliokunnalle antaman liséselvityksen mukaan rajoittimen korotus-
perusteen arvioidaan aktualisoituvan "tilanteessa, jossa ongelmat ovat kansallisia tai vahintdén
useita maakuntia koskevia ja ne johtuisivat siitd, ettd rahoituksen perusteena olevat méadréytymis-
perusteet eivat toimi" (s. 10). Perustuslakivaliokunnan mielesti tima osoittaa, ettd ehdotettu me-
nettely vaikuttaa koskevan tilanteita, joissa palvelujen tuotantoa turvaava rahoitus on ainakin jol-
lakin tasolla jo vaarantunut. Lisdksi se merkitsee, etté jos rahoituksen riittdméttdmyys aiheuttaa
ongelmia vain yhdessd maakunnassa, 6 §:n 3 momentin poikkeussdannosta ei sovellettaisi. Sama
asia todetaan rahoituslakia koskevan hallituksen esityksen perusteluissa (HE 15/2017 vp s. 536—
537, 674). Edelld todetut ndkdkohdat huomioiden perustuslakivaliokunta pitdd lisdrahoitusta kos-
kevan 3 momentin soveltamisalaa kokonaisuutena arvioituna suppeana, mité voidaan pitéé var-
sin ongelmallisena perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 22 §:n kannalta.

Perustuslakivaliokunnan mielestd myds muiden ehdotettujen poikkeussdénnosten soveltamiseen
liittyy rajoituksia, joiden seurauksena niiden vaikutus voi jadda vahédiseksi. Rahoituslain 7 § mu-
kaan maakunnan rahoitusta voidaan korottaa hakemuksesta harkinnanvaraisesti ja tilapéisesti
valtion talousarvion rajoissa, jos maakunta ensisijaisesti poikkeuksellisten tai tilapdisten maakun-
tatalouden vaikeuksien vuoksi on lisdrahoituksen tarpeessa. Rahoituslain 8 § puolestaan koskee
taloudellisissa vaikeuksissa olevan maakunnan valtion rahoitusta. Sdédnnoksessa pidetddn sinén-
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sd asianmukaisella tavalla sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmiseen ja niiden turvaamisen liit-
tyvid seikkoja valtionavustuksen myontédmisen edellytyksind. Ndiden sddnndsten soveltaminen
on perustuslain kannalta ongelmallista johtuen valtiovarainministerion harkinnasta ja korkeasta
soveltamiskynnyksestd. Perustuslaillisen arvioinnin kannalta 7 § on erikoislaatuinen siindkin
suhteessa, ettd korotuksen yhteisméérd vihennettdisiin pykéldn 3 momentin mukaan maakunnil-
le maksettavan valtion rahoituksen kokonaismaérasta siten, ettd vihennys olisi kaikissa maakun-
nissa asukasta kohden yhta suuri. Sdéntely siis merkitsee, ettd yhden maakunnan rahoituksen ko-
rotus vaikuttaisi alentavasti kaikkien maakuntien vuosittaisen rahoituksen tasoon.

Riittdvien taloudellisten resurssien turvaaminen maakunnille on vélttdmétontd, jotta maakunnat
pystyvét varmistamaan perustuslain mukaiset riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut kaikille asuk-
kailleen. Ehdotettu sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitus voi muodostua ongelmalliseksi perus-
tuslain 6, 19 ja 22 §:n kannalta, jos kustannusten kasvun hillintéén liittyvid tavoitteita ei palvelu-
jen tehostamisen kautta saavuteta tai maakunnille aiheutuu muutoin kestiméttomia kustannuk-
sia. Kéytdnndssa siihen, riittddko valtion osoittama rahoitus tosiasiallisesti palvelujen jarjestdmi-
seen, voi vaikuttaa moni syy. Maakuntien palvelujen taso voi erota, palvelujen toteutus voi olla
joillain alueilla toisia tehottomampaa ja lainsdddédnndn toimeenpanossa voi olla muita resurssei-
hin heijastuvia eroja. Rahoituksen riittiméttomyys voi kuitenkin johtua my®ds siité, ettd ehdotuk-
sen mukainen tarveperusteinen laskennallinen rahoitus ei kohtaa alueen tosiasiallista palvelutar-
vetta ja siitd aiheutuvaa rahoitustarvetta. Viimeksi mainitut tekijit ovat sellaisia, joihin maakun-
nilla on usein hyvin véhéiset vaikutusmahdollisuudet.

Rahoituslakiehdotuksen 6 §:n 3 momentin rahoituksen tarkistusperustetta menettelyineen ei ole
madritelty niin, ettd se tosiasiallisesti vastaisi perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisten riitta-
vien sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoitustarvetta ja tayttdisi myds perustuslain sdénnokseen si-
sdltyvin lailla sddtdmisen vaatimuksen. My0Oskédn poikkeustilanteita koskevat menettelyséédn-
nokset 7 ja 8 §:ssd eivit riittdvan yksiselitteisesti toteuta perustuslakivaliokunnan tarkoittamalla
tavalla (ks. PeVL 26/2017 vp) perustuslain 22 §:44n perustuvaa valtion vastuuta huolehtia siita,
ettd maakunnilla on kdytdnnon edellytykset suoriutua tehtévistdéin myos poikkeustilanteissa. Pe-
rustuslakivaliokunta huomauttaa, etti myos valtiovarainvaliokunnan mielesti tulisi harkita sita,
ettd valtiontalouden kehyksiin jitetddn riittdvé jakamaton varaus kattamaan mahdollista sosiaali-
ja terveydenhuollon menojen ennakoitua nopeampaa kasvua (ks. VaVL 5/2018 vp, s. 16).

Perustuslakivaliokunta pitdd sindnsd selvina, ettd valtion on viime kédessé turvattava oikeus riit-
tdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin tilanteessa, jossa maakunnalla ei ole téhén taloudellisia edel-
lytyksid. Valiokunta katsoo, ettd siltd osin kuin ehdotettavissa poikkeustilanteita koskevissa me-
nettelysdénnoksissé ei edellytetd riittdvélld tavalla valtiota toteuttamaan titd vastuuta, muodos-
tuu sédntely perustuslain kannalta ongelmalliseksi. Valiokunnan mielesté sdéntelyyn liittyvit on-
gelmat rinnastuvat osaltaan aikaisemmasta valinnanvapausesityksesté annetussa lausunnossa ka-
siteltyihin niin sanottuihin markkinahdiridtilanteisiin liittyviin ongelmiin. Tuolloin valiokunta
kiinnitti erityistd huomiota siihen, ettd markkinapuutetilanteen toteamismenettely oli hallinnolli-
sesti varsin raskas menettely palveluiden saatavuuden turvaamiseen (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 41).

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd perustuslain 19 §:n 3 momentti ja 22 § huomioon ottaen ei ole

mahdollista sddtda turvaamisvelvollisuuden toteuttamisen kannalta olennaisesta ja valttamatto-
maésté rahoituksen viimesijaisesta, poikkeustilanteita koskevasta harkintavallasta menettelysién-
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noksissi siten, ettei sdéintely asianmukaisesti turvaa vihimmaisedellytyksié sille, ettd maakunnat
kykenisivét toteuttamaan perusoikeudet perustuslain edellyttdmalla tavalla (ks. myds PeVL 26/
2017 vp, s. 38). Valiokunta toteaa pitdvénsi edelld todetuista syisté sosiaali- ja terveyspalveluja
koskevaa maakuntien rahoitussiintelyé perustuslain kannalta ongelmallisena. Maakuntien rahoi-
tuslakiehdotuksen 6 §:n 3 momentti ja muut poikkeusmekanismit eivét ole perusoikeuksien tur-
vaamiseksi riittdvid. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on muutettava rahoituslain sééntelyé siten,
ettd se turvaa asianmukaisesti ja tdsmaillisin sddnnoksin riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen
rahoituksen ja poikkeustilanteissa maakunnan edellytykset perus- ja ihmisoikeuksien toteuttami-
seen. Tdma on edellytyksené sille, ettd laki maakuntien rahoituksesta voidaan kisitelld tavallisen
lain sdétdmisjérjestyksessd. Perustuslakivaliokunta jakaa liséksi valtiovarainvaliokunnan ilmai-
seman huolen maakuntien rahoituksen yleisen tason riittdvyydestd (VaVL 5/2018 vp, s. 9).

Rahoitusta koskevan sééntelyn riittdvyyden perusteellinen arviointi on valiokunnan mielesté val-
tiosddntooikeudelliselta kannalta mahdollista vasta, kun asiaa voidaan arvioida sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan rahoituslakiin tekemien muutosten perusteella.

2.3.3 Asiakassuunnitelma

Yksi valinnanvapauslakiesityksen perustavanlaatuisista ratkaisuista liittyy asiakassuunnitelmaa
koskevaan sdédntelyyn. Hallituksen esityksessa asiakassuunnitelmalle ja sen osille on annettu mo-
nenlaisia oikeudellisia tarkoituksia. Valinnanvapausjérjestelméssé asiakassuunnitelma on sa-
maan aikaan eri toimijoiden keskindisen informaatio-ohjauksen, maakunnan liikelaitoksen jérjes-
tdmisvastuutehtdvien tosiasiallisen hoidon, asiakkaan ja palvelutuottajan vélisen vuorovaikutuk-
sen sekd oikeudellisten velvoitteiden jakamisen véline. Valinnanvapauslakiehdotuksen 2 §:n 3
kohta sisdltdd asiakassuunnitelman méédritelmén ja 5 § perussddnndksen asiakassuunnitelmasta,
minka liséksi valinnanvapauslakiehdotuksen 30, 33, 34, 51, 54 ja 71 §:ssd on sddntelyd suunni-
telmasta.

Asiakassuunnitelmalla tarkoitetaan valinnanvapauslain 2 §:n 3 kohdan mukaan potilaslain
4 a §:n mukaista suunnitelmaa tutkimuksesta, hoidosta tai lddkinnéllisestd kuntoutuksesta, sosi-
aalihuollon asiakaslain 7 §:n mukaista palvelu- ja hoitosuunnitelmaa, sosiaalihuoltolain 39 §:n
mukaista asiakassuunnitelmaa, vanhuspalvelulain 16 §:n mukaista palvelusuunnitelmaa, vam-
maispalvelulain 3 a §:n 2 momentin mukaista palvelusuunnitelmaa seké lastensuojelulain 30 §:n
mukaista asiakassuunnitelmaa.

Asiakassuunnitelman laatiminen on perustuslain 124 §:ssé tarkoitetun julkisen hallintotehtdvén
hoitamista (ks. myos PeVL 26/2017 vp, s. 46—47 ja HE 16/2018 vp, s. 218, 222). Asiakassuun-
nitelma olisi keino, jonka avulla julkinen valta toteuttaa sille perustuslain 19 §:n 3 momentissa
osoitettua tehtdvaa turvata jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut. Saéntely on merkityk-
sellistd my0s perustuslain 21 §:n kannalta.

Valinnanvapauslakiesityksen perusteluissa (s. 99) asiakassuunnitelmaa pidetdén keskeisend tyo-
vélineend palvelujen yhteensovittamisessa asiakastasolla. Maakunnan liikelaitoksen viimekati-
selld vastuulla laatia asiakassuunnitelma varmistettaisiin perustelujen (s. 331) mukaan osaltaan
liikelaitoksen tehokas mahdollisuus vastata palvelukokonaisuuksista ja varmistaa palveluinte-
graation toteutuminen yksilotasolla sellaisten asiakkaiden kohdalla, jotka kayttdvét useampia eri-
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laisia palveluja. Perustuslakivaliokunta pitéé térkednd asiakassuunnitelmaa koskevan sééntelyn
tavoitetta sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteensovittamisesta.

Asiakassuunnitelmaa koskeva sédéntely valinnanvapauslakiehdotuksessa muodostuu kuitenkin
ongelmallisen epéselviksi. Lain maéritelmésdannoksen mukaan asiakassuunnitelmalla tarkoite-
taan useita eri sosiaali- ja terveydenhoidon erityislainsdéddédnnén mukaisia suunnitelmia. Kuiten-
kin lain 5 §:n séintely siitd, ettd asiakassuunnitelman on katettava kaikki asiakkaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelut, viittaisi sithen, ettd suunnitelmia olisi yhdellé asiakkaalla tai potilaal-
la vain yksi (ks. myds perustelut s. 209—210). Lakiehdotuksen perustelujen (s. 203) mukaan eri-
tyislakien mukaisesti laaditut suunnitelmat olisivat osa 5 §:n mukaista yhtd asiakassuunnitelmaa.
Perusteluista (s. 257) vilittyy my0s se kuva, etteivit erityislakien suunnitelmia koskevat sdén-
ndkset — joihin ei nyt ehdoteta muutoksia — ole hyvin yhteensopivia ehdotetun valinnanvapa-
uslain kanssa. Lisdksi ehdotuksen vaikutusarvioinnin (s. 171) mukaan yhteisen asiakassuunnitel-
man suunnitellun mukainen kéyttoonotto edellyttdisi vield useita ratkaistavia yksityiskohtia,
muun muassa asiakas- ja potilastietojen kiyttoon ja tietoturvaan sekd myos suunnitelman oikeu-
delliseen sitovuuteen liittyen.

Asiakassuunnitelmaa koskevan sdédntelyn valtiosddntooikeudellisesti merkittavin kysymys kos-
kee suunnitelman sitovuutta ja oikeusvaikutuksia. Valinnanvapauslain mukaisten palvelujen
tuottajien on lain 5 §:n 3 momentin mukaan jirjestdmislaissa sdddetylld tavalla toteutettava tuot-
tamansa palvelut asiakkaalle asiakassuunnitelman mukaisesti. Valinnanvapauslain 34 ja 51 §:ssd
on liséksi sééntelyd suoran valinnan palvelujen tuottajan ja asiakassetelipalveluntuottajan sidon-
naisuudesta asiakassuunnitelmaan. Lain 71 §:n 1 momentin mukaan henkildkohtaista budjettia
kayttdva asiakas vastaa itse palveluntuottajalle niiden palvelujen kustannuksista, joita ei ole tar-
koitettu katettaviksi henkilokohtaisella budjetilla ja jotka eivit sisélly asiakkaan asiakassuunni-
telmaan.

Valinnanvapauslain sddntelyn mukaan asiakassuunnitelma sitoo valinnanvapauslain mukaisia
yksityisid palveluntuottajia. Myds esityksen perustelut (s. 210, 259—260) tukevat késitysté siité,
ettd asiakassuunnitelma velvoittaa suoran valinnan palveluiden tuottajaa ja asiakassetelin tai hen-
kilokohtaisen budjetin perusteella asiakkaalle palveluja tuottavia tahoja.

Valinnanvapauslain perustelujen (s. 210) mukaan asiakassuunnitelman luonne olisi kuitenkin
vastaava kuin se on voimassa olevassa lainsdddanndssé. Asiakassuunnitelma ei perustelujen mu-
kaan olisi siten muutoksenhakukelpoinen paétds, vaan suunnitelma, joka toimisi asiakkaan pal-
velutarpeen arvioinnin, palvelujen suunnittelun ja palvelujen yhteensovittamisen tydkaluna.

Asiakassuunnitelman oikeudellinen velvoittavuus jié lakiehdotuksen ja sen perustelujen valossa
varsin epaselviksi ja jisentyméattoméksi. Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan erilaisia suun-
nitelmia todennut, etti sdéntelystd on kdytdva ilmi, jollei suunnitelmaa ole tarkoitettu sitovaksi.
Saadosteksti tulee talloin muotoilla siten, ettd suunnitelman luonne suosituksena tai yhtené péa-
toksenteossa huomioon otettavana seikkana kdy ilmi suoraan laista (ks. PeVL 13/2007 vp, s. 3/11,
PeVL 58/2006 vp, s. 8/11 ja PeVL 20/2005 vp, s. 4). Jollei asiakassuunnitelman ole tarkoitettu ole-
van sitova palveluntuottajiin tai asiakkaisiin ndhden, tdstd on sdddettéva laissa selvésti.
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Lakiehdotuksen 5, 34 ja 51 § on kuitenkin muotoiltu palveluntuottajia velvoittavaan muotoon.
Perustuslakivaliokunnan mielestd palveluntuottajan velvoittaminen vaikuttaisi merkitsevéin sa-
malla, ettd asiakkaalle muodostuu oikeus saada sosiaali- ja terveyspalvelut asiakassuunnitelman
mukaisesti. Taltd kannalta perusteluissa esitetty arvio asiakassuunnitelman luonteesta muutok-
senhakukelvottomana palvelujen yhteensovittamisen suunnitelmana on ongelmallinen perustus-
lain 21 §:ssé maédriteltyjen hyvén hallinnon ja oikeusturvan saatavuuden takeiden kannalta. Pe-
rustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva péditds tuomioistuimen
tai muun riippumattoman lainkayttoelimen késiteltdvéksi. Lisdksi 2 momentin mukaan késitte-
lyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pdétos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei lakiechdotuksen perusteluilla voida pois-
taa oikeutta saada padtds sosiaali- ja terveyspalvelujen sisdltdd ja toteuttamista koskevassa asias-
sa. Perusteluissa ei voida myo6skédn sulkea pois hallintolain soveltamista téllaiseen padtoksente-
koon eiki oikeutta muutoksenhakuun.

Muutoksenhakuun asiakassuunnitelmaa koskevasta paatoksestd sovellettaisiin perustuslakivalio-
kunnan kisityksen mukaan ehdotetun siéntelyn perusteella valinnanvapauslain 83 §:n 3 momen-
tin sddnndsté oikaisuvaatimuksesta ja valittamisesta hallinto-oikeuteen.

Perustuslain 21 §:n sddnndkset eivit estd sddtdmasté lailla vahaisid poikkeuksia niissé turvattui-
hin oikeuksiin, kunhan téllaiset poikkeukset eivdt muuta kulloinkin kyseessé olevan oikeusturva-
takeen asemaa padsaantona eivitka yksittdistapauksessa vaaranna yksilon oikeusturvaa (ks. esim.
PeVL 68/2014 vp, s. 3/1). Perustuslain 21 §:n 1 momentissa turvatun oikeuden luonteen ja 2 mo-
mentin lakivarauksen takia on selvii, etti valitus- ja muutoksenhakukieltoja koskee lailla séata-
misen vaatimus (ks. esim. PeVL 12/2004 vp, s. 3/I1). Perustuslakivaliokunta ei ole pitédnyt yksin
julkista hallintotehtdvad hoitavan, perustuslain 124 §:n mahdollistamaa yksityisoikeudellista or-
ganisaatiomuotoa riittdvéksi perusteeksi muutoksenhakurajoitukselle (ks. esim. valituskiellon
osalta PeVL 10/2012 vp, s. 6).

Valinnanvapauslain mukainen asiakassuunnitelma olisi perusoikeutena turvattujen sosiaali- ja
terveyspalvelujen toteuttamisen perusta. Valituskiellon kohdistaminen tillaiseen padtdkseen ei
perustuslakivaliokunnan mielestd ole vdhdinen rajoitus perusoikeutena turvattuun valitusoikeu-
teen. Siten olisi ongelmallista sddtdd yleisestd valituskiellosta asiakassuunnitelmaa koskevaan,
oikeuksia luovaan paitokseen.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota asiakassuunnitelman erilaiseen merkityk-
seen yhtddlti sosiaali- ja toisaalta terveydenhuollon palveluissa. Sosiaalipalvelujen antamisesta
tehdddn hallintopaitos, johon voi hakea muutosta. Jos tdssd muutoksenhaussa on mahdollista ar-
vioida my0s asiakassuunnitelman sisillon lainmukaisuutta, on valiokunnan mielesta perustuslain
21 §m estdmittd mahdollista séétdd, ettei asiakassuunnitelmaa koskevaan péétokseen téltd osin
saa hakea erikseen muutosta (ks. myos PeVL 20/1998 vp, s. 2/11).
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Terveydenhuollon palveluita koskeva asiakassuunnitelma tehdién l4édketieteellisin perustein po-
tilaan hoidon tarpeen mukaan. Kysymys on korostuneesti ldéketieteelliseen tietoon perustuvasta
ja sitd soveltavasta paédtoksenteosta. Valinnanvapauslain perusteluiden (s. 355) mukaan tervey-
denhuollon hoitopdétdksissd on katsottu olevan kyse tosiasiallisesta hallintotoiminnasta. Téllai-
nen maininta on perustuslakivaliokunnan mielestd ehdottomuudessaan kaavamainen eikd anna
aivan oikeaa kuvaa oikeuskaytdnndssd omaksutusta tulkinnasta. Kuitenkin on selvia, ettd suuren
osan terveydenhuollossa tapahtuvasta ja viimekddesséd lddketieteelliseen arvioon perustuvasta
paétoksenteosta tuominen muutoksenhakuoikeuden piiriin olisi erittdin merkittdvd muutos paitsi
terveydenhuollon palveluiden myos hallintolainkdyton kannalta.

Perustuslakivaliokunnan mielesti sosiaali- ja terveysvaliokunnan on tdsmennettévé sdintelyé si-
ten, ettd siitd kéy selvisti ilmi, miltd osin suunnitelma on palvelun tuottajia sitova ja asiakkaalle
tai potilaalle oikeuksia luova. Asiaa ei voi perustuslaista johtuvista syistd jattdd maardytymédn
vain oikeuskédytdnnossd. Valiokunnan késityksen mukaan asiakkaalla tulee suunnitelman sitovan
osan osalta liséksi olla kaytettavissdén oikeusturvakeino my®os siltd varalta, ettd suoran valinnan
palveluntuottaja ei noudata asiakassuunnitelmaa lakiehdotuksen 34 §:n 4 momentin edellytté-
mélld tavalla. Téllainen sdéntelyn tdsmentdminen on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voi-
daan késitelld tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessa.

Valiokunta painottaa, ettd asiakassuunnitelmaan ei voi oikeuksia tai velvollisuuksia luovalta
osalta kohdistaa laajaa valituskieltoa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyté erityisen tarkkaan
selvittdd, millaisia muutoksia ja vaikutuksia asiakassuunnitelman sitovuus ja suunnitelmaan koh-
distuva valituskelpoisuus aiheuttaisivat seké sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestelméssé etti oi-
keusturvan toteuttamisessa tuomioistuimissa.

2.3.4 Suoran valinnan palvelut

Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossa PeVL 26/2017 vp, ettd suoran valinnan palvelut sisil-
tavét merkittivid sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottamistehtévid (s. 46). Valiokunta
katsoi tuolloin, ettd perustuslain 19 §:n 3 momenttiin palautuvan julkisen vallan jarjestimisvas-
tuun piiriin kuuluvien valinnanvapauspalvelujen ja niiden tuottamiseen vélittomasti liittyvien
hallinnollisten tehtdvien laajamittaista organisointia viranomaiskoneiston ulkopuolisille palve-
luntuottajille tulee kokonaisuutena arvioiden tarkastella perustuslain 124 §:n julkisen hallintoteh-
tdvan siirtimiselle asetettavien vaatimusten kannalta (s. 47). Valiokunta piti ehdotettua tehtdvien
siirtoa yksityisille poikkeuksellisen mittavana (s. 51).

Perustuslakivaliokunta kiinnitti erityisesti huomiota sosiaalihuollon palveluiden asemaan. Sosi-
aalihuollossa on terveydenhuoltoa yleisemmin kyse yksildiden asemaan vaikuttavien hallinto-
paétosten tekemisesti. Siten tarkoituksenmukaisuusvaatimus on vaikeammin téyttyvé kuin pal-
veluiden tuottamiseen liittyvien tehtdvien kohdalla (HE 1/1998 vp, s. 179/11, ks. myos PeVL 8/
2014 vp). Valiokunta painotti, ettd sosiaalihuollon palveluiden kuulumista suoran valinnan pal-
veluihin tuli vield tarkastella seikkaperdisesti (s. 53).

Valinnanvapauslakiehdotuksen 18 §:ssé sdddetddn sosiaali- ja terveyskeskuksessa tuotettavista
suoran valinnan palveluista, joissa asiakas voisi valita palveluntuottajan ilman maakunnan osoi-

28



Valiokunnan lausunto PeVL 15/2018 vp

tusta tai erillistd palvelutarpeen arviointia. Palvelut luetellaan ehdotetussa 18 §:n 1 momentissa.
Suunhoidon yksikdssé tuotettavat palvelut luetellaan 18 §:n 3 momentissa.

Nyt ehdotettavien suoran valinnan palveluiden ala on selvisti rajatumpi kuin edelld mainitun lau-
sunnon kohteena olleessa esityksessd HE 47/2017 vp. Erityisesti timé koskee sosiaalihuollon pal-
veluita, joiden osalta suoran valinnan palveluihin kuuluisi ainoastaan sosiaalihuoltolain 6 §:ssi
tarkoitettu laillistetun sosiaalihuollon ammattihenkilén antama sosiaalihuollon neuvonta ja ohja-
us. Lakiehdotuksen mukaan suoran valinnan palveluihin ei sisélly yksityisen edusta, oikeudesta
tai velvollisuudesta paattdmista sisiltdvaa padtoksentekoa sisdltivid sosiaalihuollon tehtdvia. Pe-
rustuslakivaliokunnan mielesté ehdotettu siéntely on perustuslain 124 §:n kannalta olennaisesti
ongelmattomampaa kuin aikaisemmassa valinnanvapausesityksessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota valinnanvapauslakichdotuksen 18 §:n 2
momenttiin, jossa edellytetdén, ettd maakunnan on sisdllytettivd suoran valinnan palveluihin
muiden kuin yleislddketieteen alaan kuuluvien terveydenhuollon ammattihenkildiden konsultaa-
tio- ja vastaanottopalveluja siten, ettd jokaisessa sosiaali- ja terveyskeskuksessa on mainittuja
palveluja vdeston palvelutarvetta vastaavasti vahintddn kahdelta l4ddketieteen erikoisalalta. Valio-
kunnan mielestd sddnnos on rakenteeltaan episelva ja sanamuodoltaan avoin.

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdvé voidaan antaa sddnndksessé mainituin edel-
lytyksin muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla. Perustuslain esitdissé viitattiin jul-
kisten palvelutehtivien siirtoon esimerkkina tilanteesta, jossa siirrosta voidaan séétda tai paattaa
my0s lain nojalla (HE 1/1998 vp, s. 179/I). Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen val-
lan jokaiselle riittéviin sosiaali- ja terveyspalveluihin kohdistuva turvaamisvelvollisuus méérit-
tyy sen mukaan kuin lailla tarkemmin séédetdén. Perustuslakivaliokunnan mielesti suoran valin-
nan palvelujen alaa ei timén johdosta voi jéttdd riippumaan kokonaan lain nojalla tehtdvastd maa-
kunnan paitoksestd. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee selventéd ja tismentéd 1. lakiehdotuk-
sen 18 §:n 2 momenttiin sisdltyvéa harkintavaltaa. Téllainen muutos on edellytyksend sille, ettd 1.
lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sdédtdmisjarjestyksessa.

2.3.5 Asiakassetelid ja henkilokohtaista budjettia koskevat sddnnokset

Asiakassetelistd ehdotetaan sdddettdvéksi valinnanvapauslain 5 luvussa ja henkilokohtaisesta
budjetista 6 luvussa. Asiakassetelilld tarkoitetaan lain 2 §:n 10 kohdan mukaan asiakkaalle annet-
tua sitoumusta korvata asiakkaan valitseman palveluntuottajan antaman palvelun kustannukset
asiakassetelissd madrittyyn arvoon asti. Henkilokohtaisella budjetilla tarkoitetaan lain 2 §:n 11
kohdan mukaan asiakkaalle hinen palvelutarpeensa sekd palvelujen kustannusten perusteella
myonnettyd sitoumusta korvata palveluja asiakkaan valitsemien palveluntuottajien tuottamina
maakunnan liikelaitoksen ennalta médradméa&n arvoon asti.

Aikaisemman valinnanvapausesityksen asiakassetelid ja henkilokohtaista budjettia koskeva
sadntely oli perustuslakivaliokunnan mukaan siind méaérin avointa, ettei lain sdénndsten perus-
teella ollut aukottomasti pédteltidvisséd, onko asiakassetelilld ja henkilokohtaisella budjetilla an-
nettavissa palveluissa kyse julkisista hallintotehtévisti. Niin rajoittamattomana asiakassetelii ja
henkil6kohtaista budjettia koskeva sdéntely néytti valiokunnan mukaan kuitenkin kuuluvan pe-
rustuslain 124 §:n soveltamisalaan ja muodostuvan ongelmalliseksi tehtdvén siirtdmisté lailla tai
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lain nojalla koskevan vaatimuksen kannalta. Saéntelya oli siten olennaisesti tismennettéva. Tés-
mentdminen oli edellytys lakiechdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessa.
Valiokunta huomautti liséksi, ettd kysymyksié asiakassetelid ja henkilokohtaista budjettia koske-
vien jérjestelyjen tarpeellisuudesta julkisen hallintotehtévin tarkoituksenmukaiseksi hoitamisek-
si voitiin arvioida vasta tillaisen tdismentdmisen jilkeen (PeVL 26/2017 vp, s. 54).

Nyt ehdotetun valinnanvapauslain sdéntely on ehdotuksen siditdmisjarjestysperustelujen (s. 335)
mukaan toteutettu niin, ettd kaikkien yksityisten palveluntuottajien vastuulle siirrettédvien palve-
lukokonaisuuksien osalta tayttyvit perustuslain 124 §:ssé julkisen hallintotehtdvén siirtdmiselle
asetetut edellytykset.

Asiakasseteli. Asiakassetelin kayttovelvollisuutta koskeva sddntely 24 §:ssd on selvisti tdsmalli-
sempédd kuin aikaisemman valinnanvapauslakiehdotuksen 22 §:ssd. Esityksen sdédtdmisjérjestys-
perusteluissa (s. 342) on tehty varsin laajasti selkoa tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen téytty-
misesti asiakassetelipalveluissa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdé kuitenkin huomiota 24 §:n 4 momentin sééntelyyn niisté palve-
luista, joissa maakunta saa ottaa asiakassetelin kiyttoon. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on vielé
syytd tarkastella sédéntelyn laajuutta ja tarkoituksenmukaisuutta ndiden palveluiden osalta.

Asiakassetelin arvon on lakiehdotuksen 24 §:n 6 momentin mukaan oltava sellainen, ettd asiak-
kaalla on tosiasiallinen mahdollisuus valita maakunnan hyviksyma palveluntuottaja. Asiakasse-
telin arvoa médriteltdessd on lisdksi otettava huomioon kustannukset, jotka aiheutuisivat maakun-
nan liikelaitokselle vastaavan palvelun tuottamisesta.

Perustuslakivaliokunta on sosiaali- ja terveydenhuollon palveluseteleitd koskevaa lainsdadantoa
arvioidessaan todennut, ettd yksilon ndkdkulmasta on julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentissa asetetun turvaamisvelvollisuuden kannalta ensiarvoisen térkedd, miten palvelusetelin
arvo mairdytyy. Valiokunta on lisdksi viitannut siihen, ettd perustuslain 19 §:n 3 momenttiin
kiinnittyvét sosiaali- ja terveyspalveluista perittdvit asiakasmaksut eivét suuruudellaan saa siir-
tdd palveluja niitd tarvitsevien ulottumattomiin (PeVL 10/2009 vp, s. 2—3).

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan nyt ehdotetun asiakassetelin arvon méérdytymises-
s keskeinen seikka on, ettd asiakas saa setelilld sen palvelun, johon asiakasseteli on annettu ja jo-
hon asiakas on oikeutettu. Séédntelyé setelin arvosta on tismennettévé sanotulla lainkohdan perus-
teluistakin (s. 246) ilmenevilla seikalla. Téllainen muutos on edellytys lakiehdotuksen kisittele-
miselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd oikeusturvan takeet saavat myos muiden
perusoikeuksien toteutumisen kannalta keskeisen merkityksen, minké johdosta sdéntelyn selkey-
delle on annettava erityinen merkitys. Valiokunta on pitényt heikkoutena, jos muutoksenhaku-
sddntelyn sisdltd on ollut vain vaivoin selvitettavissad (PeVL 47/2002 vp, s. 4/1).

Asiakassetelin tarjoamista luonnehditaan lakiehdotuksen perusteluissa (s. 248) tosiasialliseksi

hallintotoiminnaksi, jossa ei tehdd hallintopdatostd. Taméa padtelmé ei perustuslakivaliokunnan
mielestd ole perusteltu ottaen erityisesti huomioon, etti asiakasseteli on lain 25 §:n 2 momentin
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mukaan tarjottava asiakkaalle, jos palvelutarpeen arvioinnin perusteella edellytykset maakunnan
kayttoon ottaman asiakassetelin saamiselle tayttyvit. Lainsdddédnnodssé on siten riittdvan tdsmaél-
linen perusta oikeutena pidettivén suhteen syntymiselle yksilon ja julkisen vallan vilille. Asia-
kassetelin antamista koskevassa péddtoksessd, samoin kuin setelin arvoa koskevassa ratkaisussa,
on kyse perustuslain 21 §:n 1 momentissa tarkoitetusta oikeudesta. Padtoksestd on siten perustus-
lakivaliokunnan késityksen mukaan muutoksenhakuoikeus.

Henkilokohtainen budjetti. Maakunnan liikelaitoksen on valinnanvapauslain 27 §:n mukaan tar-
jottava henkilokohtaista budjettia vanhuspalvelulain 3 §:n 2 kohdassa, vammaispalvelulain
2 §:ssé tai kehitysvammalain 1 §:ssé tarkoitetulle henkildlle, jolla on todettu sosiaali- tai tervey-
denhuollon palvelujen tarve. Maakunta voi lisdksi paittdd kayttdd henkilokohtaista budjettia
my0s muiden sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden palvelujen tuottamisessa. Henkilokoh-
taista budjettia voidaan kuitenkin kéyttdé vain sellaisten asiakkaiden sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelujen tuottamisessa, joilla on jatkuvaa ja laaja-alaista avun tai tuen taikka hoidon ja huo-
lenpidon tarvetta ja jotka pystyviét joko itse tai tuettuina suunnittelemaan ja valitsemaan omat pal-
velunsa.

Maakunnan velvollisuutta henkildkohtaisen budjetin tarjoamiseen on rajattu ennen muuta henki-
161liselld perusteella. Maakunnan mahdollisuus laajentaa henkilokohtaisen budjetin kaytt64 on si-
dottu varsin véljiin henkil6llisiin kriteereihin.

Sisillollisisté rajauksista henkilokohtaisen budjetilla tuotettaviin palveluihin sdédetédn 28 §:ssé.
Sen mukaan henkil6kohtaisella budjetilla maksetaan muita kuin suoran valinnan palveluihin kuu-
luvia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja. Maakunta ei lisiksi saa siséllyttdd henkilokohtaisel-
la budjetilla maksettaviin palveluihin palveluja, joihin sisdltyy julkisen vallan kdytt64, jollei teh-
tdvén antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdddetd muussa laissa erikseen. Maakunta ei saa
myoskdidn ottaa henkilokohtaista budjettia kdyttoon jérjestdmislain 11 §:ssé tarkoitetuissa suu-
remmiksi kokonaisuuksiksi koottavissa palveluissa eiké laajan ympérivuorokautisen péivystyk-
sen palveluissa.

Ehdotuksen perustelujen (s. 252) mukaan sdédntelylld on haluttu mahdollistaa asiakkaan tarpeet
aikaisempaa paremmin huomioivat seké uudet ja innovatiiviset palvelusisillot. Henkilokohtaisel-
la budjetilla annettavat palvelut ja niiden sisélto ratkeaisivat sddtdmisjarjestysperustelujen (s.
336) mukaan muun lainsddddnndn perusteella. Séédntely henkilokohtaisella budjetilla tuotettavis-
ta palveluista jdd edelleen liian véljaksi perustuslain 124 §:4én sisdltyvén lakisdateisyysvaati-
muksen kannalta, vaikka séédntelyd on jonkin verran tdsmennetty aiempaan valinnanvapausla-
kiehdotukseen nédhden. Séédntelyd henkilokohtaisen budjetin piiriin kuuluvista palveluista tulee
tasmentdd. Tdllainen muutos on edellytys lakiechdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sééta-
misjérjestyksessa.

Henkildkohtaisen budjetin suuruutta ehdotetaan sédénneltéviksi valinnanvapauslain 30 §:n 3 mo-
mentissa. Suuruudesta paitettdessd on sen mukaan otettava huomioon eri palvelujen kayttotarve
ja se, mité palvelujen tuottaminen maakunnan liikelaitoksen tuottamana maksaisi. Henkilokoh-
taisen budjetin suuruuden kannalta merkityksellistd on my6s 31 §:n sdéntely, jonka mukaan hen-
kilokohtaista budjettia on tarkistettava, mikéli asiakkaan eldméntilanne, olosuhteet tai avuntarve
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olennaisesti muuttuvat, ja myds kustannustason olennaisesti muuttuessa tai, jos budjetin suuruus
ei vastaa asiakkaan palvelutarvetta.

Henkilokohtaisen budjetin suuruutta koskeva siéntely jéa perustuslain 19 §:n 3 momentin kan-
nalta ongelmallisen avoimeksi. Laista ei kdy ilmi se 30 §:n perusteluissa (s. 255) todettu keskei-
nen seikka, ettd henkilkohtaisen budjetin suuruutta méériteltdessé on varmistettava, ettd asiakas
saa henkildkohtaisella budjetilla kaikki ne asiakassuunnitelmassa henkildkohtaisella budjetilla
katettavaksi tarkoitetut palvelut, jotka hénelle palvelutarpeen arvion ja lain mukaan kuuluvat.
Saéntelyid on vilttamatonta tdsmentdd maininnalla siitd, ettd henkilokohtaisen budjetin on katet-
tava sanotut lain ja palvelutarpeen arvion mukaan asiakkaalle kuuluvat palvelut. Tdllainen muu-
tos on edellytys lakiechdotuksen késittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessé.

Perustuslakivaliokunnan mielesti sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee vield perustuslakivalio-
kunnan arvioitavaksi saatettavassa mietintdluonnoksessaan tarkastella ja arvioida huolellisesti
henkil6kohtaista budjettia koskevan sdéntelyn suhdetta erdiden sen alaan kuuluvien etuuksien ja
oikeuksien luonteeseen subjektiivisina oikeuksina.

2.3.6 Alihankinta

Suoran valinnan palveluiden tuottamisen tavoista ehdotetaan siédettévéksi valinnanvapauslain
54 §:ssd. Sen mukaan suoran valinnan palveluntuottaja voi tuottaa palvelut itse tai hankkia niitd
toiselta palveluntuottajalta.

Aikaisemman valinnanvapausesityksen sdéntelyd suoran valinnan palvelun tuottajan mahdolli-
suudesta hankkia osa palvelutuotannosta muilta palveluntuottajilta oli perustuslakivaliokunnan
mukaan sen laajuus ja avoimuus huomioon ottaen tarpeen tarkastella julkisen hallintotehtidvin
edelleen siirtdmistd koskevan perustuslakivaliokunnan kéytinnon kannalta. Tuolloin ehdotetus-
sa sadntelyssé ei valiokunnan mukaan ollut kyse teknisluonteisten tehtévien siirtdmisestd eteen-
pdin, vaan perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattujen oikeuksien toteuttamiseen liittyvisté teh-
tdvistd. Mahdollisesti siirrettédvien tehtdvien laajuus muodostui varsin huomattavaksi. Sééntely ei
muun muassa siirrettdvén tehtivén laatu ja laajuus huomioon ottaen tayttanyt niitd edellytyksii,
jotka koskevat hallintotehtévin edelleen siirtdmisti. Saéntelyd oli valttdmatonté rajata ja tdsmen-
tdd koskemaan tosiasiallista, tdydentdvaa palvelutoimintaa (PeVL 26/2017 vp, s. 57).

Nyt ehdotettavassa 54 §:ssd alihankinnan piiriin kuuluvia palveluita on rajattu asiallisesti osin
toisin kuin aikaisemmassa valinnanvapausesityksessd. Lain 33 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettu-
japalvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelman laatimista suoran valinnan palveluntuottaja ei
saisi hankkia toiselta palveluntuottajalta. Toisaalta aikaisempaan ehdotukseen sisdltynyttd maa-
rallistd rajausta ja sosiaalihuollon neuvontaa ja ohjausta koskevaa rajausta ei endd ehdoteta otet-
taviksi lakiin.

Huolimatta 54 §:44n ehdotetusta alihankinnan rajoituksesta sééntely toiselta palveluntuottajalta
hankittavista palveluista on perustuslain 124 §:n kannalta ongelmallisen viljaé. Alihankinta voi-
si sdddostekstin mukaan lédhtokohtaisesti koskea kaikkia 18 §:ssé tarkoitettuja suoran valinnan
palveluita. Esityksen perusteluista (s. 277) kdy kuitenkin ilmi, ettd suoran valinnan palveluntuot-
taja voi hankkia omaa toimintaansa tdydentédviéd palveluita. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on
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tdsmennettiva sddntelyé perusteluissa esitetyn mukaisesti tai méériteltiva laissa ne perusteet, joi-
den mukaan suoran valinnan palveluntuottaja voi hankkia toiselta palveluntuottajalta palveluja.
Téllaisen tdsmennyksen tekeminen on edellytykseni sille, ettd valinnanvapauslakiehdotus voi-
daan késitella tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Suoran valinnan palveluntuottajan on valinnanvapauslakiehdotuksen 54 §:n 2 momentin mukaan
huolehdittava siité, ettd kyseinen alihankkija téyttda 38—40 ja 42 §:ssd sdéddetyt toimintaedelly-
tykset. Suoran valinnan palveluntuottaja vastaa saman momentin mukaan alihankkijan yksittdi-
selle asiakkaalle antamasta palvelusta ja on kokonaisvastuussa yksittdisen asiakkaan saamista
suoran valinnan palveluista.

Aikaisemman valinnanvapausesityksen sdéntely ei alihankkijalle lainsdddénnollisesti tuolloin
asetetut vaatimukset ja viranomaisvalvonnan mahdollisuus huomioon ottaen téyttényt niitd edel-
lytyksiéd, jotka koskevat hallintotehtdvin edelleen siirtdmisti. Perustuslakivaliokunta asetti edel-
lytykseksi lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessd sen, ettd lainsdé-
dénnollisesti huolehditaan riittdvistd toiminnan asianmukaisuuden takeista (PeVL 26/2017 vp, s.
57).

Nyt edotetun valinnanvapauslain 3 §:n séédntelyé hallinnon yleislaeista ja 75 §:n séédntelyé virka-
vastuusta sovelletaan myds suoran valinnan palveluntuottajan alihankkijana toimivaan palvelun-
tuottajaan. Lisdksi maakunta valvoo 81 §:n mukaan my0s palveluntuottajia, joilta suoran valin-
nan palveluntuottajat hankkivat valinnanvapauslaissa tarkoitettuja palveluja. Valvonta koskee
lain 47 ja 81 §:n mukaan alihankkijoita kuitenkin eri tavalla kuin esimerkiksi suoran valinnan pal-
veluntuottajia, ja sen ulottuvuus jii jossakin méérin epaselviksi. Sddntelyé tulee valtiosddntdoi-
keudellisista syistd tdsmentdd niin, ettd siitd kdy yksiselitteisesti ilmi asianmukaisen valvonnan
kohdistuminen myos alihankkijoiden toimintaan. Perustuslakivaliokunta pitdé liséksi valvonnan
jérjestdmisen kannalta tirkeénd, ettd suoran valinnan palvelujen tuottajan 45 §:ssd sdénnelty il-
moitusvelvollisuus pitéisi sisélldén paitsi arvion siitd, miké osa palveluista hankitaan muilta pal-
veluntuottajilta, myds tiedon niistd palveluntuottajista, joilta palveluja on tarkoitus hankkia.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 54 § koskee sanamuotonsa mukaan vain suoran valinnan palve-
lujen tuottamista alihankintana. Lakiehdotuksen erdat muut pykalét (47 ja 81 §) viittaavat kuiten-
kin siihen, ettd alihankintana voitaisiin tuottaa myos asiakassetelipalveluja ja henkilokohtaisen
budjetin palveluja. Toisaalta rikosoikeudellista virkavastuuta ja vahingonkorvausvastuuta koske-
vaa 75 §:44 sovellettaisiin suoran valinnan palveluntuottajan alihankkijan mutta ei asiakasseteli-
palveluntuottajan tai henkilokohtaisen budjetin palveluntuottajan alihankkijan palveluksessa ole-
viin.

Jos tarkoitus on, ettd my0s asiakassetelipalveluja ja henkilkohtaisen budjetin palveluja voidaan
tuottaa alihankintana, asiasta tulee sdiatdd nimenomaisesti laissa. Asiasta sdddettidesséd on otettava
huomioon samat palvelujen sisiltdd ja laajuutta koskevat rajoitukset, jotka koskevat alihankinta-
na tuotettavia suoran valinnan palveluja. My0s virkavastuusta tulee sditéé laissa asianmukaises-
ti. Tdllaisten muutosten tekeminen on edellytyksend sille, etti 1. lakiehdotus voidaan késitell4 ta-
vallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.
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2.3.7 Kielelliset oikeudet valinnanvapauspalveluissa

Valinnanvapauspalveluiden kieltd koskeva séédntely on merkityksellistd perustuslain 17 §:n kan-
nalta. Jokaisen oikeus kéyttdd tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa asiassaan omaa kiel-
tddn, joko suomea tai ruotsia, seki saada toimituskirjansa tilld kielelld turvataan perustuslain
17 §:n 2 momentin mukaan lailla. Julkisen vallan on saman momentin mukaan huolehdittava
maan suomen- ja ruotsinkielisen véeston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista saman-
laisten perusteiden mukaan.

Perustuslain sédédnnos edellyttdd paitsi suomen ja ruotsin kielen muodollisesti yhdenvertaista koh-
telua my0s suomen- ja ruotsinkielisen vieston tosiasiallisen tasa-arvon turvaamista. Sddnnoksel-
13 on merkitystd esimerkiksi yhteiskunnallisten palvelujen jirjestdmisessd (HE 309/1993 wvp, s.
65). Sosiaali- ja terveyspalvelut kuuluvat epdilyksettd perustuslain 17 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettujen yhteiskunnallisten tarpeiden piiriin (ks. myds PeVL 63/2016 vp, s. 4).

Saédntely on merkityksellistd myds perustuslain 124 §:n sen sdédnnoksen kannalta, jonka mukaan
julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia.

Perustuslakivaliokunta on aikaisempaa valinnanvapausesitystd arvioidessaan pitidnyt selvyyden
vuoksi tarpeellisena harkita lakiin otettavaa sddnndsté kielilain soveltumisesta valinnanvapaus-
lain mukaiseen toimintaan (PeVL 26/2017 vp, s. 59). Nyt ehdotettavan valinnanvapauslain 3 §:n
mukaan yksityisten palveluntuottajien valinnanvapauslain mukaiseen toimintaan sovelletaan hal-
linnon yleislakeja, kuten kielilakia, jollei laissa toisin sdédetd. Valinnanvapauslain 40 §:ssd on
erityissdéintelyd suoran valinnan palvelujen kielestd ja 41 §:ssd asiakassetelin ja henkilokohtai-
sen budjetin perusteella annettavien palvelujen kielesté.

Yksityisen suoran valinnan palveluntuottajan on valinnanvapauslain 40 §:n mukaan tuotettava
palvelut kunnan kielelld palveluyksikossé, joka sijaitsee yksikielisessd kunnassa, sekd suomeksi
jaruotsiksi palveluyksikossd, joka sijaitsee kaksikielisessd kunnassa (ks. myds PeVL 26/2017 vp,
s. 59). Asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin perusteella annettavat palvelut tuotetaan
41 §:n mukaan suomen tai ruotsin kielelld tai molemmilla kielilld. Ehdotetun 41 §:n perusteella
asiakassetelipalvelutuottajan ja henkilokohtaisen budjetin perusteella annettavia palveluja tuotta-
van velvollisuus jarjestdd palveluita molemmilla kansalliskielilld muodostuu suppeammaksi kuin
miti se olisi kielilain 25 §:n mukaan.

Asiakkaalla on oikeus kieltdytyi asiakassetelistd ja henkilokohtaisesta budjetista (25 ja 29 §). Jos
asiakas kieltdytyy asiakassetelistd tai henkilokohtaisesta budjetista esimerkiksi sen vuoksi, ettei
valittavana ole asiakkaalle sopivaa palveluntuottajaa, joka tuottaisi palvelua asiakkaan kielelld,
maakunnan liikelaitoksen on tuotettava palvelu muulla tavoin ja tdlldin huolehdittava asiakkaan
kielellisten oikeuksien toteutumisesta. Asiakkaalla on siten viime kédessd mahdollisuus saada
palvelu omalla kielelldén.

Lain 41 §:n séintely ei kuitenkaan ole ongelmatonta sen julkiselle vallalle perustuslain 17 §:n 2

momentissa asetetun velvollisuuden kannalta, jonka mukaan maan suomen- ja ruotsinkielisen va-
eston sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista on huolehdittava samanlaisten perusteiden
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mukaan. Ehdotettu 41 § mahdollistaisi valinnanvapauden toteutumisen asiakassetelipalveluissa
ja henkilokohtaisen budjetin perusteella annettavissa palveluissa hyvinkin erilaisena suomen- ja
ruotsinkielisille asiakkaille.

Maakunnan on 41 §:n 1 momentin perusteella mahdollisuuksien mukaan huolehdittava siité, ettd
asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin perusteella annettavia palveluja on saatavilla maakun-
nan alueella maakunnan kielillé siten, ettd asiakkaan valinnanvapaus mainituissa palveluissa to-
teutuu. Sadntely ehdotetaan otettavaksi lakiin asiakkaiden kielellisten oikeuksien toteuttamiseksi
(s. 265). Perustuslakivaliokunta pitdd maakunnan edistdmisvelvollisuutta koskevaa sdéntelya tar-
peellisena. Sdannds on kuitenkin muotoiltu ongelmallisen viljésti. Sddanndksesté tulee perustus-
lain 17 §:sté johtuvista syistd poistaa ilmaisu "mahdollisuuksien mukaan" tai sen velvoittavuutta
muuten lisdtd. Téllainen muutos on edellytys sille, ettd lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettd maakunta voi lakiechdotuksen
42 §:n mukaan asettaa suoran valinnan palveluntuottajille sekd asiakassetelilld ja henkilokohtai-
sella budjetilla annettavan palvelun tuottajille muun muassa palvelujen laatua ja saatavuutta seké
muita palvelujen tuottamiseen liittyvid ehtoja, joilla edistetdén vaeston terveytté ja hyvinvointia
sekd vdeston palvelutarpeita vastaavien riittdvien palvelujen yhdenvertaista saatavuutta maakun-
nassa tai jotka muutoin ovat tarpeen maakunnan jirjestdmisvastuun toteuttamiseksi. Kielellisten
oikeuksien turvaaminen rinnastuu valiokunnan mielestd sdédnnoksessé lueteltujen ehtojen sisél-
toon. Kielellisten oikeuksien turvaaminen olisi siksi perusteltua mainita sddnndksessd ehtojen
kohteena.

3. Henkilotietojen suoja valinnanvapausjirjestelmissi
3.1 Henkilotietojen kisittely

Sosiaali- ja terveydenhuollossa kisitellddn arkaluonteisina pidettévid henkil6tietoja, jotka koske-
vat esimerkiksi henkildn terveydentilaa, sairautta tai vammaisuutta taikka haneen kohdistettuja
hoitotoimenpiteité tai nithin verrattavia toimia ja henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hdnen saa-
miaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia.

Valinnanvapauslakiehdotuksen perusteluissa viitataan monissa kohdin siihen, miten arkaluontei-
sia ja salassa pidettdvid tietoja on ehdotuksen mukaisessa sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestel-
maissé tarkoitus kéasitelld. Esimerkiksi asiakassuunnitelman késittelyyn ja salassapitoon sovellet-
taisiin edelleen vastaavia sddnnoksid kuin muidenkin potilas- ja asiakasasiakirjojen késittelyyn ja
salassapitoon eli sosiaalihuollon asiakaslakia, potilaslakia, sosiaali- ja terveysministerion asetus-
ta potilasasiakirjoista, asiakastietolakia, julkisuuslakia ja henkilotietolakia. Sahkoisesti laadittu
asiakassuunnitelma olisi eri tuottajien késiteltdvissd Kanta-palvelujen kautta. Palveluntuottajalla
ei ole kuitenkaan oikeutta kisitelld muita asiakas- tai potilastietoja, kuin mihin silld on oikeus asi-
akas- ja potilasasiakirjoja ja niiden salassapitoa koskevien sddnndsten perusteella. Padsy tarvitta-
viin asiakas- ja potilastietoihin hoidettaisiin palveluntuottajan kdyttovaltuuksien hallinnalla. Mai-
nitut seikat liittyvit esityksen mukaan (s. 210) valinnanvapauslakiehdotuksen 5 §:n sééntelyyn
asiakassuunnitelmasta. Ehdotukseen ei kuitenkaan sisélly sddntelyé tai viittaussdanndsté asiakas-
suunnitelman tiedollista késittelyd koskeviin sdédnnoksiin.
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Valinnanvapauslakiehdotuksen 76 §:n 1 momentin mukaan maakunta on henkildtietolain 3 §:n 4
kohdassa tarkoitettu rekisterinpitéja jarjestimisvastuulleen kuuluvassa toiminnassa syntyneiden
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilasasiakirjojen osalta. Niisti asiakas- ja potilasasia-
kirjoista ja niiden késittelystd sdddetddn edelld mainituissa yleislaeissa. Pykéldn 2 momentin mu-
kaan palveluntuottajalla on oikeus késitelld 1 momentissa tarkoitetussa maakunnan asiakas- ja
potilasrekisterissd olevia asiakkaan palvelun edellyttdmia vélttdiméattomié asiakas- ja potilastieto-
ja.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 77 §:ssd sdédetddn valinnanvapauden tiedonhallintapalveluista.
Sen mukaan asiakkaan valinnanvapauteen liittyvén tiedonhallinnan toteuttamiseksi ovat valta-
kunnalliset tiedonhallintapalvelut, ja kaikkien valinnanvapauslaissa tarkoitettujen palveluntuot-
tajien on kaytettdva nditd tiedonhallintapalveluja. Tiedonhallintapalveluihin kuuluvista palve-
luista sdddetddn 2 momentissa. Valinnanvapauslakiehdotuksen perusteluista ilmenee vélillisesti
(s. 303), ettd muissa kuin véestorekisterikeskuksen toteutusvastuulla olevassa momentin 2 koh-
dassa tarkoitetussa valinnanvapauden tietopalvelussa on tarkoitus késitelld henkildtietoja.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 77 §:n 5 momentin perusteella valinnanvapauden tietojérjestel-
mét toteutetaan siten, ettd ne ovat yhteydessé toisiinsa. Tdmén perusteella kaikki néissé tietojér-
jestelmissé olevat tiedot ovat asiakkaiden, maakuntien ja muiden toimijoiden kiytettdvissé sa-
man kayttoliittymén ja avoimien rajapintojen kautta. Tiedonhallintapalveluissa olevat 2 momen-
tin 2 ja 5 kohdassa tarkoitetut tiedot julkaistaan liséksi julkisessa tietoverkossa. Ehdotetun 77 §:n
6 momentin mukaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannok-
sid valinnanvapauden tiedonhallintapalvelujen tietosisdllosté ja toiminnallisuudesta.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 80 §:ssé sidddetéddn Kansaneldkelaitoksen oikeudesta saada salas-
sapitosdédnnosten estdmatti sille laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi tarvittavat tiedot maa-
kunnilta, palvelun tuottajilta seké valtion viranomaisilta. Ehdotuksen 81 §:n perusteella maakun-
nalla olisi oikeus saada palveluntuottajalta valvonnan toteuttamiseksi valttimaitté tarvittavat tie-
dot tuottajan toiminnasta seké palvelujen asianmukaisuuden arvioimiseksi vélttdmaétta tarvittavat
tiedot ja asiakirjat tuottajan asiakkaiden saamasta hoidosta ja palvelusta.

Hallituksen esityksen perusteella syntyy epéselvé kuva siitd, millaista henkilotietojen késittelya
ehdotettuun monituottajamalliin lopulta siséltyy. Perustuslakivaliokunta on hiljattain tarkistanut
kantaansa henkil6tietojen késittelyéd koskevan sédntelyn lakitasoisuuden, kattavuuden ja yksityis-
kohtaisuuden vaatimuksista. Valiokunnan mukaan on l&htSkohtaisesti riittdvdd perustuslain
10 §:n 1 momentin kannalta, ettd sddntely tdyttdd EU:n yleisessd tietosuoja-asetuksessa asetetut
vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkil6tietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen ja sdddettdvin kansallisen yleislainsdddédnndn nojalla. Kansallisen
erityislainsddddnndn sddtdmiseen tulee siten suhtautua pidattyvésti ja rajata sellainen vain valtti-
mattdmain tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen liikkumavaran puitteissa (ks. PeVL 14/
2018 vp, s. 4—95).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin selvéa, etté erityislainsddddnnon tarpeellisuutta on
arvioitava myds tietosuoja-asetuksenkin edellyttdmén riskiperustaisen lahestymistavan mukai-
sesti kiinnittdmélld huomiota tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd suurempi
riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkildn oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa
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on yksityiskohtaisempi sééntely. T4ll4 seikalla on erityistd merkitystd arkaluonteisten tietojen ké-
sittelyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiseldmén suojaan koh-
distuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydessé perusoikeuksien yleisten ra-
joitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Lainsditdjan
lilkkumavaraa rajoittaa henkildtietojen késittelystd sdédettiessé erityisesti se, ettd henkil6tieto-
jen suoja osittain sisdltyy perustuslain 10 §:n samassa momentissa turvatun yksityiseldmén suo-
jan piiriin. Lainsditijén tulee turvata timé oikeus tavalla, jota voidaan pitéd hyviksyttdvina pe-
rusoikeusjérjestelmin kokonaisuudessa. Valiokunta on arvioinut erityisesti arkaluonteisten tieto-
jen késittelyn sallimisen koskevan yksityiseldméédn kuuluvan henkildtietojen suojan ydinté (Pe-
VL 37/2013 vp, s. 2/I), minki johdosta esimerkiksi téllaisia tietoja sisaltdvien rekisterien perus-
tamista on arvioitava perusoikeuksien rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvaksyttavyy-
den ja oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks. PeVL 29/2016 vp, s. 4—S5 ja esimerkiksi PeVL 21/2012
vp, PeVL 47/2010 vp sekd PeVL 14/2009 vp). Valiokunta on antanut merkitysti luovutettavien
tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salas-
sapitovelvollisuuden estiméttd koskevan sddntelyn kattavuutta, tdsmillisyyttd ja sisdltod (ks.
esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia uhkia. Va-
liokunnan mielestd arkaluonteisia tietoja sisaltdviin laajoihin tietokantoihin liittyy tietoturvaan ja
tietojen vadrinkayttoon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kédessd muodostaa uhan hen-
kilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). Myo6s EU:n yleisen tie-
tosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisia
henkilétietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta, on
suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomattavia riske-
jé perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdimén johdosta kiinnittényt erityistd huomiota
sithen, ettd arkaluonteisten tietojen késittely on syyté rajata tismallisilla ja tarkkarajaisilla sédén-
noksilld vain valttdiméattomadn (ks. esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5).

Perustuslakivaliokunnan tuoreen kaytdnnon mukaan arkaluonteisten tietojen késittelyd koskevaa
sddntelya on, tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa, edelleen syytd arvioida sddntelyn
laintasoisuuden nidkokulmasta. Yleista tietosuoja-asetusta yksityiskohtaisemman séédntelyn tarve
tulee kuitenkin perustella myds tictosuoja-asetuksen puitteissa tapauskohtaisesti. Talldin on syy-
td kiinnittdd huomiota myds asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen lahestymistapaan. Valio-
kunta painottaa, ettd myds arkaluonteisten henkil6tietojen késittelyd koskevan sééntelyn kohdal-
la on syyti pyrkid selkedén ja ymmarrettdvidn lainsdddiantoon (PeVL 14/2018 vp, s. 6).

Terveyttd koskevat tiedot ovat tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja erityisiin henkildtie-
toryhmiin kuuluvia tietoja, joiden kisittely on 9 artiklan 1 kohdan ilmaiseman padsdénnén mu-
kaan kiellettyd. Artiklan 2 kohdan mukaan 1 kohdan késittelykieltoa ei kuitenkaan sovelleta, jos
jokin 2 artiklan 2 kohdan a-j alakohdissa oleva edellytys tdyttyy. Erityisiin henkil6tietoryhmiin
kuuluvia henkildtietoja saadaan timén perusteella késitelld muun muassa asianomaisen henkilon
suostumuksella (a-alakohta).
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Kasittelystd terveyteen liittyvien syiden perusteella sdddetddn h alakohdassa seka artiklan 3 koh-
dassa. Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien henkildtietojen késittely on sallittua myds g ala-
kohdassa séddetyin edellytyksin my®s silloin, kun késittely on tarpeen tirkeéa yleisté etua koske-
vasta syystd unionin oikeuden tai jisenvaltion lainsddddnnon nojalla.

Tietosuoja-asetus mahdollistaa siten myds erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien henkilétieto-
jen késittelystd sdatdmisen kansallisessa lailla edellyttéen, ettd asetuksessa sédéddetyt erityiset edel-
lytykset tayttyvit.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siithen, ettd henkildtietolain 11 §:ssé tarkoitettuja ar-
kaluonteisia tietoja ei voida suoraan rinnastaa yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa méaritel-
tyihin erityisiin henkildtietoryhmiin. Esimerkiksi henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hénen saa-
miaan sosiaalihuollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia kuvaavia tietoja ei
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa méiéritelld erityisiksi henkilGtietoryhmiksi.
Poissuljettua ei kuitenkaan ole, etteikd ndihin tietoihin voisi sisdltyé tietosuoja-asetuksen 9 artik-
lan mukaisiin erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, kuten esimerkiksi tietoja sosiaali-
huollon asiakkaan terveydentilasta. Sosiaalihuollon palveluita koskevat tiedot eivét sisdlly myos-
kéén henkil6tietolailla implementoidun henkildtietodirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin
tietoihin. Kyseisten tietojen rekisterdinnin on kuitenkin kansallisesti katsottu siséltédvén tavan-
omaista suuremman riskin kansalaisten yksityisyydelle ja oikeusturvalle, minka vuoksi tietoja on
perusteltua pitdd arkaluonteisina (ks. myds HE 96/1998 vp, s. 4/1).

Perustuslain sdddoshierarkkisesta asemasta johtuen on selvéi, ettd valiokunnan kdytinndssé ar-
kaluonteisiksi esimerkiksi késittelyn aiheuttamien riskien ja uhkien perusteella arvioidut tiedot
eivét alaltaan tyhjentdvésti samastu henkilStietolain sdéntelyyn. Perustuslakivaliokunta on joh-
donmukaisesti katsonut, ettd esimerkiksi biometriset tunnistetiedot rinnastuvat arkaluonteisiin
tietoihin (ks. esim. PeVL 13/2016 vp, s. 4). Vaikka EU:n tietosuoja-asetuksen soveltamisen alka-
misen johdosta kansallisessa lainsédédédnnossé tulee tietosuoja-asetuksen 9 artiklaan valitun eri-
tyisten henkildtietoryhmien késitteen vuoksi vilttdé arkaluonteisten tietojen késitteen kayttdmis-
td sddntelyn selvyyden vuoksi (ks. myds PeVL 14/2018 vp, s. 9), pitdd valiokunta edelleen perus-
teltuna kuvata valtiosddntdisesti tiettyjd henkil6tietoryhmid nimenomaan arkaluonteisiksi. Myds
tietosuoja-asetuksen johdantokappaleessa 51 painotetaan erityisten henkildtietoryhmien erityisté
arkaluonteisuutta.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan tietosuoja-asetuksen riskiperustaisesta 1dhestymis-
tavasta seuraa, ettd kansallista yksityiskohtaista ja tdsméllistd lainsdddant6d voidaan séatdd myos
silloin, kun tietojen kisittely muodostaa erityisen riskin muulla kuin asetuksen 9 tai 10 artiklassa
saddetylld perusteella. Kansallisen sddntelyn tulee tdlldinkin olla yhteensopivaa asetuksen 6 ar-
tiklan kanssa. Valiokunnan késityksen mukaan valtiosdéntdisesti arkaluonteisiksi arvioitavien
henkil6tietojen kisittelystd voidaan myos tietosuoja-asetuksen puitteissa séétad yksityiskohtai-
sesti.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittényt erityistd huomiota séédntelytarpeeseen silloin, kun henkil6-
tietoja késittelee viranomainen. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan ¢ alakohdan mukaan késittely on
lainmukaista, jos késittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisdéteisen velvoitteen noudattamiseksi.
Artiklan e alakohdan mukaan késittely on lainmukaista, jos se on tarpeen yleistd etua koskevan

38



Valiokunnan lausunto PeVL 15/2018 vp

tehtdvén suorittamiseksi tai rekisterinpitdjdlle kuuluvan julkisen vallan kdyttdmiseksi (ks. PeVL
14/2018 vp, s. 4). Vaikka valiokunnan késityksen mukaan sanotut artiklan alakohdat eivit yleen-
sé edellyté tai edes mahdollista sitd, ettd kaikkia yksittdisid tiedonkésittelytilanteita varten olisi
olemassa erityislaki, muodostaa henkilon sosiaalihuollon tarvetta tai hinen saamiaan sosiaali-
huollon palveluja, tukitoimia ja muita sosiaalihuollon etuuksia kuvaavien ja niihin rinnastuvien
tietojen kasittely sellaisia riskejé ja uhkia yksityisen perusoikeuksille, ettd mainittujen tietojen ka-
sittelystd on tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa sdddettivd samanlaisella tdsmalli-
syydelld ja tarkkuudella kuin muidenkin arkaluonteisten tietojen késittelysté.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapito-
velvollisuuden estdmaéttd koskevaa sddntelyé perustuslain 10 §:n 1 momentissa séddetyn yksityi-
seldmaén ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa siithen, mihin ja
keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen
vélttdméattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat
voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on
pyritty luettelemaan laissa tyhjentdvésti. Jos taas tietosisdltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
sddntelyyn on pitdnyt sisillyttdd vaatimus "tietojen valttiméattomyydestd" jonkin tarkoituksen
kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta on antanut
erityistd merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tés-
méllisyyttd ja siséltod. Mikdli ehdotetut sddnndkset tietojen luovutuksesta ovat kohdistuneet
myos arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain séédtamisjérjestyksen kiyttdmisen edellytyksena
ollut sdéntelyn tdsmentdminen selostetun perustuslakivaliokunnan viranomaisten tietojen saa-
mista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdmaéttd koskevaa sddntelyé koskevan kéytén-
non mukaiseksi (ks. esim. PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta painottaa, etté erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen tarpeelli-
suuden ja vélttdméattomyyden vélilld on kyse tietosisiltdjen laajuuden ohella myos siité, ettd sa-
lassapitosddnndsten edelle menevéssa tietojensaantioikeudessa on viime kédessa kysymys siité,
ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjdyttid ne perusteet ja intressit, joita
tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mité yleisluontei-
sempi tietojensaantiin oikeuttava séédntely on, sitd suurempi on vaara, ettd tillaiset intressit voivat
syrjaytyéd hyvin automaattisesti. Mité tdydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan sddnnoksis-
sé asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkdisemmin yksittdistd tietojensaantipyyntdd joudutaan
kiytdnndsséd perustelemaan. Myo0s tietojen luovuttajan on tilldin mahdollista arvioida pyyntoa
luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi liséksi kieltdytymaélla tosi-
asiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli
sadnndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tima mahdollisuus on
tirked tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s.
6 ja siind viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetusta siéntelysta ei kédy ilmi, miten arkaluonteisten ja sa-
lassapidettivien henkildtietojen on tarkoitus monituottajamallissa olla siirrettdvissé eri toimijoi-
den ja toimijoiden ja maakunnan vililld. Ehdotetun kaltaiseen arkaluonteisia tietoja sisdltdvaan
poikkeuksellisen laajaan tietopalveluun saattaa liittyd tietoturvaan ja tietojen vadrinkayttoon liit-
tyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kédessd muodostaa uhan henkilon identiteetille. Valio-
kunnalla ei ole sindnsd huomauttamista ldhtokohtaan, jonka mukaan asiakas- ja potilasasiakir-
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joista ja niiden késittelystd sdddetddn edelleen sosiaalihuollon asiakaslaissa, potilaslaissa, sosiaa-
lihuollon asiakasasiakirjoista annetussa laissa, asiakastietolaissa, julkisuuslaissa ja henkil6tieto-
laissa.

Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen perusteella vaikuttaa kuitenkin ilmeiseltd, ettd sdén-
tely on perusteiltaan puutteellista. Esimerkiksi valtioneuvoston valiokunnalle antamassa selvi-
tyksessé viitataan siihen, etté tietosuoja-asetuksen perusteella ei ole tarvetta erikseen siétda kapi-
taatiokorvauksen maéirittelyssd ja korvausten maksamisessa tarvittavista rekistereisté, koska re-
kisteri muodostuu automaattisesti silloin kun syntyy henkil6tietoja siséltivé tietojoukko. Perus-
tuslakivaliokunnan kisityksen mukaan kyseessé on erittdin merkittivé arkaluonteista tietoa sisil-
tdvé tietokanta.

Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan terveydenhuoltolain mukaisia potilastietorekistereité
korostanut, ettéd potilastietorekisterin kaltaisen arkaluonteisia tietoja siséltdvén rekisterin ollessa
kyseessé on erityisen tdrkedéd varmistua siitd, ettd vadrinkdyton estdvét tietoturvajérjestelyt ovat
toimivia ja kéytettdvissd heti, kun jérjestelma otetaan kayttodn (PeVL 41/2010 vp, s. 3/I1). Myos
nyt ehdotettavaan tietokantaan kohdistuvasta tietomurrosta, tietovuodosta tai véérinkaytostd seu-
raisi valiokunnan arvion mukaan hyvin merkittdvd perusoikeusloukkaus. Merkityksellistd on,
etti osaa tiedoista késiteltdisiin muussa kuin alkuperdisessé kerdédmistarkoituksessaan ja merkit-
tdvé osa tiedoista olisi luonteeltaan arkaluonteisia.

Perustuslakivaliokunnan kéytdnnoén mukaan arkaluonteisten tietojen késittely on rajattava tés-
méllisillé ja tarkkarajaisilla sadnnoksilld vain valttimattomaan. Henkilotietojen késittelyd ehdo-
tetussa valinnanvapausmallissa koskevan séédntelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollista-
missa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa. Valiokunnan mielesté valinnanvapauslakiehdotus-
ta on olennaisesti tiydennettiva, ettd se tdyttdd ndmé vaatimukset. Téllaisen tdydennyksen teke-
minen on edellytyksend sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sédtamisjérjes-
tyksessa.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 60 §:n mukaan suoran valinnan palveluntuottajien on annettava
maakunnalle tiedot asiakkaistaan seké heille antamistaan palveluista ja niiden vaikutuksista. Li-
sdksi maakunnalle on annettava tiedot valinnanvapauden piiriin kuuluvien palvelujen kustannuk-
sista. Asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin perusteella palveluja tuottavan palveluntuotta-
jan on annettava vastaavat tiedot maakunnan liikelaitokselle, jonka on annettava ne maakunnalle.
Tiedot annetaan maakunnalle ja maakunnan liikelaitokselle 77 §:n 1 momentissa tarkoitettuja tie-
donhallintapalveluja kdyttden. Valtioneuvoston asetuksella voidaan sddtdd tarkemmin maakun-
nalle ja maakunnan liikelaitokselle toimitettavien tietojen yksityiskohdista ja tietojen toimitta-
mistavoista.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu sddnnos ei sanamuotonsa puo-
lesta mahdollista salassapidettéivien potilas- ja asiakastietojen antamista, silld siihen ei sisdlly vel-
vollisuutta tai oikeutta antaa siind mainitut tiedot salassapitosddnndsten estaméttd. Valiokunnan
mielestd téllainen rajaus on selvyyden vuoksi syyté kirjata myos sddnndkseen. Sdannds on myds
verraten avoin, minkd merkitystd korostaa se, ettd sddnnokseen siséltyvén asetuksenantovaltuu-
den mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan sddtdé tarkemmin maakunnalle ja maakunnan
liikelaitokselle toimitettavien tietojen yksityiskohdista ja tietojen toimittamistavoista. Mikali tar-
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koituksena on, ettd maakunnalle on sdéinnoksen perusteella velvollisuus ilmoittaa salassapidetta-
vid potilas- ja asiakastietoja salassapitovelvollisuuden estdmatti, on ehdotettua sadntelya tdismen-
nettdvé ja muutettava perustuslain 10 §:n 1 momentissa séddetyn yksityiseldmaén ja henkilotieto-
jen suojan johdosta valiokunnan edelld mainitun viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamis-
ta salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa siéntelyd koskevan kaytdnnon mukaiseksi (ks.
my0s PeVL 12/2014 vp, s. 3/I). Téllainen muutos on edellytyksena sille, ettd 1. lakiehdotus voi-
daan kisitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan mielesté vastaava perustuslaillinen ongelma liittyy myds valinnanvapa-
uslakiehdotuksen 79 §:n sdéntelyyn asiakassetelid ja henkilokohtaista budjettia koskevasta tie-
donhallinnasta. Sen mukaan maakunnan vastuulla olevista jérjestelmistd on tuotettava 77 §:ssé
tarkoitettuihin tiedonhallintapalveluihin tiedot annetuista asiakasseteleistd, myonnetyistd henki-
16kohtaisista budjeteista, asiakassetelilld tai henkilokohtaisella budjetilla maksettavista palvelu-
jen tuottajista ja asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin perusteella annetuista palveluista.
Mikali tarkoitus on perustaa ilmoitusvelvollisuus salassapitosdénndsten estimaitti, on ehdotetun
sdadnndksen muuttaminen edelld 60 §:n osalta edellytettyéd vastaavalla tavalla edellytyksend sille,
ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd liséksi huomiota valinnanvapauslakiehdotuksen 76 §:n 2 mo-
menttiin, jonka mukaan palveluntuottajalla on oikeus kisitelld 1 momentissa tarkoitetussa maa-
kunnan asiakas- ja potilasrekisterissé olevia asiakkaan palvelun edellyttdmié valttdméattomié asi-
akas- ja potilastietoja. Sdannoksen perusteluiden mukaan palveluntuottajalla ei ole kuitenkaan oi-
keutta késitelld muita salassa pidettdvid asiakas- ja potilastietoja, kuin mihin sillé on oikeus edel-
13 mainittujen asiakas- ja potilasasiakirjoja ja niiden salassapitoa koskevien sdanndsten perusteel-
la (s. 302). Sdannoksen tarkoitus ei siten vaikuttaisi olevan perustaa tiedonsaantioikeutta salassa-
pidettdviin tietoihin, vaan osoittaa késittelijdlle ehdotetun tietosuojalain mukainen késittelyn
edellytys muulla perusteella saamiinsa tietoihin.

EU:n tietosuoja-asetuksen 4 artiklan mukaan késittelylld tarkoitetaan toimintoa tai toimintoja,
joita kohdistetaan henkilGtietoihin tai henkilGtietoja siséltdviin tietojoukkoihin joko automaattis-
ta tietojenkésittelyd kiyttden tai manuaalisesti, kuten tietojen kerddmistd, tallentamista, jérjesta-
mistd, jasentdmistd, sdilyttdmistd, muokkaamista tai muuttamista, hakua, kyselyé, kayttdd, tieto-
jen luovuttamista siirtdmailld, levittdmaélld tai asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteen-
sovittamista tai yhdistdmisté, rajoittamista, poistamista tai tuhoamista. Valinnanvapauslakiehdo-
tuksen 76 §:n 2 momentti nayttdisi siten mahdollistavan esimerkiksi salassapidettdvien potilastie-
tojen luovuttamisen maakunnan rekisteristd palveluntuottajan toimesta.

Perustuslakivaliokunnan mielesté on selvai, ettd sddnnos on vilttdimattomyysedellytyksestd huo-
limatta arkaluonteisten tietojen yleiseen késittelyyn tillaisessa sidéntelykontekstissa valtuuttava-
na ongelmallisen avoin. Valiokunta ei ole pitédnyt esimerkiksi hyvin véljié ja yksiloiméttomia tie-
tojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttimat-
tomyyskriteeriin (PeVL 59/2010 vp, s. 4/1). Sddnndstd on olennaisesti tismennettdva. Tallainen
tdsmennys on edellytyksené sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain séatdmisjér-
jestyksessa.
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Valinnanvapauslakiehdotuksen 77 §:ssé on sddntelyid valinnanvapauden tiedonhallintapalveluis-
ta. Valiokunnan mielestd sddntelyn merkitys henkil6tietojen suojan kannalta on epéselva. Sién-
nds vaikuttaisi sanamuotonsa puolesta koskevan tiedonhallintapalveluita. Ndin ymmérrettyna
77 §:n tarkoituksena ei ole sddtdd henkilGtietojen késittelysté, vaan késittelyé toteuttavasta palve-
lusta. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota 77 §:n 6 momenttiin, jonka mukaan sosiaali- ja
terveysministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sédannoksié valinnanvapauden tiedonhal-
lintapalvelujen tietosiséllosté ja toiminnallisuudesta.

Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossa PeVL 26/2017 vp asiallisesti samankaltaista, mutta
vain tietosisdltoihin kohdistuvaa asetuksenantovaltuutta. Valiokunta katsoi, ettd sddanndsehdotuk-
sen sanamuodon valossa ei ollut aivan selvdd, onko valtuudella tarkoitus sédtiéd henkildtietojen
kisittelystd. Valiokunta muistutti, ettd perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkil6tietojen
suojasta sdddetddn lailla eikd mainitun valtuuden perusteella voi ilman riittdvaa perussdannosta
sdatad oikeudesta henkilGtietojen kisittelyyn (PeVL 26/2017 vp, s. 64). Nyt ehdotettavaa sdén-
nosté ei ole esityksen perusteluissa tarkasteltu tastd nikokulmasta, mutta asetuksenantovaltuutta
on kuitenkin laajennettu kattamaan tietosiséltojen liséksi myos toiminnallisuuden. Valtuus on si-
nénsi rajattu asianmukaisesti tarkempien sdénndsten antamiseen.

Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd valiokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen késittelya
koskevaa sddntelyd on tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa edelleen syyti arvioida
myo0s aiemman sdintelyn lakitasoisuutta koskevan kéytédnnon pohjalta (PeVL 14/2018 vp, s. 6).
Ehdotetun asetuksenantovaltuuden nojalla ei voida antaa arkaluonteisten henkildtietojen késitte-
lyyn valtuuttavia sddnndksid henkilotietojen kannalta térkeistd sddntelykohteista, mikali valtuu-
den perusnormiksi on tarkoitettu 77 §:n varsin yleisluonteinen sdintely tiedonhallintapalveluista.

Perustuslakivaliokunnan mielestd valinnanvapauslakiehdotuksen 77 §:n 6 momenttiin sisiltyy
ehdotetussa muodossa henkil6tietojen suojaan liittyvid olennaisia oikeudellisia riskejd, vaikka
perustuslain sddnnokset rajoittavat valtuussdannosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla
annettavien sddnndsten sisédltod eikd asetuksella siten voida antaa yleisid oikeussddntdja lain
alaan kuuluvista asioista (ks. esim. PeVL 10/2014 vp ja PeVL 58/2010 vp), ja asetuksenannossa
on siten aina otettava huomioon laissa sdddetyn valtuuden lisdksi myos perustuslain 80 §:n 1 mo-
mentissa sdddetyt vaatimukset, jotka voivat kdytdnnossé rajoittaa valtuutussddnnoksen tulkintaa
(PeVL 26/2017 vp, s. 26). Koska asetuksenantovaltuuden tarkoitettu siséltd on epéselvi, on siti
tdsmennettdvi olennaisesti siten, ettd sen ei voi tulkita tarkoittavan asetuksen antamista henkilo-
tietojen suojan kannalta tirkeiden sdéntelykohteiden perusteista. Téllainen tismennys on edelly-
tyksend sille, ettd 1. lakichdotus voidaan késitelld tavallisen lain sdatdmisjarjestyksessd. Valio-
kunta muistuttaa, ettd perustuslain 80 §:n takia on olennaista, ettd sdénneltdvasti asiasta on riitta-
vét perussddnnokset laissa ja ettd valtuus on syyté sijoittaa padsaéntoisesti lain asianomaisen pe-
russddnndksen yhteyteen (ks. PeVL 10/2016 vp, s. 5 ja PeVL 49/2014 vp, s. 6).

Valinnanvapauslakiehdotuksen 80 §:n 1 momentin mukaan Kansanelédkelaitoksella on oikeus
saada salassapitosddnndsten estdmitti ja korvauksetta 74 §:ssd tarkoitetun maksatuksen hallin-
noimiseksi ja 65 §:ssé tarkoitetun kiintedn korvauksen laskemiseksi tarvittavat tiedot maakunnil-
ta ja palveluntuottajilta seké valtion viranomaisilta. Oikeus koskee myos asiakastietolain 14 §:ssi
tarkoitetuissa valtakunnallisissa tietojarjestelmépalveluissa olevia asiakas- ja potilastietoja. Eh-
dotettua sdéintelyd on tismennettéva ja muutettava perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdddetyn yk-
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sityiseldmén ja henkildtietojen suojan johdosta valiokunnan edelld mainitun viranomaisten tieto-
jen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estimaitti koskevaa sddntelyd koskevan
kaytannon mukaiseksi. Tallainen muutos on edellytyksend sille, etté 1. lakiehdotus voidaan kési-
telld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 80 §:n 2 momentin mukaan Kansaneldkelaitoksella on liséksi oi-
keus saada salassapitosddnndsten estdmaétté ja korvauksetta muiden tdssé laissa tarkoitettujen teh-
tdviensd hoitamiseksi valttimattomat asiakas- ja potilastiedot maakunnilta, palveluntuottajilta ja
valtion viranomaisilta. Oikeus koskee my0s asiakastietolain 14 §:ssé tarkoitetuissa valtakunnal-
lisissa tietojérjestelmépalveluissa olevia asiakas- ja potilastietoja. Tiedonsaantioikeus on asian-
mukaisesti sidottu vélttdmattomyysedellytykseen. Sddnndsehdotus on kuitenkin perustuslakiva-
liokunnan mielesté varsin yleispiirteinen ja avoin, kun otetaan huomioon tiedonsaantioikeuden
laajuus ja tietojen luonne arkaluonteisina tietoina. Valiokunta ei ole pitidnyt hyvin véljid ja yksi-
16iméttdomid tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on si-
dottu valttamattomyyskriteeriin (PeVL 59/2010 vp, s. 4/1). Sdédnnostd on tdsmennettdva ainakin
maédrittelemélléd ne tehtévit, joiden perusteella valttimattomyyttd arvioidaan. Tdllainen tdsmen-
nys on edellytyksend sille, ettéd 1. lakiechdotus voidaan késitella tavallisen lain sdétdmisjérjestyk-
sessd.

3.2 Profilointi ja automaattinen piiitoksenteko

Valinnanvapauslakiehdotuksen 65 §:n mukaan suoran valinnan palveluntuottaja saa jokaisesta
listautuneesta asiakkaasta maakunnan maérittelemén kiintedn korvauksen, jonka suuruus perus-
tuu tarvetekijoihin. Asiakaskohtainen korvaus maksetaan silté ajalta, jona suoran valinnan palve-
luntuottaja on vastuussa 18 §:n mukaisista palveluista. Saman pykéldn 3 momentin perusteella
suun terveydenhuollossa kansallisia tarvetekijoitd ovat asiakkaiden iké, sukupuoli, sairastavuus
ja sosioekonomiset tekijdt. Muissa suoran valinnan palveluissa tarvetekijoitd ovat asiakkaiden
ikd, sukupuoli, sairastavuus, tydssédkaynti ja muut sosioekonomiset tekijat.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on 65 §:n 5 momentin mukaan oikeus saada painokertoi-
mien madrittelemiseksi vélttiméttomat tiedot salassapitosdéinnosten estdméttd ja korvauksetta
maakunnilta, palveluntuottajilta, Eldketurvakeskukselta, Kansaneldkelaitokselta, Tilastokeskuk-
selta ja Viestorekisterikeskukselta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voi liséksi kdyttdd salassa-
pitosddnndsten estdmaittid painokertoimien méérittelemiseksi valttiméttomia tietoja, jotka se on
saanut sille sdddettyjen muiden tehtévien hoitamista varten.

Perustuslakivaliokunnan mielestd valinnanvapauslakiehdotuksen 65 §:n sdintely on varsin epa-
selvad. Mikali tarkoituksena on, ettd jokaisesta suoran valinnan palveluntuottajan asiakkaaksi lis-
tautuneesta maksetaan 65 §:n 3 momentissa mainittuihin ominaisuuksien ja niitd koskevien pai-
nokertoimien perusteella laskettava yksilollinen korvaus, perustuu sééntely henkilotietoja kaytta-
méllé tapahtuvaan luonnollisen henkilén ominaisuuksien arviointiin ja sitd tulee siten arvioida
tietosuoja-asetuksen 4 artiklassa tarkoitettuna profilointina. Profiloinnilla tarkoitetaan tietosuoja-
asetuksen mukaan mitd tahansa henkilGtietojen automaattista késittelyd, jossa henkilGtietoja
kayttdmalld arvioidaan luonnollisen henkildn tiettyjd henkilokohtaisia ominaisuuksia, erityisesti
analysoidaan tai ennakoidaan piirteitd, jotka liittyvét muun ohella kyseisen luonnollisen henkilén
terveyteen.
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Tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa ilmaistun pddsddnnon mukaan rekisteréidylld on oikeus olla
joutumatta sellaisen paédtoksen kohteeksi, joka perustuu pelkistidén automaattiseen kisittelyyn,
kuten profilointiin, ja jolla on hinti koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hineen vastaa-
valla tavalla merkittdvasti. Tétd kieltoa ei kuitenkaan 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan poikke-
ussddnnoksen mukaan sovelleta, jos profilointia muutoin tarkoittava paétds on hyvéksytty unio-
nin oikeudessa tai jasenvaltion lainsédddénnossé, jossa vahvistetaan myds asianmukaiset toimen-
piteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seké oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Tallaiset
paétokset eivit kuitenkaan 22 artiklan 4 kohdan mukaan saa perustua 9 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuihin erityisiin henkildtietoryhmiin paitsi jos sovelletaan 9 artiklan 2 kohdan a tai g alakoh-
taa ja asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seké oikeutettujen etu-
jen suojaamiseksi on toteutettu.

Viitatun erityisid henkildtietoryhmié koskevan 9 artiklan 1 kohdan perusteella muun muassa ter-
veyttd koskevien tietojen késittely on kiellettyd. Merkityksellistd siten on, voidaanko valinnanva-
pauslakiehdotuksen 65 §:ssi tarkoitettuun késittelyyn soveltaa 9 artiklan 2 kohdan a tai g alakoh-
taa.

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan sééntely tietojen késittelysté ei tule sovel-
lettavaksi, silld valinnanvapauslain 65 §:n sddntely ei perustu suostumukseen. Valtioneuvoston
valiokunnalle toimittaman selvityksen mukaan valinnanvapauslakiehdotuksen 65 §:ssé tarkoitet-
tu tietojen kaisittely voi perustua g tai h alakohtaan. Artiklan g alakohdan mukaan erityisiin hen-
kil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja saa késitelld, jos se on tarpeen tirkedd yleistd etua koskevasta
syysté jasenvaltion lainsdddanndn nojalla. Edellytykseni on liséksi, ettd se on oikeasuhteinen ta-
voitteeseen néhden, siind noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkilGtietojen suojaan ja siind
sdddetdéin asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen
suojaamiseksi.

Valtioneuvosto kiinnittdd perustuslakivaliokunnalle antamassaan selvityksessid huomiota siihen,
ettd g alakohdan nojalla voidaan mahdollistaa automatisoidut yksittdispaétoksetkin. Témé on val-
tioneuvoston mukaan valttimatonta, jos kiintedn korvauksen méérittely katsotaan tietosuoja-ase-
tuksen mukaiseksi automatisoiduksi yksittdispadtokseksi. Perustuslakivaliokunnan késityksen
mukaan valtioneuvoston viittaamaa alakohtaa tulee tulkita osana erityisid henkil6tietoryhmié
koskevan 9 artiklan sdéntelyn kokonaisuutta. Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
65 §:sséd ehdotettu sdédntely on siten arvioitavissa ensisijaisesti 9 artiklan 2 kohdan h alakohdan
poikkeussddnnoksessi asetettujen edellytysten valossa. Alakohdan mukaan kisittely on sallittua,
mikali sen on tarpeen muun muassa terveys- tai sosiaalihuollollisen hoidon tai késittelyn suorit-
tamiseksi taikka terveys- tai sosiaalihuollon palvelujen ja jarjestelmien hallintoa varten unionin
oikeuden tai jdsenvaltion lainsddddnnon perusteella ja noudattaen 3 kohdassa esitettyjé edellytyk-
sid ja suojatoimia. Merkillepantavaa erityisesti on, ettd 9 artiklan 3 kohdassa viitataan nimen-
omaisesti terveydentilaa koskevien tietojen késittelyd koskeviin erityisiin salassapitovelvolli-
suutta koskeviin vaatimuksiin. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vaikuttaa ilmeiselté,
ettd tdssd alakohdassa nimenomaan terveys- ja sosiaalihuollon tarkoituksiin suoritettavalle késit-
telylle asetettuja tiukempia edellytyksid ei voi sivuuttaa silld, ettd sdéintelyd arvioidaan laajem-
min késittelyn ja tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa sdddetyin tavoin my0s profilointiin perustu-
vat automatisoidut yksittéispadtokset sallivan g alakohdan valossa. Valiokunnan késityksen mu-
kaan g alakohta ei siten liene sovellettavissa ehdotettuun tietojen kasittelyyn.
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Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntoisiin tehtdviin ei ldhtokohtaisesti kuulu kansallisen téytén-
toonpanoséadntelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddédnnon kannalta (ks. esim. PeVL 14/2018
vp, s. 7). Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on tarkoin selvitettdvd, mukautuuko ehdotettu sddntely
tietosuoja-asetuksessa profiloinnilta ja automatisoidulta paétdksenteolta edellytettyyn. Valiokun-
nan mielesti tietosuoja-asetuksen sddntely muodostaa téltd osin riittévét puitteet kansallisen sdén-
telyn perustuslainmukaisuudelle suhteessa perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattuun yksityis-
eldmén ja henkilGtietojen suojaan.

Perustuslakivaliokunnan mielesté on selvdi, ettéd lainsdétdjadan toimivaltaan ei voi kuulua yksityi-
seldmén suojan kannalta keskeisten arkaluonteisten tietojen kisittelystd sddtdminen vastoin tieto-
suoja-asetuksen sdéntelyd. Valiokunta muistuttaa my®os, ettei tietosuoja-asetuksen kanssa ristirii-
taista kansallista séédntelyd voi soveltaa EU-oikeuden etusijan vuoksi, eikd kansallinen lainséa-
déntd muodosta tillaisessa tapauksessa asetuksen 6, 9 ja 22 artiklassa edellytettyd oikeusperus-
tetta profilointiin ja automatisoituihin yksittdispaatoksiin. Mikéli valinnanvapauslakiehdotuksen
65 § osoittautuu tietosuoja-asetuksen vastaiseksi, se on poistettava lakiehdotuksesta tai sitd on
muutettava niin, ettd se mukautuu tietosuoja-asetuksen sddntelyyn. Tadma on edellytykseni sille,
ettd 1. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan tdmé voidaan tehdé esimerkiksi valtioneuvoston va-
liokunnalle antamassa selvityksessi esitetylld tavalla lisddmaélla 1. lakiehdotuksen 74 §:44n séén-
nos siitd, ettd korvaus maksetaan suoran valinnan palvelun tuottajille yhteni kokonaisuutena il-
man asiakaskohtaista erittelyd. Valiokunnan késityksen mukaan néin voidaan véhentdd valtio-
neuvoston selvityksessd mainittua riskié siitd, ettd palvelujen tuottajan asiakkaille tosiasiassa
maédrattdisiin esimerkiksi tutkimuksia eri lailla riippuen siité, paljonko heistd maksetaan kapitaa-
tiokorvausta. Téllaisessa sddntelyratkaisussa sosiaali- ja terveysvaliokunnan on lisdksi varmistet-
tava sddnnosperustaisesti, ettd mainituilla tuottajilla ei ole oikeutta saada tietoa asiakaskohtaises-
ta profiilista.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdéd lisédksi huomiota siithen, ettd valinnanvapauslakiehdotuksen
65 §:n 5 momentin mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos voi kéyttéa salassapitosdénnosten
estdmaittd painokertoimien méérittelemiseksi valttdmattomié tietoja, jotka se on saanut sille sdé-
dettyjen muiden tehtévien hoitamista varten. Tdllaista ns. toissijaista kiyttoa arvioidessaan perus-
tuslakivaliokunta on korostanut arkaluonteisten tietojen késittelyn kayttdtarkoitussidonnaisuu-
den vaatimusta. Tietojen kdyttdmiseen varsinaisen kerdémis- ja tallettamistarkoituksen ulkopuo-
lelle jadviin tarkoituksiin on perustuslakivaliokunnan mukaan ollut syyti suhtautua kielteisesti
esimerkiksi laajojen biometrisid tunnisteita sisiltdvien rekisterien yhteydessd (PeVL 14/2009 vp,
s. 4/11). Kéayttotarkoitussidonnaisuudesta on voitu tdlldin tehda vain tdsmallisid ja vahaisiksi luon-
nehdittavia poikkeuksia. Sdéntely ei ole saanut johtaa siithen, ettd muu kuin alkuperdiseen kéyt-
totarkoitukseen liittyvé toiminta muodostuu rekisterin padasialliseksi tai edes merkittéviksi kdyt-
totavaksi (PeVL 1/2018 vp, PeVL 14/2017 vp).

Tietojen toissijainen kéyttd on esityksessd madritelty hyvin yleisluontoisesti, eiké tietoja ole ra-
jattu esimerkiksi alkuperdisen kéyttdtarkoituksen, tietojen alkuperén tai tietojen arkaluonteisuu-
den suhteen. Valiokunnan mielestd sédéntelyd on syytéd tdismentéd olennaisesti. Téllainen tdsmen-
tdminen on edellytyksené sille, ettd 1. lakiehdotus voidaan kisitell4 tavallisen lain sédtamisjérjes-
tyksessa.
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4. Valinnanvapausjirjestelmé# EU-oikeuden kannalta
4.1 Arvioinnin lihtékohdat

Aikaisemmassa valinnanvapausesityksessd (HE 47/2017 vp, s. 64—65) esitettiin, ettd tuolloin
ehdotettu maakuntaan kohdistuva yhtidittdmisvelvollisuus oli seurausta valitusta valinnanva-
pausmallista, jossa suoran valinnan palvelut on saatettu markkinoilla tapahtuvan kilpailun piiriin
siten, ettd edellytykset tayttavit yritykset hyvaksytién ilmoittautumisen perusteella tuottajiksi ja
ihmiset voivat valita suoraan julkisen tai yksityisen tuottajan. Esityksessd omaksuttu tulkinta Eu-
roopan komission valtiontukien késitettd koskevasta tiedonannosta (C/2016/2946) ja Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndsta oli, ettd asiakkaiden suoraan laissa sédéddettyyn valin-
taan ja tuottajien oikeuteen ilmoittautua ja tulla hyvéksytyiksi valinnanvapauden piiriin kuulu-
vien palveluiden tuottajaksi perustuvassa jarjestelméssi sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotanto
tapahtuu unionin oikeuden nidkokulmasta markkinoilla taloudellisena toimintana.

Perustuslakivaliokunta arvioi (PeVL 26/2017 vp, s. 43), ettd tuolloin ehdotetusta valinnanvapaus-
mallista ei esitettyjen perusteluiden valossa vélttdméttd seurannut ehdotetun kaltaista yhtigitta-
misvelvollisuutta. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan vaikutti kuitenkin ilmeiseltd, ettd
mikali ehdotettu valinnanvapausmalli olisi toteutettu yhtidittdmisvelvollisuuden keinoin, olisi
suomalaista sosiaali- ja terveydenhuoltoa arvioitu jatkossa EU-oikeudessa tarkoitettuna taloudel-
lisena toimintana. Perustuslakivaliokunnan mielestd timé olisi saattanut merkiti sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelurakenteita koskevan kansallisen pditdsvallan olennaista kaventumista.
Valiokunta painotti, etti tilla ndkokohdalla oli merkitystd myos mahdollisten tiydennys- ja kor-
jaustarpeiden osalta. Valiokunta edellytti, ettd valtioneuvoston oli huolehdittava jatkossa erityi-
sen tarkasta lakiehdotusten EU-oikeudellisesta arviosta tarvittaessa yhteistydssd EU:n viran-
omaisten kanssa (PeVL 26/2017 vp, s. 43).

4.2 Valtiontukea koskeva EU-sdiintely

Uudessa valinnanvapauslakiesityksessd on tarkasteltu verraten laajasti ehdotetun valinnanva-
pausmallin EU-valtiontukiluonnetta ottaen huomioon useita arviointiin vaikuttavia seikkoja, ku-
ten tehtévien valtiosdéntdoikeudellinen luonne Suomen perustuslain mukaan, jérjestelmén tavoit-
teet ja kattavuus sekd pakollisuus, jarjestelmin rahoitus, saatavien etuuksien suhde veroihin,
etuuksien maksullisuus ja palveluntuottajien korvaukset seké voiton tavoittelun mahdollisuus ja
palvelujen hinnoittelu seké asiakasmaksut (s. 104—110). Samoin esityksessid on tarkasteltu val-
tiontukiluonteen arvioimiseksi tarjottavien palvelujen siséltod, lisdpalveluita, hoidettavia asiak-
kaita, riskintasausta ja toimialan sddntelya ja valvontaa.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sinédnsé on perusteltavissa kanta, jonka mukaan ter-
veydenhuolto ehdotetussa sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestelméssa ei ole taloudellista toimin-
taa. Valiokunta viittaa siihen, ettd Suomen terveydenhuoltojirjestelmé perustuu malliin, jolle on
ominaista julkisten terveydenhuoltopalvelujen tarjoaminen potilaille nimellistd tai symbolista
korvausta vastaan solidaarisuusperiaatteen mukaisesti ja pdéosin verovaroin rahoitettuna seki
julkisten palveluntuottajien vahva asema palvelujen tuotannossa.
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Euroopan unionin toimivalta sosiaali- ja terveyspalveluiden sééntelysséd on rajallinen. Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 186 artiklan 7 kohdan mukaan unionin toimin-
nassa otetaan huomioon jésenvaltioiden velvollisuudet, jotka liittyvét niiden terveyspolitiikan
maédrittelyyn seka terveyspalvelujen ja sairaanhoidon jérjestimiseen ja tarjoamiseen. Jasenvalti-
oiden velvollisuuksiin kuuluvat terveyspalvelujen ja sairaanhoidon hallinnointi seké niihin 0soi-
tettujen voimavarojen kohdentaminen. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 36 artiklan mukaan
edistddkseen unionin sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta unioni tunnustaa mahdollisuu-
den kéyttad kansallisten lainsédédéntdjen ja kdyténtdjen mukaisia yleisté taloudellista etua koske-
via palveluja perussopimusten mukaisesti, ja se kunnioittaa téta oikeutta (ks. PeVL 26/2017 vp, s.
43).

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan voidaan katsoa, ettd julkiset terveydenhuoltopalve-
lut, jotka rahoitetaan padosin julkisin varoin ja joista potilaalta mahdollisesti perittdvélla maksul-
la ei ole EU-oikeuden tarkoittaman korvauksen luonnetta, eivit ole taloudellisia palveluja. Myos-
kéén palveluja tuottavat yksikot, kuten nykyiset sairaanhoitopiirien kuntayhtymat, eivit olisi si-
ten ainakaan ndiden palvelujen osalta EU:n kilpailuséént6jen tarkoittamia yrityksid. Valiokun-
nan késityksen mukaan saman sisiltdisten terveydenhuoltopalvelujen tarjoaminen markkinoille
muiden toimijoiden toimesta ei myodskaén muuta julkisen terveydenhuollon palveluiden luonnet-
ta taloudelliseksi toiminnaksi.

Perustuslakivaliokunnan mielestd selvénd voidaan pitdd, ettd nykyisen jarjestelmén mukainen
kuntien nauttima konkurssisuoja ja niiden verotuksellinen erityiskohtelu ei ole EU:n kilpailu-
sdantdjen kieltdmad valtiontukea. Hallituksen ehdottamassa uudessa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestelméssé jérjestdmisvastuu siirtyy maakunnille, ja maakuntien omaa tuotantoa organi-
soidaan liikelaitosmuotoon. Valiokunnan kisityksen mukaan téllainen jirjestdmisvastuun orga-
nisatorinen muutos ei merkitse tarvetta arvioida suomalaista terveydenhuoltojirjestelméd talou-
delliseksi toiminnaksi. Palvelutuotannolla toteutettaisiin maakuntien jarjestimisvastuuseen kuu-
luvaa ja perusoikeutena perustuslain 19 §:n 3 momentissa turvattua riittdvid sosiaali- ja terveys-
palveluja takaavaa lakisditeistd terveydenhuoltoa. Maakunnan oma palvelutuotanto on myos
perustuslaillisesti arvioituna keskeisessd asemassa maakunnan lakisddteisen jarjestimisvastuun
jariittédvia sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan perusoikeuden, samoin kuin néité palveluja kos-
kevien Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden, toteuttamisessa (PeVL 26/2017 vp).
Konkurssisuojaa voidaan valiokunnan mielesta pitdd vélttdméattoméana jarjestimisvastuun toteut-
tamisen takeena.

Valinnanvapauslakiesityksen perusteluissa katsotaan, ettd tiysin varmaa vastausta siitd, millai-
nen on esitettdvin valinnanvapausjérjestelman EU-valtiontukioikeudellinen luonne, on mahdo-
tonta antaa. Suoran valinnan palvelut, asiakassetelipalvelut seké henkilokohtainen budjetti eroa-
vat erdiltd osin varsin paljon toisistaan toimintaperiaatteiltaan. Perusteluissa paddytddn siihen,
ettd komission valtiontukitiedonannon perusteella voidaan arvioida, etti Suomen valinnanva-
pausmalli vaikuttaisi ensisijaisesti ei-taloudelliselta.

Valtioneuvosto kiinnittdd perustuslakivaliokunnalle antamassaan selvityksessid huomiota siihen,
ettd komissio on Italiaa koskevassa valtiontukiasiassa (2017/NN, ltaly Alleged compensation of
public hospitals in Lazio, SA.39913) arvioinut nimenomaisesti ehdotettuun valinnanvapausjar-
jestelméédn rinnastuvaa jarjestelméd. Komissio antoi merkitysté sille, ettd uudistusten (yhtiditta-

47



Valiokunnan lausunto PeVL 15/2018 vp

minen, akkreditointi, valinnanvapaus ja kulujen suunnittelu ja valvonta) tarkoituksena oli taata
jérjestelmén kattavuus ja solidaarisuus varmistamalla, ettd julkisia varoja kdytetddn jarkevam-
min, ja ettd alueet ja maakunnat saavat enemmaén vastuuta terveydenhuollon jérjestimisestd ja
suunnittelusta. Téssé viitekehyksessd komissio toteaa, ettd mikéén ei viittaa sithen, ettd kayttdjan
valinnanvapauden periaate muuttaisi jarjestelmén luonnetta solidaarisuuteen tai kattavuuteen pe-
rustuvana, vaan péinvastoin vaikutti komission mukaan silté, ettd kaikki italialaiset saavat yha il-
maisia (tai ldhes ilmaisia) terveyspalveluita valitsemastaan akkreditoidusta sairaalasta. Komis-
sion mukaan toimenpiteité ei voi siten pitdd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisena
valtion tukena.

Perusteluissa viitataan kuitenkin my®0s siihen, ettd EU:n yleisen tuomioistuimen tuore, Slovakian
vakuutuspohjaista jarjestelmad koskeva ratkaisu (T-216/15, tuomio 5.2.2018, Dédvera) nostaa hy-
vin vahvaan tulkinta-asemaan voiton tavoittelun mahdollisuuden ja kdyton, laatukilpailun ole-
massaolon seké asiakkaan valinnanvapauden vaikutuksen jarjestelmén luonteeseen. Néiden seik-
kojen olemassaolon on katsottu vakuutuspohjaisessa jarjestelméssi merkitsevin sitd, ettd jarjes-
telmé on taloudellinen, vaikka jérjestelmé sinénsd pohjautuisikin vahvasti solidaarisuusperiaat-
teelle (s. 104). Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan mainittu tuomio ei ole tullut
lainvoimaiseksi, vaan sekd komissio ettd Slovakia ovat valittaneet siitd Euroopan unionin tuo-
mioistuimeen.

Hallituksen esityksessé viitataan siihen, ettd mainittu ratkaisu kasvattaa riskia siihen, ettd Suo-
men valinnanvapausjérjestelmén voitaisiin tulkita olevan ainakin osittain taloudellinen. Samassa
yhteydesséd huomautetaan, etté jasenvaltion tulee ilmoittaa ennakolta eli notifioida Euroopan ko-
missiolle kaikki sellaiset tuet, joita annetaan taloudelliseen toimintaan ja joille ei l0ydy suoraa hy-
vaksyttavyyden perustaa EU:n sdddoksisté (s. 110).

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota lisdksi tuoreeseen suomalaiseen oikeuskaytantoon.
Ratkaisussa KHO 2018:28 katsottiin, etti erdit pelastuslaitokset eivit olleet unionin tuomioistui-
men oikeuskdytdnndssé tarkoitetulla tavalla ensihoitopalveluja markkinoilla tarjoaviin palvelun-
tarjoajiin rinnastettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa, minké johdosta pelastus-
laitosten ei ollut katsottava saavan sairaanhoitopiiriltd valtiontukisdéntelyssé tarkoitettua talou-
dellista etua ensihoitopalvelujen tuottamisesta. Ratkaisussa KHO 2018:29 katsottiin kuitenkin
potilaiden kiireettomien siirtokuljetusten olevan taloudellista toimintaa. Valiokunnan mielesti
ratkaisu osoittaa, etti sosiaali- ja terveyspalveluiden sisélld voi olla taloudelliseksi toiminnaksi
luokiteltavaa toimintaa, vaikka palvelujen luonne yleensi katsottaisiinkin ei-taloudelliseksi.

Perustuslakivaliokunta katsoo olevan varsin painavia perusteita yhtyé hallituksen esityksessa vii-
tattuun valtiontukiarvioinnin tapauskohtaisuuteen kunkin tapauksen ominaispiirteiden valossa (s.
104). Valiokunta muistuttaa, ettd viimekétinen toimivalta EU:n valtiontukiséédntelyn tulkinnassa
on EU-tuomioistuimella, mikd voi aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta myos lainsdatdmisme-
nettelyissd ennen kuin asia on tuomioistuimessa ratkaistu. Valiokunnan mielesté 1dhtokohtana tu-
lisi olla, ettd valmisteltaessa suomalaisen hallintohistorian laaja-alaisinta hallinnon uudistusta tél-
laisen tapauskohtaisuuden aiheuttamaa oikeudellista epdvarmuutta pyritddn lainvalmistelussa
kaikin kéytettédvissd olevin keinoin minimoimaan. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan en-
sisijainen véline oikeusvarmuuden lisddmiseen valtiontukisddntelyn soveltumisen kannalta on
hallituksen esityksessé viitatuin tavoin SEUT 108 (3) artiklan mukainen notifiointi komissiolle.
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4.3 Notifioinnin tarpeellisuus

Nyt ehdotettavaa valinnanvapausmallia ei ole notifioitu komissiolle. Hallituksen esityksessa ar-
vioidaan, ettd notifiointi komissiolle johtaisi sellaisiin lisdkysymyksiin, joihin Suomella ei ole
vastauksia ainakaan ennen kapitaatiomaksuja ja muita korvauksia koskevien maakuntien paatok-
sien valmistumista seké ilman toiminnan vaikutuksien arviointia. Valinnanvapauslain notifioimi-
nen merkitsisi siten hallituksen esityksen mukaan kaytanndssé sellaisen lainsédddéntdkehikon no-
tifioimista, joka ei méérittele vield tosiasiallista toimintaa tai maakuntien toimeenpanoa, joka oli-
si keskeistd taloudellisen toiminnan luonteen sekd EU-valtiontukitarkastelun osalta. Téten ei voi-
taisi vastata keskeisiin komission kysymyksiin. Ndistd syisté hallitus on arvioinut, ettei esityksen
notifiointi ole perusteltua (HE, s. 110).

Perustuslakivaliokunta on pyytényt valtioneuvostolta perustuslain 47 §:n 2 momentin perusteella
hallituksen esityksestd ilmenevéé tarkemman selvityksen siitd, miten nyt vireilld olevaa esitysté
valmisteltaessa on tehty yhteisty6td EU:n viranomaisten kanssa. Valiokunta pyysi myos olennai-
sesti tarkempaa oikeudellista tarkastelua ehdotetun jérjestelmén suhteesta EU:n valtiontukiséén-
telyyn erityisesti notifikaation tarpeellisuuden nakokulmasta. Selvitykseen oli syyté siséllyttda
myos oikeusvertailevia ndkokohtia ainakin niistd EU-jdsenvaltioista, joissa on omaksuttu saman-
kaltaisia jérjestelyjd. Valiokunta pyysi valtioneuvoston késitysté liséksi siitd, millaisia oikeusvai-
kutuksia erilaisilla ratkaisulla notifiointiin ryhtymisen suhteen on ehdotetun sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestelmén kannalta (ks. PeVP 31/2018 vp, § 4).

Perustuslakivaliokunnan saamasta selvityksesté kdy muun ohella ilmi, ettd viranomaisyhteistyo
komission suuntaan on ollut hallituksen késityksen mukaan avointa ja jatkuvaa. Komission ylim-
mén virkamiesjohdon kanssa kéydyissd epévirallisissa keskusteluissa on valtioneuvoston mu-
kaan tullut i1lmi, ettei komissio suosittele notifiointia.

Perustuslakivaliokunnan valtiosdéntdisiin tehtéviin ei kuulu kansallisen téytdntoonpanosaéinte-
lyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddanndn kannalta (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 7 ja PeVL
51/2014 vp, s. 2/11). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitényt tirkedna, etti siltd osin kuin Eu-
roopan unionin lainsdédénto edellyttdd kansallista sédéntelyd tai mahdollistaa sen, téité kansallista
lilkkumavaraa kéaytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset
(ks. my6s PeVL 51/2014 vp, s. 2/11 ja siiné viitatut lausunnot).

Nyt arvioitava tilanne ei kuitenkaan ole rinnastettavissa EU-séédntelyn toimeenpanoon. On sinén-
sé selvéi, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan unionin
lainsd4ddanto on ensisijaista suhteessa kansallisiin sddnnoksiin oikeuskaytdnnossd madriteltyjen
edellytysten mukaisesti (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017 vp, s. 6), eiké suo-
malaisessa lainsdéddidnnossa ole syytd pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisui-
hin.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4(3)
artiklaan kirjatusta vilpittomén yhteistyon periaatteesta seuraa, ettd jos jasenvaltio katsoo maksa-
vansa valtiontukea, tai silld on vahvoja epéilyksia siitd, ettd kyseessé on valtiontuki, asia tulee no-
tifioida komissiolle. Notifiointivelvollisuus kattaa siis my0s tulkinnanvaraiset tilanteet. Valio-
kunnan kisityksen mukaan vilpittdmén yhteistyon periaatetta ei kuitenkaan voida tulkita siten,
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ettd jasenvaltion tulisi notifioida komissiolle myos tilanteet, joissa se ei katso myontdvénsé val-
tiontukea. Valiokunnan mielesté sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyté tarkoin selvittié ja har-
kita vilpittdmén yhteistyon periaatteen merkitysti asiassa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd valiokunnalle perustuslain 74 §:ssé sdddetyn tehtdvén puitteis-
sa huomiota notifioinnin oikeusvarmuutta lisddvaan merkitykseen ehdotetun valinnanvapausjar-
jestelmén kannalta ja korostaa, ettd arviointitilanne on tdten merkityksellinen perustuslain 19 §:n
3 momentin ja 22 §:n kannalta.

Hallituksen esityksen mukaisessa sosiaali- ja terveydenhuollon jéarjestelmissa terveydenhoitopal-
veluja tuottaisivat maakuntien liikelaitokset, mahdollisesti maakuntien omistamat yhtiot seké yk-
sityiset palveluntuottajat. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan valtiontukisaén-
telyn kannalta olennaiset kysymykset liittyvét ennen kaikkea valinnanvapauslakiehdotuksen mu-
kaisten suoran valinnan palvelujen tarjoamiseen maakuntien liikelaitosten ja vastaavasti niiden
omistamien yhtididen ja yksityisten palveluntuottajien yllépitdmissd sote-keskuksissa. Jos suo-
ran valinnan terveydenhoitopalvelujen tarjoamista sote-keskuksista pidettéisiin luonteeltaan talo-
udellisena, jarjestelmissd olisi kolmenlaisia EU-valtiontukisdéntelyn tarkoittamia yrityksid. Va-
liokunta toteaa téssd yhteydessd, ettd SEUT 107(1) artiklassa tarkoitetun valtiontuen ei tarvitse
olla valtion itsensd myontdméd, vaan EU-tuomioistuimen oikeuskéytdnnon mukaan myds toi-
menpide, josta on pédttinyt jasenvaltion alueellinen viranomainen, voi olla SEUT 107(1) artik-
lassa tarkoitettua valtiontukea (esim. C-88/03 Portugali v komissio, 55 kohta ja C-248/84, Saksa
v. komissio, 17 kohta). Néin ollen myos maakunnan myontdma tuki voi olla SEUT 107(1) artik-
lan mukaista valtiontukea.

Eduskunnan talousvaliokunnan mukaan maakunnan omistamien yksikdiden on katsottu hyoty-
vén erityisesti konkurssisuojasta ja todennikdisesti rahoituksen saamisesta muita toimijoita edul-
lisemmilla ehdoilla. Maakunnan omistamien yksikdiden edullinen kilpailuasema voi osittain pe-
rustua myds kiinteistjad koskeviin rakenteisiin (TaVL 18/2018 vp, s. 4). Perustuslakivaliokun-
nan saaman selvityksen mukaan erityisesti merkityksellisené on pidettidva konkurssisuojaa, mika
samastetaan EU-tuomioistuimen oikeuskaytdnnosséd valtiontueksi ns. implisiittisen valtionta-
kauksen muodossa (C-559/12 P, Ranska vs. komissio k. 98). Lisdksi merkityksellistd on, ettid
kaikkien kolmen yritysmuodon voidaan arvioida saavan suoraa valtiotukea maakunnilta, jos nii-
den saamat korvaukset ylittévit niiden lakiin ja maakunnan kanssa tehtédvéén sopimukseen perus-
tuvien palvelujen tuotantokustannukset lisdttynd kohtuullisella tuotolla. Valiokunnan mielesti
valtiontukiin liittyva oikeudellinen epavarmuus koskettaa jérjestelmén olennaisia perusratkaisu-
ja.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdé timén johdosta valtiontukisdéntelyn sisédltdon huomiota nimen-
omaan oikeusvarmuuden kannalta. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
107(1) artiklassa kielletdédn sisdmarkkinoille sopimattomat valtiontuet, jotka annetaan yrityksil-
le. Valtiontuen tunnusmerkit ovat riippumattomia kansallisesta oikeudesta. SEUT 107(2 ja 3) ar-
tiklassa madratddn sisdémarkkinoille soveltuvasta tuesta. Valtiontuki voi olla sallittua joko asiaa
koskevan yleisen poikkeuksen tai komission tekemén hyviksymispéétoksen johdosta.

Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan valtiontuen voidaan arvioida valtiontuki-
sddnndsten puitteissa olevan joko laitonta valtion tukea, sédnndsten vastaista ei-ennakkoilmoitet-
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tua valtiontukea tai sddnnosten mukaista ennakkoilmoitettua tukea. Laht6kohtana kuitenkin on,
ettd jasenvaltiot eivit saa toteuttaa valtiontukitoimenpiteitd ennen kuin komissio on hyvéksynyt
ne ennalta. Valtioneuvoston valiokunnalle toimittaman selvityksen perusteella voidaan péételld,
ettd valinnanvapausjérjestelmaéin voi ainakin periaatteessa sisiltyd sddnndsten vastaista ei-ennak-
koilmoitettua valtiontukea.

Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd SEUT 108(3) artiklan mukaan komissiolle on annettava
tieto jo tuen myOntdmistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esit-
tdd huomautuksensa. Notifiointivelvollisuus on ennakollista niin, etti jadsenvaltion on riittdvan
ajoissa ilmoitettava komissiolle kaikista suunnitelmistaan myontéé uutta tukea. Notifiointivelvol-
lisuus ei perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan siten synny vain tuen mydntémisté koske-
vista padtoksistd. Velvollisuus kattaa my0s vield valmisteltavana olevat tuen myontidmista tar-
koittavat suunnitelmat. SEUT 108(3) artiklan viimeisen virkkeen mukaan jisenvaltio, jonka on
tarkoitus myontéé tukea, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssé on
tehty komission lopullinen paétos (ns. stand still -velvoite). Valiokunta ei pidd asianmukaisena
hallituksen esityksen sitd perustelua, jonka mukaan valinnanvapauslain notifioiminen olisi en-
nenaikaista ja merkitsisi kdytdnnosséi vasta lainsdddéntokehikon notifioimista.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen perusteet
valinnanvapausjarjestelméssi sekd maakuntien liikelaitosten konkurssisuojan perusteet ovat ol-
leet valtioneuvoston tiedossa ainakin notifiointivelvollisuuden téyttdvand suunnitelmana jo nyt
arvioitavan lakiehdotuksen lausuntokierroksen aikana.

Paatoksessid notifioida on kyse perustuslain 3 §:n 2 momentissa ja 65 §:ssd tarkoitetun hallitus-
vallan alaan kuuluvasta asiasta. Perustuslakivaliokunta painottaa kuitenkin oikeusvarmuuden ni-
kokulmasta hallituksen esityksessé (s. 104) mainittua perustelua, jonka mukaan tiysin varmaa
vastausta siitd, millainen on esitettdvén valinnanvapausjérjestelmén EU-valtiontukioikeudelli-
nen luonne, on mahdotonta antaa. Perustuslakivaliokunnan mielestd nikokohta on merkitykselli-
nen oikeusvarmuuden, sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmén vakauden ja siten perustuslain
19 §:n 3 momentin ja 22 §:n kannalta.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan myds siind tilanteessa, ettd ehdotetussa sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestelméssi arvioitaisiin olevan kyse taloudellisesta toiminnasta, olisi mah-
dollista arvioida konkurssisuoja valtiontukisddnnosten mukaiseksi. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan Suomella olisi mahdollisuus kansallisin lainsdddantoratkaisuin mééritelld sosiaa-
li- ja terveyspalvelut yleistd taloudellista etua koskeviksi palveluiksi eli ns. SGEI-palveluiksi,
minké johdosta unionin valtiontukisdéntely ei soveltuisi. Téllaiset yleistd taloudellista etua pal-
velevat palvelut ovat sellaisia, joiden saatavuutta kaikille kohtuullisin ehdoin ei voida turvata pel-
kalld markkinamekanismilla ja joiden saatavilla olemisen julkinen valta voi sen vuoksi turvata.
SGEI-palvelujen saatavuus on turvattu SEUT 14 artiklassa, minka lisdksi niistd méératdan EU:n
perusoikeuskirjan 36 artiklassa. SGEI-palveluilla ei ole sitovaa EU-oikeudellista méaritelmaa,
vaan jdsenvaltiolla on harkintavaltaa niiden méérittelyssa.

Valinnanvapauslainsdddannon nakokulmasta on olennaista, ettd SGEI-palveluita voidaan antaa

niin yksityisen kuin julkisen kilpailuolosuhteissa toimivan yrityksen toteutettaviksi. Valtio voi
antaa taloudellista tukea julkisen palvelun velvoitteesta aiheutuvien kustannusten kattamiseksi
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joko kokonaan tai osittain. Korvaus yritykselle SGEI-palvelun tuottamisesta ei ole valtiontukea,
jos se tayttdd ns. Altmark -tuomiossa (C-280/00) asetetut vaatimukset, joista tirkein on ylikom-
pensaation vilttiminen. Tuomion mukaan korvaus ei saa ylittdd sitd, miké on tarpeen, jotta voi-
daan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoit-
teiden tidyttdminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kyseisesté toiminnasta saadut tulot ja kyseis-
ten velvoitteiden tdyttdmisesté saatava kohtuullinen voitto.

Oikeusvarmuuden kannalta merkityksellistd on, ettd SGEI-palvelut on vapautettu notifiointivel-
vollisuudesta komission péétoksen 2012/21/EU mukaisesti. Témé mahdollisuus on kompensaa-
tion miérdstd riippumatta olemassa terveydenhoito- ja sosiaalipalveluja koskien edellyttéen, ettd
niistd on tehty komission péétoksessé tarkoitettu toimeksianto, ettd toimeksiannot ovat voimassa
enintddn 10 vuotta kerrallaan ja ettd ylikompensaatiota ei ole. Téllaisissa terveydenhoito- ja sosi-
aalipalveluissa ei siten sovelleta padtoksessd muutoin asetettua 15 miljoonan enimméaismasaraa
kompensaatiolle. Lisiksi SGEI-palvelu voidaan hyviksyé komission tiedonannossa 2012/C 8/03
tarkoitetussa menettelyssa sisdimarkkinoille soveltuvana valtiontukena, vaikka se ei kaikilta osin
tayttdisi Altmark -tuomion kriteerejd. Valiokunta pitéa erittdin valitettavana, ettd hallituksen esi-
tyksessé ei tarkastella lainkaan mahdollisuutta perustella ehdotettua jérjestelméi sen luonteella
SGEI-palveluna.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd oikeusvarmuuden nakoékulmasta huomiota vield SEUT 108(3)
artiklan vélittdoméédn oikeusvaikutukseen. EU-tuomioistuimen tuomiossa asiassa C-120/73 (Lo-
renz, tuomio 11.12.1973, s. 177) katsotaan, ettd asianomaiselle jasenvaltiolle asetettu kielto to-
teuttaa suunniteltuja tukitoimenpiteitd koskee kaikkia tukitoimenpiteitd, jotka on toteutettu il-
moittamatta niistd komissiolle. Jos ilmoitus on annettu, kiellolla on vélitén oikeusvaikutus alus-
tavan vaiheen aikana ja, mikali komissio aloittaa kontradiktorisen menettelyn, lopullisen paatok-
sen antamiseen saakka. Koko tdmén ajanjakson osalta kiellolla perustetaan yksityisille oikeus-
subjekteille oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

EU-tuomioistuin on katsonut, ettd kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on huolehtia eten-
kin sithen saakka, kunnes komissio tekee lopullisen péétoksen, yksityisten oikeuksien suojaami-
sesta silloin, kun valtion viranomaiset ovat mahdollisesti rikkoneet SEUT 108 artiklan 3 kohdas-
sa madrattya kieltoa (tuomio 21.11.2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, 28 kohta). EU-tuomio-
istuimen oikeuskdytinnon mukaan kansallisten tuomioistuinten kisiteltdvéaksi voidaan tdssa tar-
koituksessa saattaa asioita, joissa ne joutuvat tulkitsemaan ja soveltamaan SEUT 107 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun valtiontuen késitettd sen madrittimiseksi, olisiko sellaisen kéyttoon otetun
valtion toimenpiteen, jonka osalta ei ole noudatettu SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaista ennak-
kovalvontamenettelyi, osalta pitdnyt noudattaa mainittua menettelyé vai ei (ks. vastaavasti tuo-
mio 18.7.2007, Lucchini, C-119/05, 50 kohta). Kansallisilla tuomioistuimilla ei kuitenkaan ole
toimivaltaa ratkaista sitd, soveltuuko valtiontuki sisdmarkkinoille, vaan timi osa valvonnasta
kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan (C-6/12 P Oy, C-672/13 OTP Bank).

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan asiaa koskeva oikeuskéyténtd merkitsee, ettd kilpai-
levat yritykset tai muut yksityiset voivat vedota suoraan SEUT 108(3) artiklaan kansallisissa tuo-
mioistuimissa ja vaatia tukitoimen tiytdntoonpanon kieltdmisté siihen asti, kunnes komissio on
tehnyt paétdksen tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Valiokunnan késityksen mukaan
108(3) artiklan valittomaéstd oikeusvaikutuksesta seuraa siten, ettd ehdotettava valinnanvapaus-
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malli voidaan saattaa yksityisten oikeussubjektien toimesta kansallisen tuomioistuimen, EU:n
komission ja lopulta EU-tuomioistuimen kisiteltdviksi, vaikka ehdotettavaa valinnanvapausmal-
lia ei notifioitaisi.

Perustuslakivaliokunta katsoo sille perustuslain 74 §:ssé sdddetyn valtiosdintdisen tehtdvén puit-
teissa olennaista olevan arvio notifioimattomuuden seké siitd seuraavan oikeusvarmuuden hei-
kentymisen suhteesta perustuslain 19 §:ssd sdddettyjen turvaamisvelvoitteiden yhdenvertaisen
toteuttamiseen. Valiokunta painottaa, ettd lain voimaantulon jélkeen valinnanvapausmallin mah-
dollisen valtiontukiluonteen selvittiminen tuomioistuimessa olisi perusteiltaan jélkikateistd ja
voisi kielletyksi katsotun valtiontuen laskennallisen takaisinperinnén liséksi merkita velvollisuut-
ta jarjestelmén perusratkaisujen jélkikdteiseen muuttamiseen valtiosdéntdisesti merkityksellisel-
13 tavalla.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd ilman notifiointia hallituksen
mainitsema oikeudellinen epdvarmuus erdiden valinnanvapausmalliin ehdotettujen jérjestelyi-
den suhteesta EU-oikeuden valtiontukisdéntelyihin jatkuu, kunnes asia on ratkaistu esimerkiksi
kotimaisen tuomioistuimen EU-tuomioistuimeen tekemin ennakkoratkaisupyynnén johdosta.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ei ole kokonaan poissuljettu se perustuslain kannalta
merkityksellinen riski, ettd valinnanvapausjérjestelma olisi jilkikéateisesti saatettavissa EU:n val-
tiontukisdédntelyssd asetettujen vaatimusten mukaiseksi vain saatamalla jalkikdteen maakuntiin
kohdistuvasta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhtidittimisvelvollisuudesta, miké ei kui-
tenkaan ole perustuslain kannalta mahdollista. Téllainen velvollisuus siis muuttaisi perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa PeVL 26/2017 vp sanotun johdosta valinnanvapausmallin perustuslain
vastaiseksi. Valiokunta pitdd selvdnd, ettd yhtidittdmisvelvollisuuden perustuslainvastaisuus
merkitsisi siten tarvetta muuttaa jalkikéteisesti myds sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanva-
pausjérjestelmin perusratkaisuita. Valiokunta kiinnitti kuitenkin jo aiemmassa lausunnossaan
huomiota siihen, ettd yksityisen palvelutuotannon varaan olennaisilta osiltaan perustetun sosiaa-
li- ja terveydenhuollon jirjestelmén jilkikdteinen muuttaminen ei ole yksin kansallisen lainsda-
tdjan vapaassa harkinnassa.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan EU-oikeudellisen epdvarmuuden ennakollista pois-
tamista notifioinnin keinoin puoltaa myds se, etti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmin ra-
kenteellisten muutosten toteuttaminen jo toimeenpantuun jarjestelméin erityisesti EU-oikeuden
tehokkaan toimeenpanon edellyttdméssi viivytyksettomassé aikataulussa lisdd merkittavésti ris-
kid siitd, ettd jalkikateisesti todetun oikeudellisen velvoitteen johdosta kiireessa laadittu jarjestel-
mé ei pysty turvaamaan riittdvid sosiaali- ja terveyspalveluita yhdenvertaisesti perustuslain
19 §:n edellyttdmalla tavalla.

Perustuslakivaliokunnan mielestd sosiaali- ja terveysvaliokunnan on painavista valtiosdintdoi-
keudellisista syisté tarkkaan selvitettdvé, voidaanko ehdotettua valinnanvapausjarjestelméa pitda
sisélloltédédn notifiointia edellyttdvand. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on tarvittaessa muutettava
valinnanvapausjérjestelmaé siten, ettd oikeudellinen epdvarmuus valtiontukisdéntelyn soveltu-
vuudesta poistuu. Téllainen muutos voidaan toteuttaa esimerkiksi méérittelemilld terveyspalve-
lut SGEI-palveluiksi ja muuttamalla sééntelyn siséltod SGEI-palvelua koskevalta sdéntelyltd EU-
oikeudessa edellytetyn mukaiseksi. Jos sosiaali- ja terveysvaliokunta ei saa riittdvda varmistusta
jérjestelmin hyvéksyttdvyydestd EU:n valtiontukisdintdjen ndkdkulmasta, olisi valinnanvapaus-
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lakiehdotuksen sdéntelyd voimaantulosta syytd muuttaa esimerkiksi siten, ettd valinnanvapausla-
kia voidaan EU:n valtiontukisddntojen kannalta merkitykselliseksi méériteltdvin osin soveltaa
vasta komission hyvéksyttya sille asianmukaisesti notifioidun sédéntelyn Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan tarkoittamalla tavalla. Valiokunta toteaa otta-
vansa asiaan lopullisen kannan perehdyttyéén sosiaali- ja terveysvaliokunnan perusteelliseen har-
kintaan.

5. Eraiti muita valtiosdidntooikeudellisia huomioita
5.1 Pilotointia koskevat sdinnokset

Valinnanvapauslakiehdotuksen 93 §:ssé sédéddetddn suoran valinnan palvelujen pilotoinnista ja
94 §:ssé asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetin pilotoinnista. Perustuslakivaliokunta arvioi
lausunnossa PeVL 26/2017 vp tuolloin ehdotetun valinnanvapauslain vastaavaa siéntelyi. Valio-
kunta katsoi, ettd kokeilun myoti sosiaali- ja terveyskeskusten perustamisen aikataulu olisi ollut
eri maakunnissa erilainen, ja siirtyméajan kuluessa myds niistd saatavien palveluiden laajuus oli-
si voinut vaihdella. Ehdotettu ajallisesti ja alueellisesti rajattu pilotointi oli siten merkityksellinen
perustuslaissa turvatun yhdenvertaisuuden kannalta. Valiokunnan mukaan ehdotettua sdantelya
oli tiltd osin tdydennettiv siten, ettd siitd kdyvét ilmi pilotointiin osallistuvat alueet tai kriteerit,
joilla alueet pilotointiin valitaan. Valiokunta piti téllaisen tdydennyksen tekemisté edellytyksené
valinnanvapauslakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain sddtdmisjéarjestyksessd (PeVL 26/
2017 vp, s. 62—63).

Hallituksen esityksen sdétdmisjérjestysperusteluissa viitataan siihen, ettd suoran valinnan palve-
lujen, asiakassetelin ja henkilokohtaisen budjetoinnin pilotoinnissa olisi kyse laissa sdddettdvin
uudistuksen "toimeenpanon vauhdittamisesta", erilaisten toimeenpanon muotojen kiyttdmisesté
sekd tiedon ja kokemusten kerddmisestd uuden lain mukaisesta palvelujen jarjestdmisestd. Valin-
nanvapauslain 93 ja 94 §:ssi todetuissa pilotoinneissa mukana olevien kuntien ja kuntayhtymiin
kuuluvien kuntien asukkailla on 1dhtSkohtaisesti samat oikeudet saada lakisédteisid sosiaali- ja
terveyspalveluja kuin muualla Suomessa asuvilla. Koska piloteissa sovellettaisiin valinnanvapa-
uslain sdénnoksid, pilotissa mukana olevilla asukkailla olisi kuitenkin séitdmisjérjestelyperuste-
luissa (s. 352) omaksutun kannan mukaan nykyistd laajemmat oikeudet vaikuttaa palveluihinsa.

Saatdmisjarjestysperusteluissa viitataan my0s siihen, ettd laissa ei ole madritelty pilottialueita,
vaan alueet valikoituvat valtionavustushaun perusteella. Alueiden pilottisuunnitelmat arvioidaan
lakiehdotuksen perusteluiden (s. 352) mukaan asiantuntijaryhméssé, joka tekee sosiaali- ja ter-
veysministeridlle esityksen rahoitettavista piloteista. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota
my0s siihen, ettd valinnanvapauslakiehdotukseen ei sisdlly sddnndksia siitd, kuinka valinnanva-
pauslain 93 §:ssé ja 94 §:ssé tarkoitettujen pilottien piiriin kuuluvat henkil6t valitaan.

Perustuslakivaliokunnan mielestd myos nyt ehdotettu sdéntely on merkityksellistd perustuslain
6 §:n yhdenvertaisuussédénnoksen kannalta. Valiokunta on arvioinut aiemmin yhdenvertaisuus-
sadnndksen kannalta esimerkiksi perustulokokeilua, jossa ei hallituksen esityksen mukaan hei-
kennetty siithen osallistuvien yksildiden sosiaaliturvaetuuksien nykytasoa eiké oikeusturvaa, kos-
ka yksilo oli kokeilussakin oikeutettu vahintdén samaan kuin muun sdéntelyn puitteissa (PeVL
51/2016 vp, s. 3). Valiokunnan mielesti on selvéi, ettd pilotoinnin kohderyhméén kuuluvien oi-
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keusasema on jo pilotointiin kuuluvan valinnanvapauden johdosta erilainen suhteessa niihin, jot-
ka eivit pilotoitavan valinnanvapausjarjestelmén piiriin kuulu.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Sdannds ilmaisee
paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta my0s ajatuksen tosiasiallisesta tasa-ar-
vosta. Siihen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa ta-
pauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42).

Yhdenvertaisuussaénnos kohdistuu myos lainséétdjaén. Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ih-
misid tai ihmisryhmié toisia edullisempaan tai epdedullisempaan asemaan. Y hdenvertaisuussién-
nds ei kuitenkaan edellytd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivét
asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusnékdkohdilla on merkitystd seké
myoOnnettiessa lailla etuja ja oikeuksia ihmisille ettd asetettacssa heille velvollisuuksia. Toisaalta
lainsdddanndlle on ominaista, ettd se kohtelee tietyn hyviaksyttdvin yhteiskunnallisen intressin
vuoksi ihmisié eri tavoin edistdékseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa (HE 309/1993 vp, s.
42—43, ks. myos PeVL 31/2014 vp, s. 3/I). Yleistd yhdenvertaisuussddnnosti tiydentdd perus-
tuslain 6 §:n 2 momentin sisdltima syrjintdkielto, jonka mukaan ketdén ei saa ilman hyvéksytta-
Vi perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iin, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvén syyn perusteella. Saén-
noksessd lueteltuja erotteluperusteita voidaan pitdd syrjintékiellon ydinalueena. Luetteloa ei ole
tarkoitettu tyhjentdviksi, vaan eri asemaan asettaminen on kielletty myds muun henkil66n liitty-
vén syyn perusteella. Téllainen syy voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen asema, varallisuus, yh-
distystoimintaan osallistuminen, perhesuhteet, raskaus, aviollinen syntyperi, seksuaalinen suun-
tautuminen ja asuinpaikka (HE 309/1993 vp, s. 43—44, ks. myos PeVL 31/2014 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt jonkinasteiseen erilaisuuteen johtavaa kokeilulainsdddantoa si-
nénsd hyviksyttavind yhdenvertaisuuden kannalta, mikéli kokeilulle on osoitettavissa hyvaksyt-
tava tavoite (ks. esim. PeVL 20/2012 vp, s. 2/I—II ja PeVL 58/2001 vp, s. 2/1I seki niissd viitatut
lausunnot). Valiokunta on télloin korostanut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja
rajoja lainsdétéjan harkinnalle pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdénte-
lyyn ja ettd kokeilu saattaa ainakin joissakin rajoissa muodostaa sellaisen hyviksyttidvin perus-
teen, jonka nojalla muodollisesta yhdenvertaisuudesta voidaan tinkid alueellisessa suhteessa (Pe-
VL 42/2010 vp, s. 5/1, PeVL 11/2002 vp, s. 2—3 ja PeVL 58/2001 vp, s. 2). Valiokunta on kyt-
kenyt kokeilun hyvéksyttdvyyden myds nimenomaisesti tietojen ja kokemuksien hankkimiseen
tiettyjen suunnitteilla olevien uudistusten vaikutuksista (PeVL 51/2016 vp, s. 3, PeVL 19/1997
vp, s. 1/T). Kokeilun toimeenpanon yleisené edellytyksend tulee valiokunnan mukaan liséksi olla,
ettd sen tulosten selvittdminen ja arviointi on asianmukaisesti jarjestetty (PeVL 70/2002 vp, s. 3/
II, PeVL 39/2002 vp, s. 2/II). Valiokunnan mielestd nyt ehdotettu sdédntely tayttdd mainitut vaa-
timukset.

Perustuslakivaliokunta on kokeilulainsdddédnnon arvioinnin yhteydesséd kiinnittdnyt huomiota
my0s sddntelyn oikeasuhtaisuuteen (ks. esim. PeVL 51/2016 vp, s. 3—4, PeVL 38/2006 vp, s. 3/
II—4/1). Lakiehdotuksen mukaiseen pilotointiin osallistuvat henkildt asetetaan lakiehdotuksen
sadtdmisjarjestysperustelujen mukaan asemaan, jossa heilld on muita laajemmat oikeudet vaikut-
taa palveluihinsa. Merkitystd on my®ds sillé, ettd kyse ei ole esimerkiksi rikosoikeudellisen ran-
gaistuksen kokeilemisen sdéntelystd, joka kajoaisi yksilon oikeusasemaan syvemmin kuin séén-
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nokset tietysté taloudellisesta etuudesta (ks. PeVL 59/2001 vp, s. 2/1). Valiokunnan mielesti pi-
lotoinnin sééntely ei ole oikeasuhtaisuusvaatimuksen vastaista.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin liséksi kokeiluluonteista lainsdédéntod arvioidessaan koros-
tanut perusoikeussdéntelyyn yleisesti kohdistuvaa lailla sddtdmisen vaatimusta ja todennut sen
ulottuvan myds yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Vaatimus on tullut ottaa huomioon muun ohella
kokeilualueen méérittelyssé sdadtdmaélld kokeilualueesta suoraan laissa tai sitomalla péétoksente-
ko lain tasolla riittdvan tdsmaéllisesti médriteltyihin kriteereihin. Kokeilusdénnoksille on myos
tullut asettaa voimassaolorajoitus siten, ettd ne ovat voimassa vain kokeiluun tarvittavan lyhyen
ajan (ks. PeVL 51/2016 vp, s. 4, PeVL 20/2012 vp, s. 2/1I, PeVM 4/2006 vp, s. 3/1 ja niissid mai-
nitut valiokunnan lausunnot).

Perustuslakivaliokunnan mielesté pilotointia koskevien sddnndsten tulee tiyttdd edelld mainitut
lailla sddtdmisen vaatimuksen asettamat edellytykset. Séédntelyéd on tdmén johdosta tismennetté-
vé siten, ettd siitd kdyvit ilmi pilotointiin osallistuvat alueet tai kriteerit, joilla alueet pilotointiin
valitaan. Valiokunnan mielesté alueista sddtdmisen perusteet tai valinnassa kaytettavat kriteerit
voivat siséltdd muun muassa vaatimuksen alueella toteutettavan pilotoinnin merkityksesti 93 ja
94 §:ssé sdddettyjen tiedollisten tavoitteiden, erityisesti kokemusten hyddynnettdvyyden kannal-
ta. Sdéntelya on liséksi tdsmennettiva siten, ettd siitd kdy ilmi sen henkildllinen soveltamisala.
Mikali tarkoituksena on, ettd jokainen pilotointiin osallistuvalla alueella kuluu pilotoinnin pii-
riin, tulee my0s tdmén ilmeti selkedsti pilotointia koskevista sddnnoksisté. Pilotoinnin alueellista
ja henkilollistd alaa koskevan tdydennyksen tekeminen on edellytyksené 1. lakiehdotuksen kisit-
telemiselle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

5.2 Elinkeinonharjoittajan oikeusasema

Valinnanvapauslakiehdotuksen 42 §:n mukaan maakunta voi asettaa suoran valinnan palvelun-
tuottajille seké asiakassetelilld ja henkilokohtaisella budjetilla annettavan palvelun tuottajille pal-
velujen laatua, voimavaroja ja saatavuutta, palveluketjuja, palvelujen yhteensovittamista koske-
via, normaaliolojen héiridtilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumista koskevia ja muita palvelu-
jen tuottamiseen liittyvid ehtoja, joilla edistetddn véeston terveyttd ja hyvinvointia sekéd vieston
palvelutarpeita vastaavien riittdvien palvelujen yhdenvertaista saatavuutta maakunnassa tai jotka
muutoin ovat tarpeen maakunnan jirjestaimisvastuun toteuttamiseksi.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 43 §:n mukaan maakunta tekee hallintopéditoksen 42 §:n nojalla
palveluntuottajille asetettavista ehdoista. Palveluntuottajat ovat velvollisia noudattamaan kul-
loinkin voimassa olevan hallintopdédtoksen mukaisia ehtoja. Valinnanvapauslakiehdotuksen
45 §m mukaan ehtojen tiyttdminen on edellytys hyvéksymiselle palveluntuottajaksi ja 47 §:n
mukaan niiden vastainen menettely voi johtaa hyviksymisen peruuttamiseen.

Perustuslain 19 §:n 3 momenttiin palautuvan julkisen vallan jarjestdmisvastuun piiriin kuuluvien
valinnanvapauspalveluiden ja niiden tuottamiseen vilittdmasti liittyvien hallinnollisten tehtdvien
laajamittaista organisointia viranomaiskoneiston ulkopuolisille palveluntuottajille tulee kokonai-
suutena arvioiden tarkastella perustuslain 124 §:ssé julkisen hallintotehtdvén siirtimiselle asetet-
tavien vaatimusten kannalta (PeVL 26/2017 vp, s. 47). Valiokunta on katsonut, ettei viranomai-
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selle ldhtdkohtaisesti kuuluvien hallintotehtévien hoitaminen kuulu perustuslain 18 §:n 1 mo-
mentissa turvatun elinkeinovapauden piiriin (PeVL 23/2013 vp, s. 3/I1, PeVL 20/2006 vp, s. 3/1).

Perustuslakivaliokunta on aiemmin arvioinut myos ns. palvelusetelijérjestelmén suhdetta elinkei-
novapauteen. Arvioitavassa sadntelyssé oli tuolloin kyse kunnan toimivallasta paéttda ne sosiaa-
li- ja terveyspalvelut, joiden jérjestimisessé se kayttidd palvelusetelid (ks. PeVL 10/2009 vp).
Kunnan tuli my6s hyvéksya ne yksityiset palvelujen tuottajat, joiden palvelujen maksamiseen
asiakas voi kayttdd palvelusetelid. Tuolloin ehdotetulla lailla ei valiokunnan mielesti puututtu yk-
sityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjontaan sinénsd, vaan annettiin kunnalle mahdollisuus
valita markkinoilla toimivista palvelujen tuottajista ne, joiden tarjonta vastaa kunnan tarpeita ja
jotka tayttavét laissa sdddettavit hyviksymisen edellytykset. Ehdotus ei siksi ollut merkitykselli-
nen perustuslain 18 §:n 1 momentin kannalta (PeVL 10/2009 vp, s. 2). Valiokunnan mielestd nyt
ehdotettu siéntely ei kuitenkaan palvelujen tuottamista ja sen edellytyksiéd koskevana sdéntelyna
rinnastu mainittuun sdéntelyyn palvelusetelistd. Ehdotus on siten merkityksellinen elinkeinova-
pauden kannalta, vaikka kyse onkin osittain my0s perustuslain 124 §:ssd tarkoitetuista julkisista
hallintotehtévisté (ks. myos PeVL 26/2017 vp, s. 66—68).

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulon-
sa valitsemallaan ty6l114, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslakivaliokunta on pitidnyt elinkeino-
vapautta perustuslain mukaisena padsaintond, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuu-
den olevan mahdollista poikkeuksellisesti. Ehdotetun kaltainen hyviksyminen palveluntuottajak-
si on valtiosddntooikeudellisesti rinnastettavissa luvanvaraisuuteen. Téllaisen sdéntelyn tulee
tdyttdd myos muut perusoikeutta rajoittavalta lailta vaadittavat yleiset edellytykset (ks. esim.
PeVL 58/2014 vp, s. 5/1 ja siind viitatut lausunnot).

Luvanvaraisuudesta on siédettévé lailla, jonka on taytettivé perusoikeutta rajoittavalta lailta vaa-
dittavat yleiset edellytykset. Laissa sdddettdvien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla taismail-
lisid ja tarkkarajaisia, minka liséksi rajoittamisen laajuuden ja edellytysten tulee ilmeti laista.
Saéntelyn sisdllon osalta valiokunta on pitényt tirkednd, ettd sddnndkset luvan edellytyksistd ja
pysyvyydestd antavat riittdvan ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Téltd kannalta merki-
tystd on muun muassa silld, missd mirin viranomaisen toimivaltuudet méaéraytyvét sidotun har-
kinnan, missd méadrin tarkoituksenmukaisuusharkinnan mukaisesti. Viranomaisen toimivallan
liittd4 toimilupaan ehtoja tulee perustua riittdvén tdsmaéllisiin lain sddnndksiin (ks. esim. PeVL
46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 2).

Perustuslakivaliokunnan mielestd valinnanvapauslakiehdotuksen 42 § ei tiytd kaikilta osiltaan
tasmaéllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta. Sdénnosehdotuksen mukaan maakunta voi aset-
taa siiné lueteltujen ehtojen lisdksi my6s muita palvelujen tuottamiseen liittyvid ehtoja. Toimival-
ta on sidottu vain siihen, ettd ehdoilla edistetddn vdeston terveyttéd ja hyvinvointia sekd vieston
palvelutarpeita vastaavien riittdvien palvelujen yhdenvertaista saatavuutta maakunnassa tai jotka
muutoin ovat tarpeen maakunnan jarjestimisvastuun toteuttamiseksi. Perustelujen mukaan ndma
ehdot voisivat koskea esimerkiksi tuotannon ohjausta ja valvontaa seké palveluihin liittyvéa tie-
totuotantoa. Perustuslakivaliokunnan mielesté sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syyté tdsmen-
tad sddnnostéd esimerkiksi perusteluissa esitetyilld seikoilla.
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Valinnanvapauslakiehdotuksen 47 §:ssé sdénnelldin hyvéksymisen peruuttamisesta. Ehdotuk-
sen mukainen hyviksymisen peruuttaminen rinnastuu elinkeinoluvan peruuttamiseen. Perustus-
lakivaliokunta on elinkeinotoiminnan sééntelyn yhteydessé vakiintuneesti pitdnyt luvan peruut-
tamista yksilon oikeusasemaan puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempéné kuin
haetun luvan epadmistd. Sen vuoksi valiokunta on katsonut sidéntelyn oikeasuhtaisuuden kannal-
ta viélttdmattomaksi sitoa luvan peruuttamisen mahdollisuuden vakaviin tai olennaisiin rikko-
muksiin tai laiminlydnteihin seka siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset
tai varoitukset eivét ole johtaneet toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (ks. esim.
PeVL 46/2016 vp, s. 3 ja PeVL 13/2014 vp, s. 2). Samat vaatimukset koskevat myds rekisterdin-
nin peruuttamista (ks. PeVL 58/2010 vp, s. 5/I1). Valiokunnan mielesté mainittuja sd&nnoksia hy-
véksynnén peruuttamisesta on tdmén johdosta syytéd tdydentéd olennaisuutta koskevalla edelly-
tykselld (ks. myds PeVL 26/2017 vp, s. 68).

Valinnanvapauslakiehdotuksen 48 §:n mukaan yksityisen palveluntuottajan ja maakunnan on
tehtdva sopimus 43 §:n mukaisen palveluntuottajan ehtoja koskevan hallintopdétoksen ja 46 §:n
mukaisen hyviksymisen tuottajakohtaisesta soveltamisesta. Ehdotetun 49 §:n 3 momentin mu-
kaan maakunta voi muuttaa yksipuolisesti tdllaista sopimusta sekd suoran valinnan palveluista
maksamiensa korvausten maérdé ja perusteita lainsddddnndn muutoksen tai 43 §:ssd tarkoitetun
hallintopéétoksen perusteella.

Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa myos sopimussuhteiden pysyvyyttd, joskaan kielto puut-
tua taannehtivasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kéytén-
ndssd muodostunut ehdottomaksi (ks. esim. PeVL 42/2006 vp, s. 4/I, PeVL 63/2002 vp, s. 2/11 ja
PeVL 37/1998 vp, s. 2/I). Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan taustalla
on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa (ks.
esim. PeVL 42/2006 vp, s. 4/1, PeVL 21/2004 vp, s. 3/ ja PeVL 33/2002 vp, s. 3/1). Perusteltujen
odotusten suojaan on katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oi-
keuksia ja velvollisuuksia séédntelevén lainsdéddédnnon pysyvyyteen niin, etté téllaisia seikkoja ei
voida sddnnelld tavalla, joka kohtuuttomasti heikentdisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (Pe-
VL 42/2006 vp, s. 4/1 ja PeVL 21/2004 vp, s. 3/I). Valiokunta on arvioinut téllaistakin omaisuu-
den suojaan puuttuvaa séédntelyd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten sééntelyn
tarkoituksen hyviksyttdvyyden ja sddntelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta (ks. kokoavasti PeVL
36/2010 vp, s. 2/11).

Perustuslakivaliokunnan mielestd merkityksellistd on, ettd sdéntely ei ole taannehtivaa. Séénte-
lyn arvioinnissa on merkitystd myos sillé, ettd palveluntuottaja toimii varsin séddnnellylld toimi-
alalla (ks. PeVL 56/2005 vp, s. 2/I1) ja on liséksi tietoinen maakunnan lakiin perustuvasta toimi-
vallasta muuttaa sopimusta. Sopimuksen muuttamismahdollisuuden kynnys on kuitenkin sdédet-
ty varsin alhaiseksi. Maakunta voi muuttaessaan 43 §:ssd tarkoitettua hallintopddtostd myos
muuttaa yksipuolisesti palveluntuottajan kanssa tehtyd sopimusta. Valiokunnan mielesté perus-
tuslain 15 §:sté johtuvista syistd olisi asianmukaista korottaa kynnystd sopimuksen yksipuolisek-
si muuttamiseksi. Liséksi 30 pdivén siirtyméajan pituutta on syyté pidentdd elinkeinoharjoittajan
kannalta kohtuullisemmaksi.
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5.3 Asetuksenantovaltuudet

Tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeri¢ voivat perustuslain 80 §:n 1 momentin mu-
kaan antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa sdddetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuiten-
kin sdéddettéva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké asioista, jotka perustuslain
mukaan muuten kuuluvat lain alaan.

Valinnanvapauslain 55 §:n 2 momentin mukaan suoran valinnan palveluntuottajan on ilmoitetta-
va palvelujensa tuottamista koskevista olennaisista muutoksista maakunnalle ja asiakkailleen va-
hintdédn kaksi kuukautta ennen muutosta sekéd vahdisemmistd muutoksista vahintddn kaksi viik-
koa ennen muutosta. Valtioneuvoston asetuksella voidaan saman momentin mukaan antaa tar-
kempia sddnndksid siitd, mitkd ovat palvelun tuottamista koskevia olennaisia muutoksia. Perus-
telujen (s. 278) mukaan ilmoitusvelvollisuus koskee muutoksia 45 §:ssé tarkoitetun ilmoituksen
tai 48 §:n perusteella tehdyn sopimuksen késittdmissé asioissa. Tdllainen rajaus, samoin kuin pe-
russddnnds muutoksen olennaisuuden kriteereistd puuttuu kuitenkin laista. Sdéntelyé on perustus-
lain 80 §:n vuoksi valttimatontd tdsmentdd taltd osin. Téllainen muutos on edellytys sille, etté la-
kiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sditdmisjarjestyksessa.

Valinnanvapauslakiehdotuksen 65 §:ssé tarkoitetun kiintedn korvauksen laskemisessa tarvituille
tarvetekijoille mééritelldén painokertoimet. Painokertoimien muodostamistapa ja vaikutus asiak-
kaasta maksettavan korvauksen méiradn jaé perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan epdsel-
viksi, koska 65 §:n 4 momentissa olevasta asetuksenantovaltuudelta puuttuu painokertoimia kos-
keva perussdannds. Perustuslakivaliokunta huomauttaa, ettd perustuslain 80 §:sti johtuen ilman
riittdvan tarkkaa perussddnndsté asetuksella ei ole mahdollista antaa tarkempia sddnnoksié paino-
kertoimista.

5.4 Ahvenanmaan maakuntaa koskevia nikokohtia

Perustuslakivaliokunta on aikaisempaa valinnanvapausesitysté koskevassa lausunnossa kiinnitta-
nyt huomiota Ahvenanmaan maakunnan kannalta tuolloisen lakiehdotuksen 4, 7 ja 8 §:44n (Pe-
VL 26/2017 vp, s. 75).

Valinnanvapauslakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin sanamuotoa on nyt muutettu niin, etti siitd kdy
ilmi valinnanvapauden koskevan maakuntalaissa tarkoitettuja maakuntia. Muutettu sddnnds on
perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan omiaan selventdméén séantelyn alueellista ulottu-
vuutta.

Viliaikaisen palveluntuottajan ja palveluyksikon valinnasta ehdotetaan nyt sdédettéviksi valin-
nanvapauslain 8 §:ssé ja kiireellisestéd sosiaali- ja terveydenhuollosta 9 §:ssd. Perustuslakivalio-
kunnan késityksen mukaan sanottuihin asiakokonaisuuksiin voi liittya sdédntelytarpeita, jotka kos-
kevat muun muassa oikeutta kéyttdd kiireettdmié sosiaali- ja terveyspalveluita ja palveluiden
kéaytostd aiheutuvien kustannusten jakoa valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan viélilld tilan-
teissa, joissa valtakunnassa asuva tarvitsee Ahvenanmaalla tai Ahvenanmaalla asuva tarvitsee
valtakunnassa palveluja. Valiokunta pitdd tdrkeénd sdéntelytarpeiden selvittimistd ja tarvitta-
vaan lainvalmisteluun ryhtymista.

59



Valiokunnan lausunto PeVL 15/2018 vp

5.5 Hyvii lainsdddéntotapa

Maakuntien perustamista koskeva hallituksen esitys on annettu kevaélla 2017 ja uusi valinnanva-
pauslakiesitys maaliskuussa 2018. Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen mukaan maa-
kuntien perustamisen valmistelussa on edetty jo hyvin pitkélle. Valiokunta pitié valtiollisten teh-
tdvien tyonjaon kannalta ongelmallisena, ettd uudistuksessa on edetty néin pitkélle yksinomaan
hallituksen yleistoimivaltaan turvautuen ennen kuin maakuntauudistusta on hyvéksytty eduskun-
nassa ja ennen kuin perustuslakivaliokunta on lausunut lopullisen késityksensd uuden hallinto-
mallin perustuslainmukaisuudesta.

Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd valtioneuvosto ei voi lainsdddintomenettelyssd asettaa
eduskunnan lainsédédéntdvallan kéyttdd ja perustuslain 74 §:n mukaista lakiehdotusten perustus-
lainmukaisuuden valvontaa jo tapahtuneiden tosiasioiden eteen (ks. myds PeVL 11/2009 vp, s.
9). Valiokunta pitéé téstd ndkokulmasta erityisen ongelmallisena toimeenpanon laajamittaista ai-
kaistamista pilottien avulla. Valtion vuoden 2018 talousarviossa valinnanvapauspilottien toteut-
tamiseen on varattu 100 miljoonaa euroa (momentti 33.60.38). Sosiaali- ja terveysministerio on
tehnyt paédtokset valinnanvapauden pilottialueista. Rahoitus on myonnetty kymmenen maakun-
nan alueelle. Pddtokset pilottialueista ja niiden rahoituksesta on tehty 19 henkilon asiantuntijaryh-
mén laatiman arvioinnin perusteella.

Paitokset on sindnsi tehty ehdollisina siten, ettd edellytyksené pilottien toteutumiselle on valin-
nanvapauslain hyvéksyminen ja vahvistaminen. Valtioneuvoston julkaisemassa pilotointia kos-
kevassa hakuilmoituksessa viitataan pilotoinnin oikeudellisten perusteiden osalta valinnanvapa-
uslain séédntelyyn pilotoinnista. Perustuslakivaliokunta kiinnittd4 valtioneuvoston vakavaa huo-
miota siihen, ettd seké lausunnossa PeVL 26/2017 vp arvioitu valinnanvapauslakiehdotus (HE
47/2017 vp) ettd nyt arvioitava valinnanvapauslakiehdotus on todettu perustuslakivaliokunnassa
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussdadnnoksen kannalta ongelmalliseksi. Valiokunnan mielesta
kumpaankin lakiehdotukseen siséltyy lakiehdotuksen késittelyn tavallisen lain sddtdmisjarjestyk-
sessé estdvd puute, silld ehdotettuihin pilotointia koskeviin sddnndksiin ei sisdltynyt sddnnoksia
pilotointiin osallistuvista alueista tai kriteereistd, joilla alueet valitaan. Nyt arvioitavaa sédéntelya
edellytetdin lisdksi tiydennettdvin sddnndkselld pilotoinnin henkildllisestd ulottuvuudesta. Va-
liokunnan mielestd on epéselvéd, milld oikeudellisilla perusteilla pilotointia koskevat paétokset
on tillaisessa sddntelytilanteessa tehty.

Perustuslakivaliokunta katsoi aikaisempaa valinnanvapausesitystd koskevassa lausunnossa (Pe-
VL 26/2017 vp), ettd kun kevailld 2017 annettujen esitysten perusteella hallituksen kaavailema
voimaantuloajankohta kisittelyssé olevalle kokonaisuudelle oli heindkuu, voitiin tuolloin esitys-
kokonaisuuden aikataulutavoitetta pitdé perustuslain kannalta hyvin ongelmallisena huomioiden
erityisesti uudistuksen merkitys. Ehdotuksessa oli kyse hallinnollisista perusoikeuksien toteutu-
miseen olennaisesti vaikuttavista jérjestelmédtason ratkaisuista. Namé nikokohdat huomioiden
valiokunta piti tirkednd, ettd ehdotusten eduskuntakésittelyyn varataan aina riittavésti aikaa. Pe-
rustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt aiemmin valtioneuvoston huomiota siihen, ettd valiokunnan
perustuslain 74 §:ssd sdddetyn tehtdvin toteuttaminen vaarantuu, jos hallitusten esitysten edus-
kuntakésittelylle ei varata riittdvaa ja kohtuullista aikaa (ks. PeVL 14/2018 vp ja PeVL 60/2016
vp). Valiokunnan mielestd on selvéa, ettd kiireellisid ja vélttiméattomistd syistd nopealla aikatau-
lulla valmisteltuja esityksia tulee eduskunnassa pystyé késitteleméén ripeésti. Perustuslakivalio-
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kunta toteaa kuitenkin pitdvénsd ongelmallisena, ettd valtioneuvosto on antaessaan lukuisia maa-
kuntauudistukseen liittyvid esityksid samalla ilmoittanut, milloin niiden eduskuntakasittely olisi
pitdnyt saada paitdkseen. Valiokunta huomauttaa, ettd sen toteuttaessa perustuslain 74 §:n mu-
kaista tehtdvai valtioneuvosto ei voi asettaa sille méérdaikoja.

6. Johtopaitokset

Perustuslakivaliokunta on edelld tdssd lausunnossa késitellyt valinnanvapauslakiesitystéd paitsi
uutena esityksend myds suhteessa valiokunnan aikaisemmasta valinnanvapausesityksestd (HE
47/2017 vp) antamaan lausuntoon (ks. PeVL 26/2017 vp). Valtioneuvoston valmistelussa valin-
nanvapauslain 1&htSkohtia on muutettu perustuslain kannalta parempaan suuntaan muun muassa
siind mielessd, ettd esityksessd on poistettu maakunnan velvollisuus yhtiéittédéd sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen tuotanto ja rajoitukset maakunnan oikeuteen itse tuottaa sosiaali- ja terveyspalve-
luja. Néissd rakenteellisissa kysymyksissé valinnanvapauslaki ei ole ristiriidassa perustuslain
kanssa, vaikka valiokunta edellyttdd lakiesityksen moniin kohtiin muutoksia. Perustuslakivalio-
kunta katsoo lisdksi, ettd valinnanvapauslakiin olisi perusteltua ottaa sdénnokset, jotka turvaavat
ehdotettua paremmin maakunnan oman palvelutuotannon riittdvyyden sosiaali- ja terveyspalve-
luissa.

Perustuslakivaliokunta katsoo, etté valinnanvapauslakiehdotuksen voimaantuloaikataulu on liian
tiukka. Maakunta- ja sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksessa toteutetaan erittdin mittava
hallinnon muutos ja uudistetaan samalla sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestiminen, tuottami-
nen ja rahoitus. Perustuslakivaliokunnan mielesti valinnanvapauslakiehdotus ei esitetyssé toteu-
tusaikataulussa riittdvalla varmuudella toteuta perustuslain edellyttdmailld tavalla eri vdestoryh-
mien yhdenvertaista kohtelua ja heidén tosiasiallisia mahdollisuuksiaan saada perusoikeuksien
toteutumisen kannalta valttimattdmié palveluja. Valinnanvapauslain siirtymékauden olennainen
pidentdminen on valtiosdintdoikeudelliselta kannalta valttiméton tapa vdhentdd uudistukseen
liittyvid riskejd ja epdvarmuustekijoitd. Sama koskee uudistuksen toteuttamisaikataulun vaiheis-
tamista palvelu- ja alueperusteisesti.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan maakunnissa voi olla valmius aloittaa valinnanva-
pauspalvelujen toimeenpano aikaisemmin kuin laissa sdddettynd ajankohtana, joko kaikissa tai
osassa kyseisid palveluja. Valiokunta pitdd mahdollisena, ettd eri maakunnissa siirrytdan valin-
nanvapausjérjestelméin asteittain. Aikaistetulle siirtymiselle valinnanvapauspalveluihin on kui-
tenkin asetettava laissa tdsmalliset oikeudelliset edellytykset.

Valtion on viime kddessi turvattava oikeus riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin tilanteessa,
jossa maakunnalla ei ole tdhdn taloudellisia edellytyksid. Maakuntien rahoituslain sééntelya on
muutettava siten, ettd se turvaa asianmukaisesti ja tdsmaéllisin sddnndksin riittdvien sosiaali- ja
terveyspalvelujen rahoituksen ja poikkeustilanteissa maakunnan edellytykset perus- ja ihmisoi-
keuksien toteuttamiseen.

Edell4 todettu merkitsee myos sitd, ettei laajamittainen tehtivien siirto yksityisille ole yhteenso-

piva perustuslain 124 §:n tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen kannalta ennen kuin uudistuksen
voimaantuloa ja rahoitusta koskevaa sdéintelyd muutetaan.
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Perustuslakivaliokunta on liséksi todennut, etti valinnanvapausjérjestelméin eri osatekijoité, ku-
ten asiakassuunnitelmaa, suoran valinnan palveluita, asiakassetelid ja henkilokohtaista budjettia
sekd alihankintaa, koskeva sédntely ei ole kaikilta osin riittdvén tdsmallistd ja oikeusturvan takaa-
vaa. Liséksi palveluiden pilotointia ja erdité asetuksenantovaltuuksia tulee perustuslaillisista syis-
td muuttaa.

Henkilétietojen suojaa koskeva valinnanvapauslain sdéintely on olennaiselta osin puutteellista pe-
rustuslain kannalta. Perustuslakivaliokunta on tésté syysté tarkastellut edelld henkil6tietojen suo-
jaa koskevia sddnnoksid laajasti perustuslain ja EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kannalta.

Perustuslakivaliokunta pitdd erityisen valitettavana, etté hallituksen esityksessé ei ole otettu huo-
mioon EU:n valtiontukisdéntelyn merkitysté perustuslain kannalta.

Vaikka perustuslakivaliokunta on edelld esittdnyt useita sddtdmisjédrjestykseen vaikuttavia mer-
kittdvid huomautuksia, valiokunnan mielestd valinnanvapauslakiin tarvittavat muutokset eivét
niiden merkittdvyydestd huolimatta koske lain rakenteellisia ratkaisuja. Tdiméan vuoksi valiokun-
ta arvioi, ettd esitys on mahdollista saattaa perustuslainmukaiseksi eduskuntakasittelyssé, kun-
han se toteutetaan huolellisesti ja sille varataan riittdva aika. Perustuslakivaliokunta toteaa ole-
vansa huolestunut siitd kiireestd, joka on leimannut uudistukseen liittyvien esitysten késittelya
kuluvilla valtiopaivilla.

Perustuslakivaliokunta painottaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestelmdé ja maakuntauu-
distusta koskevat esitykset muodostavat samaa asiaa koskevan oikeudellisen kokonaisuuden. Va-
liokunta on katsonut, ettd myos tuottajalakiehdotukseen sisdltyvélla sidéntelylld on rakenteellinen
kytkentd valinnanvapauslakiehdotukseen (PeVL 26/2017 vp, s 65). Valiokunnan mielesti lakich-
dotusten kokonaisuutta koskevat sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6luonnokset on vield saa-
tettava yhtédaikaisesti valiokunnan arvioitavaksi.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Perustuslakivaliokunta esittaa,

ettd laki asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa voidaan kdsitelld
tavallisen lain sddtiamisjdrjestyksessd vain, jos valiokunnan sen

- asiakassuunnitelman sitovuudesta ja siihen liittyvistd oikeusturvakeinosta,

- arkaluonteisten henkilotietojen kdsittelyd koskevan sddntelyn tdydentimisestd,

- asiakasseteli- ja henkilokohtaisen budjetin palvelujen tuottamisesta alihankintana,

- 18 §:n 2 momentin suoran valinnan palvelujen alaa koskevasta sddntelystd,

- 24 §:n 6 momentin asiakassetelin arvon mddrdytymistd koskevasta sddntelystd,

- 27 ja 28 §:n henkilokohtaisen budjetin piiriin kuuluvia palveluita koskevasta sddntelys-
td,

- 30 §:n henkilokohtaisen budjetin suuruutta koskevasta sddntelystd,

- 41 §:n palvelujen kieltd koskevasta sddntelystd,

- 54 §:n alihankintaa koskevasta sddntelystd,

- 55 §:n 2 momentin asetuksenantovaltuudesta,
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- 60, 65, 76, 77, 79 ja 80 §:n henkilitietojen kdsittelyd koskevasta sddntelystd ja

- 12 luvun voimaantuloa ja palveluiden pilotointia koskevasta sddntelystd

tekemdt valtiosddntéoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon ja
hallituksen esitystd koskeva sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnos saatetaan uu-
delleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi ja

ettd laki maakuntien rahoituksesta (HE 15/2017 vp, HE 57/2017 vp ja HE 15/2018 vp) voi-
daan kdsitelld tavallisen lain sddtamisjdrjestyksessd vain, jos valiokunnan sen

- 1 $:n sddntelystd rahoituksesta poikkeamisesta valtion talousarviossa,

- 3 $:n sddntelystd maakuntien rahoitusosuuksien mddrittimisestd asetuksessa ja

- 6, 7 ja 8 §:n sddntelystd maakuntien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen rahoituk-
sesta

tekemdt valtiosddntéoikeudelliset huomautukset otetaan asianmukaisesti huomioon ja
hallituksen esitystd koskeva sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnos saatetaan uu-
delleen perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.
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