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Lisenssi

Nimea-Epikaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvilinen

Avoimesti lisensoitu teos

Tédma teos on lisensoitu Nimed-Epikaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvélinen -lisenssill4.
Teoksen uudelleen kdyton yhteydessa pitdd mainita kirjoittaja. Valittu lisenssi tarkoittaa, ettd
teoksen sisdltd on vapaasti kéytettidvissd, kunhan alkuperdisléhteeseen viitataan.

Lisenssin kansantajuinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi

NIMLI:
Teoksen tekijd on ilmoitettava siten kuin tekiji tai teoksen lisensoija on sen maarédnnyt (mutta ei
siten ettd ilmoitus viittaisi lisenssinantajan tukevan lisenssinsaajaa tai teoksen kéyttotapaa).

Ei muutettuja teoksia
Teosta ei saa muuttaa, muunnella tai kiyttda toisen teoksen pohjana.

Epékaupallinen
Lisenssi ei salli teoksen kéyttod ansiotarkoituksessa.

Lisenssin perusteellinen juridinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.fi
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Vastuulausekkeita

Yksittiaisen ihmisen yksittiista tulkintaa yksittiisista asioista / aiheista

Tadma teos on yksittdisen ihmisen tulkintaa eri asioista / aiheista, eikd edusta minkdén (rekister6idyn
tai rekister6imattoman) yhteison virallista tai epévirallista kantaa. Tdssd teoksessa mainitut
mielipiteet eivit ole (lainopillisia) neuvoja, ja lukijoita kehotetaan itse perehtymain huolellisesti
tdssd teoksessa mainittuihin asioihin / aiheisiin.

Tama teos ei kata tulevaisuuden kehittymisté, jolloin tdssd teoksessa mainitut ennustukset voivat
osoittautua vadriksi. Vastaavalla tavalla tima teos ei kata menneisyyden tulkintaa, jolloin tdssi
teoksessa tehdyt arviot menneisyydestd voivat osoittautua véériksi.

Poliittisia vastuulausekkeita

Tama teos késittelee useita poliittisia mielipiteité erilaisista asioista / aiheista. Ndmé mielipiteet
eivit kuitenkaan ole virallisia neuvoja poliittisen padtoksen perustaksi. Teoksen lukijoita kehotetaan
lukemaan kukin mielipide yksittdisen henkilon ajatuksena, koska esitetyt mielipiteet eivit ole
minkéén yksittdisen puolueen (rekisterdity tai rekisterdimiton) virallisia mielipiteitd. Lisdksi
esitetyt poliittiset mielipiteet eivdt edusta minkddn puoleen (rekisteroity tai rekisteréiméaton)
jasenjdrjeston (rekisterdity tai rekisterdiméton) virallista kannanottoa.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivdt kata Suomen, Euroopan tai maailmanlaajuisen
polititkan menneisyytti tai tulevaisuutta, ja ovat vain yksittdisen henkilon yksittdisid mielipiteita.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit ole tarkoitettu virallisen tai epévirallisen ehdokkuuden
tukemiseksi missddn vaalissa millddn tasolla, eli teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit ole
virallisiin vaaleihin valmistautuvan virallisen tai epévirallisen ehdokkaan mielipiteitd. Mahdollisissa
virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jilkeen) virallisena ehdokkaana esitetyt poliittiset
mielipiteet ovat oma kokonaisuutensa, ja virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jidlkeen) virallisen
ehdokkaan julkiset mielipiteet ovat timéan teoksen ulkopuolella, ja timai teos ei ennakoi tulevia
mahdollisia poliittisia mielipiteitd virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jilkeen).

Viitattujen www-sivujen sisilto

Tassd teoksessa viitataan erilaisiin www-sivuihin. Viitattujen www-sivujen laillinen sisdlté on
tarkistettu timin teoksen julkaisuhetkelld, mutta monen viitatun www-sivu sisalto tulee
mahdollisesti muuttumaan tdmén teoksen julkaisun jilkeen. Kaikki muutokset viitatuilla www-
sivuilla ovat viitattujen www-sivujen omistajien / ylldpitdjien vastuulla. Kaikki uusi laillinen ja/tai
laiton sisélto viitatuilla www-sivuilla ei ole timén teoksen kirjoittajan vastuulla, ja tdimén teoksen
lukijoita kehotetaan huolellisesti vilttiméaan www-sivuilta ladattavien laittomien sisdltojen kayttoa.

Kaupallinen sisilto / Yleishyodyllisyys
Tama teos ei sisélld kaupallista sisiltod, eikd tatd teosta ole tarkoitettu kaupalliseksi sisdlloksi, ja

kaytetyn lisenssin mukaisesti tdima teos on tarkoitettu ei-kaupalliseksi sisdlloksi. TAma teos ei
sisélld kaupallisen yhteison (rekisterdity tai rekisterdimédton) liike- tai ammattisalaisuuksia.



104

5/704

Sisallysluettelo
| TS =3 1] PP UPPPOPPPRPPPRPRE 3
VaStUUIAUSEKKEILA. . ..eeeuieetieeieeieeeieete ettt ettt te e st e e bt e s ae e sbe e s b e ebeessaeesseesssaesseessnsaeesssseeeesseenns 4
1203. Esipuhe / Jotain alKUUN........cccciiiiiieiiieecieeccieeeee et e eete e e te e e eeeeeeeeesreeesveessseeennsaesnnseesennns 12
1203.1. Aikaisemmista teOKSISta @SIAA......cuerrueerrerrrerirerieerieenteeseeste et esreeseeeseeesseesssessseesseesenns 12
1203.2. ATKALAUITISTA. ..eeevveeeeiieeecieeecieeeeee e cree et e et e eeteeeseteeesaaeeesaeessaeesssaeessseeesesnsssneeseessnsssees 12
1203.3. JULKAISUJEN WWW=SIVU....eeieciiiiiieiienireeieeniteeieeseesteesseesseesseesseesseesssessseessseesseesssesssseesnnns 12
1203.4. Omien Kirjoitusten KONtalo?...........oeecuieieiiiiieiieieiieceee ettt eee e ree e eaee e aae e e 12
1204.5. Ei tieteellinen teos — tieteelliSyys asiana.........ccueecveerierrieenieensieenreesieeseeecaeeseesseeeseessveenns 12
1204. Jostain pitda aloittaa / Tutkimuskurssi kevaalld 2001..........ccccveeeeieeeiieeniieeeiiieeeeeeecireeee e e 13
1204.1. Tutkimuskurssin raportti (tiedosto paivatty 15.5.2001).....cccceevueerieriuerneeriieenienreenveeennns 13
1204.2. Uudelleenarviointia / 6.11.2022.........ccecuieeeiieeiiieeeieeeeieeeceeeeeeeeeeeeeesveeesseeesseeesnseeessnnes 34
1205. Ohjelmistoprosessin ParantamiNe...........c.eeeveeerverreeriueesreenssesseessseesseesssessseesssessseesssesssessssessnns 35
1205.1. Kautz & Nielsen (2000) / 25.8.2001......cccueeierieriierieieeieneesieseeseeeeeeesseessesssesseessessseeens 35
1205.2. Uudelleenarviointia / 6.11.2022........c.coecueriieriieeiienieiieeeieesreessessseesseesssesssessssessesssessnnns 38
1206. Onko ISO 9000 -standardi vield tarpeellinen?...........ccccecveeeiieeeiieeeiieeeieeeecireeeeeeevereeeeeeees 39
1206.1. Kautz & Aby Larsen (2000) / 25.8.2001........coeeueuereueeeeeeeeereeeeesesesesesesesesessssesessesesensenns 39
1206.2. Uudelleenarviointia / 6.11.2022.........ccccuieeeiieeeieeeeieeeeieeeeeeeecreeeeseeeesveeesseeesseeessseesssnnns 41
1207. TYOSSA OPPIMISEII ASIAA....eeeeeuurreerrrureeerarrreerearrteeeassreeesesssreeeesssseesssssseessssseeesssssssessssssseessssnn 42
1207.1. Jarvinen & Poikela (2001) / 25.8.2001......c..ueieirieieiieeeieeeeieeeeeeeeereeeereeereeesvaaeeeeeeneaes 42
1207.2. Uudelleenarviointia / 6.11.2022........c.coecuerieeriieenienieeieeeiteesreessessseeseeesssesssessssesseessesssnes 44
1208. Asiaa toimintatutkimuksesta ja NAKOKUIMASTA. .........ccecveeeeieeriieeeiiee e eere e e see e 45
1208.1. Coghian (2001) / 25.8.2001.....cc.uertirerierieeieeienteesieeteneeete et et ete st e e estesaeesaseesareesaseenas 45
1208.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022.........ceecuieeeieeeeieeeeieeeeteeeseeeeereeeseeeeesveeesseessseeessseessnnnns 47
1209. Tietimyksenhallintaan liittyvat NAKOKUIMAL..........cceerieriiieiienieeieeieeeeee e 48
1209.1. Holsapple & Joshi (2001) / 25.8.2001.........ceeruiieiieeeiieeeiieeeieeesieeesreeeeeveeesavaseeessennnnnas 48
1209.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022......cc.ceecuerieeeieeiieeieeseesieesreessessseesseesssesssessssesssesssesssnns 50
1210. UML ja kasitteellinen mallintamin@n?...........ccccueeevueeeeieeriieeeiieeeieeeereeeereeeeeeeeeeeeeserneeaseennns 51
1210.1. Albert Ziindorfin esitelméa 20.6.2001 / 7.9.2001.......cccceevuirriersieerieeieenreeieeseeereesveeenans 51
1210.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022.........ceeuieeeiieeeieeeeieeeeteeeceeeeeteeeseeeeesveeesseeesseeesnseesssnnns 53
1211. Erilaisia JaKOINj0ja......c.eeeieriiriienieeieesieeieesteeteest sttt ete et e s beeste e e beesaeesssessaesnsaesnsnaeennes 54
1211.1. Sabherwal & Chan (2001) / 17.9.2001.......cccceeiiereerierieneesieeieneesieeteseeeesieeeseneesaeessnneenns 54
1211.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022.......cccueevueirieeieerieeieeseesieeseeesseesseessseesseesssesssesssssessnnens 56
1212. Paatyminen vaatimustenhallintaan............cooeerieriieniieiienieteeetee et 57
1212.1. Sawyer (2001) / 18.2.2002........cotererieieienieeieeterieeteete e stesteste st st esaeesbesaeesaessesaeenaeens 57
1212.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022........ceeeuieeeiieeeieeeereeeeteeeeeeeeeieeeeseeeesveeesseeessneesnseessnnnes 59
1213. Tietoa kaytdnnon toOIMIJOIlle?........cccvierieriiierieeieerte ettt ettt reesae e steesteesreessaessneeessseaennns 60
1213.1. Worren, Moore & Elliott (2002) / 20.1.2003.......ccccteeiiirrienieeienieete et eeeieee e 60
1213.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022......cc.ceecueeieeriieeiieeieeseeeiieesreessessseesseesssesssessssesssesssesssnns 62
1214. Ohjelmistojen luomista YhteiSOISta. ......c.cerrverruieriiiriierieeteet ettt ettt e 63
1214.1. Whitworth & de Moor (2003) / 22.9.2003......cccceetererrierienerieenteneeseeetesieestesee e eeesaeens 63
1214.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022........ceeeuieeeieeeeieeeeteeeeieeeeteeeeeeeseaeeessveeesveeesseeesnseessnnnns 66
1215, SrategiSiSta TESUISSEISTA. . eeieruurrrererurteeeeiiiteeeeitteeeesirteeeessreeeeesurteeessssreeeesssneessssssnnnrssseseeeeeees 67
1215.1. Carr (2003) 7 20.10.2004.......cooueeeerieeieeieneeeeeeeesteesteseesseessesstesseesesssesseessesseesseensesssensens 67
1215.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022......cc.ceecueerieeeiieenieeieeseesieesreessessseesseesssesssessssessesssesssnns 71
1216. Taas asiaa toiMintatuUtKimMUKSESTA. ......c.veieiuiereiieeeiieeeieeesieeeeteeesreeeseeeestaeeesaraeeeeessnssneeasannnns 72
1216.1. Martensson & Lee (2004) / 10.11.2004..........cceeereeiereerieeieseerreeeeseesvessesseesseesseeenseeens 72

1216.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022. ... eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeaeeeeeeeeseenssaeesesesesennnnneesenennns 76



1217. SeurannaisvaikutuKSISta @S1A8......ccuvvereiiiiiiiiiiiiiiieeeeeiceiiirteeeeeeeeeeessbaeeeeeeeeeeeererreseessssasaaannannnes 77
1217.1. Bansler & Erling (2004) / 15.12.2004........coocueeriiirieeiienteeieenreesieeseesseeessseeesssseaesssnees 77
1217.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022.....cccocuririeiiiiiieiiiietieeeeeeeeeeirreeeeeeeeeessananrerreeeeeseeeeesanns 85

1218. Sosiaalinen toimija ajatuKSeNa. . .......cccverierriieniiiriienieeee ettt et e e s br e e e sntaeessaseeeennes 86
1218.1. Lamb & Kling (2003) / 15.12.2004........ccveeiueeereeiieerieeieeneeeteeseeereesseesveenssseesssseesnnens 86
1218.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022.........uueeeeeireeeeeeirereeeeereeeeeeitreeeeeeirveeeeessreeeeessreeeseeeeeeens 104

1219. Tiedon esittdmiSen VAIKEUKSISTA........cciiiiiiiiriiiieiiiiieiiieeeeee et eee bbb e e 105
1219.1. Baldridge, Floyd & Markoczy (2004) / 18.1.2005......c..cooviirieeriienieeiieenieeesireeseaeeenns 105
1219.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022......ccoovouuriereieiiieeiiiieeieeeeeeeesiiieeeeeeeeeeeessssssesssssrassannnes 110

1220. Lisdd toimintatutKimUKSESta......cccvvveieeerieeeieirieeeeeieeeeceeteeeeeetreeeeertreeeeeeraeeeeeeassssnraseeeeeeeeees 111
1220.1. Baskerville & Wood-Harper (1998) / 20.1.2005........cceervueeerrreeeireeenreeeseeeesieeeseneeeeeennns 111
1220.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022.......ccuuueeeeeereeeeeeireeeeeeereeeeeeitreeeeeeiseeeeeeesseeeeeesnreeeeeseseeens 120

1221. Tarkasti harkituista innovaatioista jOtain @SiAa.........eeeveerrueeerireeeriieeesireeesreeseeeesseeeessnveeeeeens 121
1221.1. Swanson & Ramiller (2004) / 30.1.2005........ccueeeiueeeereeeirreeeieeeecrreesveeesreeeeenrneeeeeennns 121
1221.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022.....cccovvuireriieiiieieiiiieeeeee e eeeriirreeeeeeeesesssnaerreeeeeseeesaeenns 125

1222, NAKYMAOMEL TEKIJAL....veeruierireerieeieeiieeiteerte et e et e steesteesteeteesstessseesssesseesssssaesssssessnsssassnns 126
1222.1. Carmeli & Tishler (2004) / 23.3.2005.......cccueerieeieerrieeieeiieeieesieesreesteesressseessnessseesseens 126
1222.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022.......cuueeeeeeireeeeeeireeeeeeereeeeeeitreeeeeereeeeeeeseeeeeessneeeseeeseeens 130

1223. Lisdd asiaa toimintatutKiImUKSESTaA. .....cceevvreerieiiiiieiiieeeeeeec ettt eesnrrrr e e e e eesneeeeeeeeeeeas 131
1223.1. Davison, Martinsons & Kock (2004) / 23.3.2005........ccccoeeeriureecireeeereeeireeecvreeecvneesveeens 131
1223.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022.....cccovuireriieiiieeeiinieeeeeeeeeeeiiirreeeeeeeesesssnaereeeeeeseeesaeeens 137

1224. Paatyminen ihmisen mielen monimutkaiSUuteen...........ccoocuervueerieriieenieniieenieneeeesieee e 138
1224.1. Walls, Widermeyer & El Sawy (2004) / 23.3.2005........ccccvueeriureerireeerirreeeeeesrreeeeesninnns 138
1224.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022.......ccuuueeeeeireeeeeeirieeeeeereeeeeeitreeeeeeirveeeeeeseeeeeessreeeseeeeeeens 144

1225, TAQS ASIAA TOSUISSEISTA...eevrrrrrrrrrrrrrrererirereeeereereeeeeeerrrereeereeeeeeeereereereeererererrrsrrrrrererress.... 145
1225.1. Wade & Hulland (2004) / 20.4.20005........cccuueeereeeeeeeeereeeceeeeereeeeceeesaeeesseessseeessssessnnes 145
1225.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022.....cccovvuiiirieeiiieeeieieeeeeeeeeeeiiiirreeeeeeeeeessnasreeeeeeseeeseeeens 148

1226. Padtyminen naKOKUIMAAN (TAAS).....vveeveerueeriierriierieeriesireenitesieesiressseestessseesssesseessessseesssssees 149
1226.1. Orlikowski & Tacono (2001) / 25.5.2005.......ccccueerieeeriieerireeenieessreeeseeeesseessssesssseeaeens 149
1226.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022.......ccuuveeeeeireeeeeeirieeeeeereeeeeeeieeeeeeeirreeeeeeseeeeeessneeeeeeeseeens 153

1227. Padtyminen ideologiaan?..........cccveeeuieiiiiieiiiieeiieeeeieeesteesseeesseeeessteeesaaeessaeeessseesnsseeesnnsneens 154
1227.1. Walsham (2005a) / 21.9.2005.........ceeeeueeeereeeereeeieeeeieeeeiseeessseeesseeesseesssseeessssssssseeeannns 154
1227.2. Uudelleenarviointia / 11.1.2022......uuueeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeiiieeeeeeeeeeesssssreeeeeeeesessssssssnsessees 159

1228. Menetelma vai JOtain MUULA?.......ceccveerieriierrieeieereesteesieesteesteesteesseessesssaesssssaessssseessssseesans 160
1228.1. Walsham (2005b) / 21.9.20005.........ccccueeeieeieeirieeieesteeireeereeereessresseesseesseesssessseesssseens 160
1228.2. Uudelleenarviointia / 13.11.2022......cccecueieeeeireeeeeereeeeeeireeeeeeireeeeeeereeeeeesneeeeesanneeeeeeens 164

1229, SUUNNIIEIUA ET1 LAVOIIL. cuuvvvvriereeeiiiieiiirieieeeeeeeeerire e e e e e eeesabbreereeeeeeessasareeeeeeeesesssssressneseessees 165
1229.1. Gregor (2002) / 21.9.2005......c..ceecuereieeieerieeieeseesireestesssessseessaesseesssesssssesssssseesssseessns 165
1229.2. Uudelleenarviointia / 13.11.2022....uuuueeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeiiereeeeeeeeesssnveeeeeeeeeesssssssseneeseees 170

1230. Tietojarjestelmien SUUNNITEIULEOTIASTA. . ...veerurerriierierierrierieerteeteesresieesteereesieesraeeesaeneeas 171
1230.1. Gregor & Jones (kasikirjoitus, 2003) / 21.9.2005........ccccceeervieeeireeerieeerreeeceeeeecireesveeens 171
1230.2. Uudelleenarviointia / 13.11.2022......cccccueieeeeireeeeeerreeeeecireeeeeeireeeeeeereeeeeesseeeeesssneeeeeeens 177

RGN B Tt Y 011 0 V<) L EY = O 178
1231.1. Markus, Majchrzak & Gasser, L. (2002) / 26.10.2005.......cccceeeterrerreeriieerreeerireeeseeens 178
1231.2. Uudelleenarviointia / 13.11.2022....uuuueeiieiiiierieeeeee e eeeeiiereeeeeeeeesssnrereeeeeesessnssssseneeseees 183

1232. Tuottamattomat lISAtENEAVAL?........cccuveiiieiiiie ettt ceeree e eeare e eeereeeeeeeareeeeeeansnnnenes 184
1232.1. Davenport (2005) / 23.11.2005......ccccuteeeieeeireeeiieeeieeeerteesreeessreeesseessseesssseessssseessannnes 184
1232.2. Uudelleenarviointia / 13.11.2022......cccucueieeeeireeeeeerreeeeeeireeeeeeireeeeeeereeeeeesneeeeesnneeeeeeens 188

1233. (Organisaatio)kulttuurista jotain @SiAa?........cecveeeiureeriueeeriueeesieesireesieeessreeesreessseesessssseeeseens 190

1233.1. Gallivan & Srite (2005) / 21.12.2005.......ccccecuerierrerrenreninereeeeeetereresrese e seeeseesaeens 190



1233.2. Uudelleenarviointia / 13.11.2022.......ccccuieeeiiieeriieeiieeesieeecreeeseeessaeesssreeesseessseessseaesens 199
1234. Padtyminen toiminnanohjausjarjestelmaan........ccceeverruerrieriieenienieerieeie et esie e s eireeeeieee e 200
1234.1. KIing (2000) / 25.1.2006........cccceerterrterreerierienieeteetesieestestessesssestesseessesssessesssesssessesnsenns 200
1234.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022.....cc.c.cotereriuerienieeienteneeeeseesreetesseeseessesseeseeessesaseenns 201
1235. Resurssin kasitteen maarittelyyrityKSid......ccccveervueeriiieeiiiiieiieecieesiee e e e veeee e 202
1235.1. Piccoli & Ives (2005) / 22.2.20086.......cccceeeerreeruerienierieneenieeseeseesreseesneesseesseseessessneesns 202
1235.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022.......ccccueeeriuieerieeeiieeeeieeesreeeseeessreeessreeessseesssseesssesesens 209
1236. Informaatioteknologian rakennelmista...........ceecueerieriiirnieniieenienieeree et eiee e e 210
1236.1. Prahalad & Krishnan (2002) / 22.2.2006..........ccccueeriuiereiieeeiieeeiieeeseeeeseeeesaeeessaneeesennns 210
1236.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022.....cc.c.cocueverrierienieeienienieeeestesreetesseeseessesseesseessesnseenns 219
1237. Yleispatevaad tietoteKniikKaa?.......ccceeeieieiiieiiiieeriieccie ettt ste e e sae e e sae e e saae e e e e s savnaeaeens 220
1237.1. Carr (2005) / 22.3.20086.......cceereeeenierenieneenieeteetesteetestessestesatesseessesaeesaeessessnesaeesenas 220
1237.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022.......ccccueeeriiieerieeeiieeeeieeesteeeseeessieeessreeesseesssseesssesaeens 225
1238. Erilaiset varmistukset ja tarkiStuKSet?..........cecueeeiiiriiriiiinienieerteeie et sttt e s siaeeseaae e 226
1238.1. Turner & Makhija (2006) / 22.3.2006.......cc.ccerrerrrerierieerierieneesieeteneeseeseeseeseessesaeeneenns 226
1238.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022.....cc.c.cotereriuerieneeientenieeeenitesreeeesseessessesseesveessesseenns 236
1239. Tietamyksen rajojen ylittamiSeStd @SIAa........cceeervurererueeriieeriiereiieenieeesieeeeessnreeeeeessssreeeesans 237
1239.1. Carlile (2004) / 7.3.2007...cc.eerueererierrerieeterieeeestesee et etesreessesaeessessesseesseesesaeessessnneens 237
1239.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022.......ccccueeeeiuieeeieeeiieeeeieeesreeeseeessaeesssreessseesssseessseaesens 245
1240. Ajatuksia aloitteesta / JAttAMALON AlOIte........ceecveeiuiirieiiienieereeete et 246
1240.1. Valmisteltu aloite, joka on jadnyt kirjoittamatta loppuun / 6.7.2007.........ccceeeerveeeeeenns 246
1240.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022.....cc.c.coctereriuerienieeientenieeeesitesreetesseeseessesseesseessesseenas 250
1241. Ohuttuotanto (lean) uudessa asiayhteydessa.........cccueeeevierrrieeiriiieiiiieerieeesieeeeeereeeeeseavreeeens 251
1241.1. Hicks, B. J. (2007) / 19.12.2007...c..ccctrruerterreeiertenierrentesieetesseessessesseesseesseessneessneesnne 251
1241.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022.......ccccuieeriuieeriieeiieeesieeesteeeseeessaeeessseesssseesssseesssesasens 263
1242. Sisdistaminen vai UlKOiStaminen?........ccceeviiririieriinerieetereee ettt 264
1242.1. Veltri, Saunders & Kavan (2008) / 24.2.2000.......cccceerevueerriieeeiieeriieeeieeeeseeessveeesseneeens 264
1242.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022.......cccueriuiirieriieenieeieesiesieeseessessseesseesseesssessseessseeas 274
1243. Tietotekniikan ja organisaation yhdentaminen?...........cccceeevueeeiieeniieeniieeniieeesieeeeeesenvneeeens 276
1243.1. Zammuto ym. (2007) / 24.2.2000.........cccerterirreeteneerienteneeteetesiee e seesae et e e ree e 276
1243.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022.......ccccueeeriuieerieeeiieeesieeeeieeeseeessreeessseessseesssseesssesesens 281
1244. Yhteisarvio kahdesta artikKeliSta...........coeeverierirriiriinereeteeeteeteee et 282
1244.1. Beynon-Davies (2007, 2009a) / 22.4.2009.........ccoeriiiriieeeirieenieeesreessieeseeeeessvneeeeesnnns 282
1244.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022.....cc..coueveriuerienieeientenieetesitesreesteseesseeseeseesveessesnseenas 285
1245. Pienista tietojdrjestelmistd liSAA aSiAa......ccvererrueerrieeriieeniieenieeeriee et e esveeeseeeeeraeessraeesaeeaeas 286
1245.1. Robey, Im & Wareham (2008) / 22.4.2000.........ccccerrierieeireerieeieeniessieessessseeseessneeeens 286
1245.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022.......ccccueeeeiuieerieeeiieeeeieeesieeeseeessieeessseeessseesssseessssesesens 286
1246. Erilaisten kasikirjojen tarpeelliSutidesta..........cocueevueerieerieeniieniienieeeesie e eie e sreeesenee s 287
1246.1. Schneberger, Pollard & Watson (2009) / 22.4.2000........ccccueeevureeereeereireeeeeeerieeeeeeennns 287
1246.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022.....cc..cotereriuerienieeientenieetesitesreetesseeseeseesseesveessesnseenas 287
1247. Erilaisista KENAMAll@ISta.......c.ueieiiieriiieieiieicieeeiee ettt sae e e te e e saaae e e e e s seaaeeeaeens 288
1247.1. VAIhuomio / 19.5.2009......c..cortiriirinieniteeeeteeitete ettt sttt et et see e saae e sareesareesaeees 288
1247.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022.......ccccuieeeiiieerieeeiieeeeieeeeteeeseeessseeessseessseesssseessssesesens 290
1248. Erilaisista tutKimUKSISta.......c.eevieriieeiiinieeiieeie ettt ste et e st et este e saaessbe e saessseeaes 291
1248.1. Starbuck (2009) / 19.5.2000.......c..eecterieriirienieeieeteseerteete st eteete st eseeesaeesneesneesseesaneas 291
1248.2. Uudelleenarviointia / 23.11.2022.....cc..ooteveriuerienieeeenteneeiesitesreetesseeseeseesseeseeessesaseenns 293
1249, INFOITNAALIOSTA. .ecuveeerieerieeieeitieeie et eete et eeteesteestteeteessaeebeesseeesseessseesssesssaesseessaeesaesssessnsseens 294
1249.1. Beynon-Davies (2009D) / 19.5.2009.......ccceeuerreriererienienieereeseenieseeeeeseeesseseesseesneeens 294
1249.2. Uudelleenarviointia / 23.11.2022.......ccccuieeeiiieerieeeiieeeereeesteeeseeessreesssseeesseesssseesssesasens 296

1250. Yhdysvaltojen Kristillinen 01KeIStO........c.eecuerrierrieerieniieiienieeste st sie et re e sae e e s 297



1250.1. Ruotsila (2008) / Kirja-arvio / 3.12.2010......ccccuerrueeerieeeiieeeireeeieeeeesraeeeeessevaeeesesnnns 297
1250.2. Uudelleenarviointia / 23.11.2022.......cccueeiuiirieeiienieeieentesieeseesressseesseesseesssessseesssaeeas 300
1251, Vendjan KehityKSESta.....cuiiiriieieieeeiieeeieeeiieeeteeestteseteessteeesaeesseaeeessaeeseaeesssaeesssaeesssaesnsenes 301
1251.1. Luukkanen (2008) / Kirja-arvio / 10.12.2010......ccccceeierrueerierireenierieeniesieesnesseeeseneens 301
1251.2. Uudelleenarviointia / 23.11.2022.......cccueeeriuieerieeeiieeerieeeceeeeseeessreeessreeesseessseessseaesens 303
1252. Kirjallisuuden arvioiNNiSta.........eveeeveereeriierriienieeritenteesieesitessteestessseessessseessssseesssssesssssessnns 304
1252.1. Alvesson & Sandberg (2011) / 22.5.2011...ccccuiiieiiieieieeeiieeecieeeeeeeeseeessaeeeessvvneeesennens 304
1252.2. Uudelleenarviointia / 23.11.2022.......ccccueeiuiirieeieerieeieeneeeieeseessesseesseesseesssessseessssesas 307
1253. Lisdd kirjallisuuden arvioiNniSta........cccueeeeveeriieeniieeinieeesieeseieeesreeeseeeeseeeeesseesssseeesssessseeens 308
1253.1. Sandberg & Alvesson (2011) / 22.5. 201 ..cccuiieieriiieeieeiieeieeieeeieeereesreesereeesineeeseneeas 308
1253.2. Uudelleenarviointia / 23.11.2022.......ccccueeeiieieiieeeiteesieeesieeesseeesaeeesseesssseessssesssssnssnes 311
1254. Poliittista tietojdrjestelmistd pORdintaa...........ceeeveeriercierriieriiienieeie e 312
1254.1. Poliittista tietojarjestelmistd / 24.5.2011.......cceruieeriieeeiiierieeeieeeceeeecreeeereeeeveessveeeeens 312
1254.2. Uudelleenarviointia / 23.11.2022.......cccueriuiirieeieenieeieeneesiteeseesressieesseesseessessseessssesas 321
1255, YHteNAIStEttY tHRA@?......viieieieeeiieieiieeeiteeeite et e e st e e ste e e saeeesaeeeessaeesaaeessaeessessssseeesessssssneaeens 322
1255.1. Tieteenalojen kriisiin ajautumisesta ja korjausehdotuksia / 13.10.2010.........ccccccueeueenee 322
1255.2. Uudelleenarviointia / 23.11.2022.......ccccuieeriiieerieeeiieeesieeesieeesseessreeessreessseessseessseaesens 326
1256. TapausStutkKimUKSEN @SIAa........ccecverruiirieriieirieeieenie et este et et e steesatesteesaaesbeesaseesssnsaessssseenas 327
1256.1. Sandelowski (2011) / 25.10.2011....cccciieeeiieeeieeeiieeecieeesreeeireeesieeeeessaraeeeeessavaeeaeeennns 327
1256.2. Uudelleenarviointia / 23.11.2022.......cccueriiiirieeieenieeieeneeeieeseesressseesseesseesssessseesssesas 330
1257. Laadullisesta NEKYVEAA?.........eeeevueeriieeeiieeniieeeieeesteeesteeesseesssseesssaeesssaeessseesssseessseesssssssessens 331
1257.1. Anfara, Brown & Mangione (2002) / 25.10.2011.....cccueerieriiienienierienieeneeneeesieesieeens 331
1257.2. Uudelleenarviointia / 23.11.2022.......ccccuieeriiieerieeerieeesieeeeteeeseeessaeeessseessseesssseessseaasens 333
1258. Erilaisista [AhestymiStaVoiSta.......cceerueerieriiernienieeriieeieesee st esitesseesieesaeesseesseesssessaesseessses 335
1258.1. Burton-Jones, McLean & Monod (2011) / 23.1.2012....ccuuiieoieieiieeeeeiieeeeeeeiveeeeeeeens 335
1258.2. Uudelleenarviointia / 25.11.2022.......cccuerriiiriiriieenieeieeniesieesieesressseesseesseesssessseesssseeas 338
1259. Y1eistettaVyydeSta @SIAa.....ueeeeueeeseereireeeeiiieesiieeesteeesteeesaeeesseesssseesssseessseessssesesssesessessssnsssees 340
1259.1. Seddon & Scheepers (2012) / 26.2.2012......cccueeuerrrieriieriienieeiteeieeseeeeeeessneeessneeeens 340
1259.2. Uudelleenarviointia / 25.11.2022.......cccuieeeiuieerieeeiieeeeieeesreeeseeessieesssreesssseesssseessssesasens 343
1260. VaatimusSten [UONLEESTA. .......coueeeeriereterieriertteteeteeieert et set et et sieesbe st e saeesbe et e e saseesaseesaseenanee 344
1260.1. Jarke ym. (2011) / 23.4.2012.....cceeeieieeieeieeieeiestteste ettt st e s e st e sbeesanees 344
1260.2. Uudelleenarviointia / 25.11.2022.......cccueeiuiirieriienieeieeneeeieeseesressieesseesseessessseessseens 349
1261, SiSAIStAMISEIN ASIAA....000eieeurreeririireeerrirteerriireeeessreeeeasireeeesssreeessssteeesssssseessssssssssssssssssseeeeees 350
1261.1. Roberts ym. (2012) / 21.8.2012.....cccuiiriieieirieeieerieerieeseeeieesresseeesteesseeseseesssneessnsseeas 350
1261.1. Uudelleenarviointia / 25.11.2022.......ccccuieeriuieerieeeeieeeiieeesieeeseeessaeesssreessseessseesssesasens 361
1262. TietohalliNNON @SIA8......cc.tevterierierrieetereerterte ettt e ste st e e sbe e s et e sae e st esaesseessesssaeenee 362
1262.1. Guillemette & Paré (2012) / 21.8.2012....cccuiiviriieieieeieeterieeie et siee e eee st see e saeeeeas 362
1262.2. Uudelleenarviointia / 25.11.2022.......cccueeiuiirierieenieeieentesiieeseessessseesseesseesssessseesssaeeas 368
1263. Erilaisista iNNOVAAtIOIStA @S1AA......veeerreeerieeeiieeeiteeeieeesireesteeesteeesreeessreeessseessseeessseessnsenes 369
1263.1. Nardelli (2012) / 24.9.2012....cccuuieiieeieeieeeieeieeete et e eteeseeesatessaeessesseesatessseesssesnsasnseens 369
1263.2. Uudelleenarviointia / 28.11.2022.......ccccuueeeiiieerieeeiieeesieeesieeeseeessveesssreeesseessseesssesasens 377
1264. KirjallisuuskatsauksiSta @SiAa.......ceveeruerrierrieiriierierniiesiieestessteesiresteeseesseesssessneesssssessnsseeens 378
1264.1. Levy & Ellis (2006) / 2.11.2012.....cccueeieeeeieeiesieeieetesieete st st see st saeste s e e saeesnsae e 378
1264.2. Uudelleenarviointia / 28.11.2022.......cccuervuiiriiriiienieeieeniesieeseesaesseesseesseessessseesssseeas 383
1265, TEOTIOISTA ASIAA....00eeeerurreeririireeieririeeerriteeesssirteeeessseeeessssaeessssssaeesssssseesssssseesessssssnsssssnsssssnnes 384
1265.1. Bacharach (1989) / 17.12.2012.....cccuuieiieieeieiiieeieeete e esitesreesiee e e sitesaesssnessaesnneees 384
1265.2. Uudelleenarviointia / 28.11.2022.......ccccuueeeiiieerieeerieeerieeeereeeseeessreesssreesssseessseessseaesens 387
1266. ProS@SSEIStA @S1AA....cc.uuiiiriiiiiieiiiieiiiieette ettt ettt ettt eab e e e b e s raa e 388
1266.1. Newman & Robey (1992) / 28.1.2013.....ccccuviieeieeeieeeieeecieeeeieeeeveesseeeeseeessaaeesnaeaeens 388

1266.2. Uudelleenarviointia / 28.11.2022.......cccccceverieerirrieierenreneneneeeeteresresresressesse s ene e 395



9/704

1267. JArjestaytyMISESTA @SIAA7......uueiieeirieeeriireeerriiteetesiireeeessrreeessssaeessssseeeessssseessssssssssssssssssseeees 396
1267.1. Carlo, Lyytinen & Boland (2012) / 28.1.2013.......cccciirieeiienieeiienieeieeseeesieesreeeseneees 396
1267.2. Uudelleenarviointia / 28.11.2022......uueeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeiiiereeeeeeeeessssverereseesessssssssensesenes 401

1268. Péivikirja (blogi) aiheseurantaa.........ccecueeeueerieriiienienieerteeie ettt e s eate e s eaaee e 402
1268.1. Yhteenveto sdahkoisen paivakirjan merkinnoistd / 12.3.2013......ccccceeeeivrieeeereciineeeeeennns 402
1268.2. Uudelleenarviointia / 29.11.2022.......ccccueieeeeireeeeeerreeeeeeeeeeeeeireeeeeeeseeeeeessneeeeesnseeeeeeens 408

1269. Mitd 0liSi YhteeNSOPIVIUS?......viiieiieiiieeeiieeeiieeeiteesstteesteeesteeesaeeessaeesssaeesssseessseessssssssneesanns 409
1269.1. Yhteensopivuus tutkimuskohteena / 18.4.2013........c.ccccueeviiirierieeniieeieeeieee e e siaeeenn 409
1269.2. Uudelleenarviointia / 29.11.2022.....uuueeiiiiiiiiieeeeee e eeeeiivreeeeeeeeessssvereeeeeesessssssssenseseees 412

1270. Erilaisista jarkeilyn tavoista @SiAa........ccecceeeveerieriieiniensieenienieesiessieeseessteeessaveesssneessssneesnns 413
1270.1. Mantere & Ketokivi (2013) / 29.4.2013.....ccccuiiieiieeeiieeeieeeeieeesieeesveeesveeeesesvveeeaeennns 413
1270.2. Uudelleenarviointia / 29.11.2022.......ccooueieeeeireeeeeereeeeeeciteeeeeeireeeeeeeneeeeeessseeeeesnneeeeeeeens 418

1271. Omien teorioiden KehittamiNeN?........vvvvviiiiiiiiiiiiieieeee et eeeeirreer e e e e e e e eeeeeasraraaaaaa——as 420
1271.1. Gregor & Hevner (2013) / 16.6.2013.....cccuuiriieiierieeieenieeieestesieesreessiteessaeeessaeaeens 420
1271.2. Uudelleenarviointia / 29.11.2022.....uuueeiieiiiiiieeeeeeeeeeeiiiereeeeeeeeesssssverereeeeeesssssssssnseseees 426

1272, PUIKAIMESEI @SIA8...0.ccciuvvieeeeireeeeeeitreeeeeeitreeeeesareeeeestaeeeeeessreeeessseeeeesssseesessssseeeeseeeessnsssssssnnes 427
1272.1. Chiasson & Davidson (2012) / 3.11.2013.....cccciieeeieeeieeeieeeeeeeeieeeecreeeeveeesveessaveeaeens 427
1272.2. Uudelleenarviointia / 29.11.2022.......ccocueieeeeireeeeeeireeeeeeteeeeeeireeeeeeereeeeeesseeeeesssseeeeeens 430

A T R <10 u (o) 1 F= T 1) - - T U U USROS 431
1273.1. Weber (2012) / 10.12.2013....ccceeeeeieeeeeeeeecieeeeireeeteeesteeesteeeeeveeesaseeeensssseeeesnnnsssaeeasnnnns 431
1273.2. Uudelleenarviointia / 29.11.2022.....uuueeiiiiiiiiieeeeee e eeeciirreeeeeeeeessssveeeeeeeesessssssssensessees 437

1274. Tapaustutkimuksen yleistamiSen aSiaa.........ccecveeruerrieeriieriiernienieenieeieesressieeseeeesseeeessaseeens 438
1274.1. HOON (2013) / 13.1.2014 ..ottt ettt et iaeeae e s teebe e saeeveessaesssaessaeennaeean 438
1274.2. Uudelleenarviointia / 29.11.2022.......ccccueieeeeirreeeeereeeeeeiireeeeeeireeeeeeereeeeeessseeeeessneeeeeeens 444

1275. Laadullisen tutKimUKSEI AS18a.......ccccvvvviriiiiiiiiiiiiierieeeeeieiirreeeeeeeeeeessssnreeeeeeeesssssssssseseseessens 445
1275.1. Sarker, Xiao & Beaulieu, T. (2013) / 30.1.2014....ccuveeeeeeeieeeeeeecee e eraee e 445
1275.2. Uudelleenarviointia / 29.11.2022.....uuueeiiiiiiiiieeeeee e eeeeiivreeeeeeeeessssverereeeesessssssssensesenes 451

1276. SUUNNIttEIUtIEtEOSTA ASIAA. ..uveeeieeirrieeeeiiieeeeeireeeeeeieeeeeeireeeeeeiareeeeeeseeeeeesaseeeeenssseeeeesssseeeeansnnes 452
1276.1. Tivari (2015) / 2.2.2014...ueeceeeeeeeeeeeeeete ettt et e rve et eeteesteesbe e vaeebe e saeessa e nsaeeennsaeaas 452
1276.2. Uudelleenarviointia / 29.11.2022.......ccccueieeeeireeeeeereeeeeeiteeeeeeireeeeeeeseeeeeessseeeeessnneeeeseens 459

1277. Eri kasitteiden PORAINtaa.........ccccveerruieiriiiiiiieeeiee ettt estee s sae e e ae e e saaee e e e s saaeeeaaens 460
1277.1. Lee (2010) / 26.2. 2014t eeteeeereeeetreeeveeesveeesseeesaaeeesnsaesesseesnsaaessaaessaaaaans 460
1277.2. Uudelleenarviointia / 29.11.2022.....uuueeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeciieeeeeeeeeeesssssveeeeeseesessssssssensessees 469

1278, SUUNNIttEIUtIEtEOSTA ASIAA. ..uveeeieeirreeeeeiiieeeeeitreeeeeeiteeeeeeireeeeeeiareeeeeeseeeeeessseeeeeessseeeeesssseeeeennnnes 470
1278.1. Piirainen & Gonzalez (2014) / 28.3.2014.....cccuuieerieeeieeeeieeeeieeeeteeeereeeeeeeesvveeeeeeees 470
1278.2. Uudelleenarviointia / 12.12.2022........coeeeeiuureeeeereeeeeeireeeeeereeeeeeiseeeeessreeeeessereeessssseeeens 474

1279, SYitd jA SEUTAKSIA...eeeeurieerireeeiieeeiieeeiteeerteeerteeesteeesteesstteesateesseeessseeesssaeessseessssseeesessssseneeaens 475
1279.1. Gregor & Hovorka (2011) / 4.5.2014....coouiieieeieeieeteeieeriteete et steessve e s eieeessaaae e 475
1279.2. Uudelleenarviointia / 12.12.2022.......uureeieeieiiieiiiireeeeeeeeeeesisieeeeeeeeeeessssssseeeeseesssssssseens 482

1280. Suunnittelututkimuksesta LiSAA aSiaa.......cc..eeeeerveeeeeiiereeeeiireeeeeereeeeeerreeeeeetreeeeeeeeeeeeeensnnnnnns 483
1280.1. Tivari (2010) / 6.5.2014....cccueiereeeieeeeete ettt eeeete et e e teeseeeete e saeebeessaesssaesssaaeesnsaeeas 483
1280.2. Uudelleenarviointia / 12.12.2022........coceeeiuvreeeeireeeeeeireeeeeeireeeeeeeseeeeessreeeeesseeeeesssnseeeens 488

1281. Erilaisista artefakteiSta @Siaa......cccueeeiervueeiiiiiiieeeieiiieeeeciree e e e eeere e e e eeareeeeeeareeeeeaaeeeeennnnnes 489
1281.1. Lee, Thomas & Baskerville (2013) / 21.8.2014.....ccuveeeeieeeeeeeeeeeeeee e 489
1281.2. Uudelleenarviointia / 16.12.2022........uuuuuiiieieiiieiiiiireeeeeeeeeiesisieereeeeeeessssssseeeeesessssssssneens 494

1282, Kayttajan rO0l@IStA @SIAA. . .eeruieerrerrrierieerieeieestiesteesteessteesstesteesstessseesstessseesssessaesssessseessnssees 495
1282.1. Pollock & Hyysalo (2014) / 27.9.2014...cc..uuieeeeeeieeeeieeeeteeesvee e e esveesseeesaaaee e senaens 495
1282.2. Uudelleenarviointia / 16.12.2022.........ccoeevuvreeeeiireeeeeeireeeeeereeeeeeeeeeeeeesreeeeessseeeeessssseeeens 508

1283, POSItiVISINISTA ASIAAT......cciiiiiiiiiiiiiiiiie e 509

1283.1. Siponen & Tsohou (2014) / 7.9.2014......cc.coiririiiiieieieneneeeneeeeeeterere e 509



10/704

1283.2. Uudelleenarviointia / 21.12.2022........cciecueeieirieieiieeeieeesieeesteeeseeeesseesssseesssaeesssseessesens 520
1284, Y1eiStettAVYYAEN @SIA8.......ccecuierierrieinieriieenieeieestessteestteeteessesseesseesseesssesseesnsaeesssseessssseeens 521
1284.1. Siponen, Tsohou & Klaavuniemi (2014) / 7.9.2014.....cccueeeiieeeiieeeeeeeeeeeeeiveee e e 521
1284.2. Uudelleenarviointia / 21.12.2022.........cocueeeiierrieeeieerieeeiessieeseessseessessseesssesssessssesssessseens 527
1285. Tuottavuudesta ja SUOTItUSKYVYSI @SIA8.....ccccueerrurerriiieerieeesreeesieessteeeieeeereeeeaeeesaeeessneeeeees 528
1285.1. Tangen (2005) / 16.1.2015. ..ccueiiereeieeeenieeieeiterteet ettt st see et st e b et saeesare e e e e e 528
1285.2. Uudelleenarviointia / 21.12.2022........cceecueeieiieieiieeeieeesieeesieeeseeeesneeessseesssseessssessssesens 536
1286. KirjallisuuskatsauKSen @SiAa........ccuerrveerieriiieniieriieenienieestesieesitesteeseseseeesaeessseesssesnsseesnnsseeas 537
1286.1. ROWE (2014) 12.2.2015. . .ccuieeeieieeieeiteieetesieeteete sttt ettt st e st ae e saae e seneesaneesnseesaneas 537
1286.2. Uudelleenarviointia / 21.12.2022.........cooeeriierrieeeieeieenieessieeseessseessessseesssesssessssesssessseens 544
1287. Asiaa erilaisista artefakteiSta.......ccecciervieeriieiieeiieeie ettt ettt esteestte e e e erae e e e baeeeebaeeeas 545
1287.1. Alter (2015) / 27.3.2015. ..ccoieieeieeiteieeteeitertee ettt st ettt sttt s e sae et st e reene e e 545
1287.2. Uudelleenarviointia / 3.1.2023.......ccccuiiriieieiieieieeesieeesieeesteeeseeeeesaeesseaeesssaeessseessseeens 550
1288. Asia tapauStULKIMUKSESTA. ... ..cecvieeieeiiiieieeieeie ettt sae et e s b e e saeesbeesaaessbaesssesnsaennnes 551
1288.1. Ridder, Hoon & McCandless Baluch (2014) / 20.5.2015......ccceevieeriiieeriieeenieeenvreeeeenne 551
1288.2. Uudelleenarviointia / 3.1.2023.......cceereriierieniniineenieeeesteseeete et s saee s seesseesseeeenns 557
1289. Lisdd yleiStaAmiSeN @SIAa.....ccccuvererreerririereiiiersiieeniteeesteeesteeessteesssseesssseessssseessessssseeessssssssesaens 558
1289.1. Seddon & Scheepers (2015) / 4.6.2015....c..ccoviirieriieeieeiienieeiteeteeseeeeeeeseaeeeeeaeeeens 558
1289.2. Uudelleenarviointia / 3.1.2023........cccuiieiieieirieieiiieeeieeesieeesteeeseeeeesaeesssaeesseaeesssneessseeens 565
1290. Liséa ja lisdd yleiStamiSen aSiaa.......cceeeeverrueeriierrieerieriieeneesiieesieesssessseessseesseesssseessssseessssseesns 566
1290.1. Williams & Tsang (2015) / 8.7.2015.......cceeiuieeriieeiieeecieeeeteeeeeeeesieeessreeesveessveessaseaeeens 566
1290.2. Uudelleenarviointia / 3.1.2023.......ccceeveriierieninientenieeeeeteseeeteetesieeseessee s sssesseesseesenas 570
1291. Organisaation MUULOKSEStA @S1AA......c.ueeerrrirriireiieieiieeeiieesieeesieeesteeesaeeesseeesssseessseeesssnssees 571
1291.1. Besson & Rowe (2012) / 28.7.2015....ccuiiriieiieieeieenieeieesieesieesieesaessseesaessseesssessseeas 571
1291.2. Uudelleenarviointia / 3.1.2023.......ccccouiiriiiieiieieiieeesieeesieeesteeeseaeeesaeesssseesseaeessneessseeens 580
1292. Omaa asiaa YhteenSOPIVUUAESLA. .......ccceerieerrierieriiienieerieeetesrreesteesteesetessseesseessseessssneesnssneens 581
1292.1. Tietojdrjestelmien yhteensopivuudesta / 21.8.2015.......cccceeevueeiriieeiniieeenieeecieeeseeeeeeenne 581
1292.2. Uudelleenarviointia / 3.1.2023.......cceeverriirieriniietenieeee et ete s et seesaesseesseesseesenas 583
1293. Asiaa jarjestelMalliSyYA@Sta.....cueeeeueeeiieeeiieeeiieereeeetee et e et e eseeeesee e s aae e e aaeesaeeesaaeenneaeas 584
1293.1. Boell & Cecez-Kecmanovic (2015) / 11.9.2015.......cccuieeeieeeeieeereeeeiee e eeveeeeaee e 584
1293.2. Uudelleenarviointia / 3.1.2023.......ccccouiieiieieiieieieeesieeesieeesteeeseeeeesaeesseneesssaeesssseessneeens 589
1294. Lisaa kirjallisuuskatsauksen @siaa..........ccueeeveerueeriiernieriieenienieeneesieeseessseesssesssneesssssessnssneens 590
1294.1. Paré ym. (2015) / 8.11.2015. .ccuueeieieeieeiteieeiesitenieeteete e tesite st ete st e seeesae st esaeesesnnenns 590
1294.2. Uudelleenarviointia / 3.1.2023.......ccceeoirriirieniriietenieeeesteseeeteetesieeseesaee s seesseesseeeenas 596
1295. Kolme erilaista NAKOKUIMAA. .......ccueeeiieiiiiiieiieecieeeiee et esae e aee e saee e e e eaaeeeeeens 597
1295.1. Burton-Jones, McLean & Monod (2015) / 9.1.2016........cccoueeeerieeeiieeeiireeeeeeiveeee e e 597
1295.2. Uudelleenarviointia / 4.1.2023.......ccccueiriieieiieeeiieeeieeesieeeseeeeseeeeeseneesssaeesssaeessseessseeens 604
1296. Onko hyvé arviointi mahdollista?...........cceeciiriiriiiniinieeeeee e e 605
1296.1. Venable, Pries-Heje & Baskerville (2016) / 12.8.2016.....cccceeevieircieeecieieiieenieeesieeeens 605
1296.2. Uudelleenarviointia / 4.1.2023.........coviieiieeiienieerieeieesieeseeeseesseeesseessessseesseesseesssessnnns 611
1297. Asiaa eri resurssista ja KilpailuKyVysSta........ccceeeveiiiiiieeiiiiniieecieceeecsiee e esve e 612
1297.1. Seddon (2014) / 17.11.2016.....cccuueeiieeeieeieeieeeieeieeeteesieesteesieesitesaeesssessaesseesssaessnsaeeas 612
1297.2. Uudelleenarviointia / 4.1.2023........cccvuieeiieieiieieiieesieeesieeesteeeseeeeesaeesssaeesssaeesssneessseeens 621
1298. Sosiaalisen median erilaisia naKOKUIMIA. .........cocueriirriiriirieieeieeee e 622
1298.1. Tapscott / (2010) / Kirja-arvio / 7.12.2016.......cccceeeeeeeriieerieeeeieeesieeesreeeeessnvneeessnnnnns 622
1298.2. Uudelleenarviointia / 4.1.2023.......cceevirrierieniniineenieeeesteseeete et sseeseesee s e sseesseesenas 625
1299. Toyotan esimerkin Kopioinnin VaikeUs?...........ccccvueieiiiiriiiieniieerieecie et see e e e sveeee e 626
1299.1. Liker (2006) / Kirja-arvio / 7.12.2016....ccc.ccecveerreeriieriieenieeieenressieesreesseesseeesssneesssseens 626
1299.2. Uudelleenarviointia / 4.1.2023.......ccccueeeiieieiieeeiieeeieeesieeesteeeseaeeeseneesssseesseaeesssesssseeens 631

1300. Suunnittelua ja SOSIAAlISUUA. ... ..eeverrreerieetierte et erte et este et et este e st e s sabeeessbaessssseesssnnaesans 632



105

11/704

1300.1. Rohde ym. (2016 / 2017) / 9.12.2016..c..ceeueririeeieniteieneenieeteeitesieesee st saeeeeeaee s 632
1300.2. Uudelleenarviointia / 4.1.2023.......cceeoeriierieriniineenieeteseesteeteetesieeseeseesaesssesseesseesenas 638
1301. Aloite-ehdotus / 16.3.2017 / EI KGSItEItY....ccccvueieiieieiiieeiieeeieeecieeete e eeeeesiee e e evvneeaeee 639
1301.1. Aloite-ehdotus / EI KESTtEILY......cccueevuiirieriiiiiieeieerieeie ettt et e s sire e s iaae e e 639
1301.2. Uudelleenarviointia / 4.1.2023........coouiiiirieeieeeieeee ettt ettt e st eseeesaee s 641
1302. Tutkimustiedon lukeminen eri asiayhteyKksisSa?.........cccceevieriiiiniiniiiiniieiieeeiee e 642
1302.1. Banks ym. (2016) / 17.3.2017....ccuiriereeieeieeeeieetesieesteste st s stestesaeeseestesaeessesatesaeeneenas 642
1302.2. Uudelleenarviointia / 4.1.2023.......ccueverrierieniniintenieeieeteseeeteetesseeseesee s essesseesseesenas 649
1303. MonimutkaiSuuden aS1aa........ueerueerierieeerieeiteete ettt ettt et e st e bt e e are e e eaeeeeas 650
1303.1. Heerem, Pentland & Miller. (2015) / 27.3.2017..cc.uovuiiierieieieneeneeeeeeesieeee e 650
1303.2. Uudelleenarviointia / 4.1.2023........coouieiinieeieeeieeee ettt ettt e st sseeseeesaeens 658
1304. Vaatimusten hallinnan ongelmista asiaa.........cceceervieriieeriiernienienieenieeie e e e 659
1304.1. Moe, Newman & Sein (2017) / 18.4.2017....uceecveeeeieeeiieeeieeeeieeesreeesaeeesveessaaesssseeeeens 659
1304.2. Uudelleenarviointia / 4.1.2023.......cceeoerrieriininientenieeieetesteeteetesieeseesee s seesseesseesenas 672
1305. Jalkipuhe / jotain IOPPUUNL......ccieiiiiiiieieiee ettt ee e e sae e e e seee e e s e s aaaeeesessnsneaaaens 673
1305. 1. OTKOIUVUSTA. .c..veeeeveeiieeieiiteeieeete ettt ettt et e e sbeesatesbeessbeebaesssesssaesssasseesssaesnnsseean 673
1306.2. Ndkokulmasta jankuttamista edelleenkin.............ccoecveereieeriiieeniiieeniieeeiieee e eeveee e e 673
1306.3. Yleinen tieto ja erikOiStUNUL tHEtO.......cevverruierieeiierieeieeeteeie et ee e e sae e e saeae s 673
1305.4. Hyotya timan teoksen TUKIJOIlle?.......ccviieiiiieiiiiiciieeeeeceeeee et ae e e e 673
LAHTEITA ...ttt s e e s sas s ssssass s s sasasasasssssasesesessesesesssesennnas 674



12/704

106

107 1203. Esipuhe / Jotain alkuun

108

109 1203.1. Aikaisemmista teoksista asiaa

110

111 Ensimmédiseksi pitdd todeta seuraavat kirjoitukset: Rannila (2001, 2003, 2011, 2012, 2013, 2014a,
112 2014b, 2015a, 2015b, 2016, 2017a, 2017b, 2018a, 2018b, 2019, 2020, 2021, 2022) sekd Naarmala,
113 Koponen & Rannila (2017). Eli aikaisempaa tekstid on jonkin verran.

114

115 1203.2. Aikatauluista

116
117 Téamaén teokseen tydtiedosto on luotu 20. kesdkuuta 2021. Aikaisempien teoksien perusteella pitda
118 todeta, ettéd jokainen kirjoitusty0 pitdd lopettaa jossain vaiheessa. Ndin on my0s tdmin teoksen

119 kanssa. Johonkin pitdd vain lopettaa.
120

121 1203.3. Julkaisujen www-sivu

122

123 Kaikki julkaisuni saa ladattua seuraavalta www-sivulta.
124

125 Julkaisut — Jukka S. Rannila

126 https://www.jukkarannila.fi/julkaisut.html

127

128 1203.4. Omien kirjoitusten kohtalo?
129

130  Aikanaan Kirjoitelmia I -teoksen yhteydessa totesin, ettd omien julkaisujen suhteen pitdé olla itse
131 asialla. Kukaan muu ei tee omia julkaisuja kirjoittajan puolesta.
132

133 1204.5. Ei tieteellinen teos - tieteellisyys asiana

134

135 Jélleen kerran piti4 todeta, ettd timaé teos ei ole tieteellinen teos. Jos tieteellisyyden mittatikkuna
136 pitdd ulkopuolisten tarkastajien tekemai huolellista vertaisarviointia, niin tima teos ei tietenkdin ole
137 vertaisarvioitu teos. Késittelen kylldkin erilaisia tieteellisid artikkeleita, joiden sisdltod voi

138 tarkastella hyvinkin huolellisesti.

139

140 Tietysti tissd teoksessa kasiteltyjd asioita voidaan jilkikdteen arvioida tieteellisen tutkimuksen

141 kannalta. Olinko véérdssi vai oikeassa eri aihepiireissd? On aina mahdollista, ettd olen ollut

142  véirassa joissain asioissa.
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1204. Jostain pitaa aloittaa / Tutkimuskurssi kevaalla
2001

1204.1. Tutkimuskurssin raportti (tiedosto paivatty 15.5.2001)

Tamai on ilmestynyt vuonna 2001 (Rannila 2001) paperimuodossa, ja varsinaisesti uvden 2001
tutkimuskurssin kaikkia esitelmid ei ole julkaistu tietoverkossa. Tdssd teoksessa on tarkasteltuna
tutkimuskurssin oma tutkimusraportti, joka tulee nyt julkaistuna seké sdhkoisesti etta
paperimuodossa kirjassa.

14. AANESTYSJARJESTELMIEN KAYTTO OHJELMISTOTUOTANTOPROSESSIN
VAATIMUSTENHALLINNAN MENETELMANA

Jukka Rannila
14.1. Johdanto
14.1.1. Ohjelmistotuotanto

Suomalainen ohjelmistotuotannon perusteos on Haikalan ja Marijarven "Ohjelmistotuotanto"
(1998). Tama tutkimus kasittelee ohjelmistotuotannosta vain yhtd osa-aluetta. Ohjelmistotuotannon
peruskokonaisuuden tietimétonta lukijaa suosittelen lukemaan Haikalan ja Mérijarven (1998)
teoksen, jolloin tdmé tutkimus asettuu paremmin kokonaisuuteen. Tdssd tutkimuksessa luvussa 1.1.
on vain lyhyt referaatti ohjelmistotuotannon eri osa-alueista.

Ohjelmistotuotannon projekteissa voidaan erottaa seuraavat perustoiminnot: méérittely, suunnittelu,
ohjelmointi, testaus, kdyttoonotto ja ylldpito. Erilaisissa ohjelmistotuotannon prosessimalleissa
toistuvat yllamainitut perustoiminnot, mutta itse prosessimallit ovat erilaisia. Prosessimalleista
riippumatta ohjelmistotuotantoprosesseista voidaan erottaa koko prosessin ajan tapahtuvaksi
seuraavat toiminnot: tuotteenhallinta, laadunvarmistus, dokumentointi, vaatimustenhallinta. Tdméan
tutkimuksen kannalta oleellisimmat toiminnot ovat méérittely ja vaatimustenhallinta.

Madrittelylld on ohjelmistotuotannon kirjallisuudessa monia nimityksié: analyysi,

vaatimusmadrittely, jne. Tdman tutkimuksen kannalta méérittely tarkoittaa seuraavaa:
Maiirittelyn osana on kohdealueen (asiakas) vaatimusten etsiminen, kirjaaminen ja
esittdminen.

Madrittelyn osana on toteutettavan jirjestelmin méarittely. Médrittelyn tuloksena on

maidrittelydokumentti eli spesifikaatio.

Olipa kiytetty tapa vaiheistaa ohjelmistoty6td mikd hyvénsi, tuotantoprosessin perimmaéaisend
tarkoituksena on pidityd asiakasvaatimuksista asiakasvaatimukset (ja tehdyt sopimukset) tdyttavidn
ohjelmistoon. (Haikala ja Marijarvi, 1998 s. 77).

Kaiken tdmén edelld mainitun varmistamiseen liittyvid toimenpiteitd kutsutaan yhteiselld nimella
vaatimustenhallinta. Vaatimustenhallinnan keskeisin tehtévd on varmistaa, ettd lopputuote vastaa
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asiakkaiden vaatimuksia. Lopputuotteessa on oltava kaikki halutut ominaisuudet ja vain ne.
(Haikala & Marijérvi, 1998 s. 77).

Edelld mainitut kaksi kappaletta voivat tuntua ensilukemalta yksinkertaiselta ongelmalta.
Kéytannon ohjelmistotuotantoprojekteissa méadrittelyvaiheessa laaditut maarittelydokumentit ovat
harvoin lopullisia. Kyseisestd ongelmasta on todettu seuraavaa:
Kehitysprosessin aikana tapahtuvia vaatimusmuutoksia on luonnollisesti kaikin
keinoin pyrittdvé vélttimiin niiden aiheuttamista suurista lisdkustannuksista johtuen.
Kéytanndssa on kuitenkin hyviaksyttiava se, ettd kaikkia asiakasvaatimuksia ei voida
mitenkéén tuntea ja ymmartda etukéteen kunnolla, ja vaikka tunnettaisiinkin, osa
vaatimuksista muuttuu jo projektin aikana. (Haikala & Marijarvi, 1998 s. 78).

Maédrittelyn kanssa yhteistd vaatimustenhallinnalla on méarittelydokumentit. Lyhyesti voidaan
todeta, ettd madrittelytoiminto tuottaa méérittelydokumentit, ja vaatimustenhallintatoiminto
yllépitda ja korjaa madrittelydokumentteja.

Vaatimustenhallinnassa voidaan erottaa kaksi sisdistd pddtoimintoa:
- vaatimusten kehittdminen (requirements development)
- vaatimusten johtaminen (requirements management).
(Wiegers 1999, s.19 vapaasti suomentaen).

Tassé tutkimuksessa en keskity vaatimusten kehittdmiseen, eli vaatimusten etsimiseen,
analysointiin, spesifiointiin ja todentamiseen. Tdmén tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd vaatimusten
kehittdmisen seurauksena on johdettavaksi vaatimuksia.

Vaatimusten johtamisen kohdalla voidaan todeta olevan seuraavat osatoiminnot:
- muutoshallinta (change control)
- versionhallinta (version control)
- vaatimusten seuranta (requirements tracing)
- vaatimusten tilan seuranta (requirements status tracking).
(Wiegers 1999, s.268 vapaasti suomentaen).

Tama tutkimus keskittyy muutostenhallintaan (change control), jonka voi todeta sisdltavan
seuraavat tehtavit:

- muutosten ehdottaminen (proposing changes)

- vaikutusten arviointi (analyzing impact)

- paitosten tekeminen (making decisions)

- viestintd (communication)

- vaatimusten vakiintumisen seuranta (measuring requirements stability).
(Wiegers 1999, s.268 vapaasti suomentaen).

Muutoshallinnassa on tdimén tutkimuksen keskeisimmaét kisitteet. Keskeisintd muutoshallinnassa on
padtosten tekeminen, jonka avuksi voidaan ottaa kdyttdon menetelmia ja vélineitd. Tassa
tutkimuksessa tutkittavana on myohemmin esittelemini dénestysjarjestelmai, joka on yksi
padtoksenteon viline.

Kasitteellisen sekaannuksen vilttdmiseksi on eroteltava seuraavat késitteet: méaérittely,
spesifikaatio / madrittelydokumentti, spesifiointimenetelmai, vaatimustenhallinta.
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Maédrittely on toiminto, jonka aikana voidaan kdyttdd monenlaisia spesifiointimenetelmid, eli sama
vaatimus voidaan etsid hyvin erilaisilla tavoilla. Spesifiointimenetelmésté riippumatta itse
spesifikaatio eli madrittelydokumentti voidaan laatia eri tavoilla. Vaatimustenhallinnassa kasitellaan
maédrittelydokumentteja, vaatimustenhallinnan menetelmait ovat taas riippumattomia méarittelyn
menetelmistid. Tama voi tuntua akateemiselta kdsitepyoritykseltd, mutta eri toiminnoilla on selkeét
omat tehtidvinsi, joita seuraava kaavio selkeyttéa:

spesifiointi- > Sarittel
médritte
menetelmat Y
v
madrittely-
dokumentti /
spesifikaatio
ohjelmisto- . €—— vaatimusten-
J > vaatimusten- .
tuotanto- . hallinnan
. hallinta ..
prosessi @ ¢ menetelmat
¥ / madrittely -
muuttuneet / uudet dokumentti /
vaatimukset spesifikaatio
spesifiointi- uudelleen-
menetelmat madrittely

Kuva 1: Médrittelyn, spesifiointimenetelmén, méérittelydokumentin ja
vaatimustenhallinnan suhteet kuvallisena kaaviona.

Mairittelydokumenttien dokumentointiin on olemassa erilaisia dokumenttimalleja, jotka ovat tdmén
tutkimuksen ulkopuolella. Samalla tavalla miérittelydokumenttien laatimisen prosessi on tdimén
tutkimuksen ulkopuolella. Edelléd oleva kaavio osoittaa, ettd vaatimustenhallinta ja méadrittely
liittyvit kiintedsti toisiinsa, ja méérittelytoiminnosta tulee vaatimustenhallinnan kaytt66n
madrittelydokumentteja. Ohjelmistotuotannon muiden osa-alueiden ja vaatimustenhallinnan vilille
voidaan laatia vastaavanlaiset kaaviot, mikd on tdmén tutkimuksen ulkopuolella.

14.1.2. Vaatimustenhallinnan paitosongelma

14.1.2.1. Paitosongelmista yleisesti ohjelmistotuotannon prosesseissa
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Mikiriinen (2000) on todennut, ettd muutoshallinta on yleisesti vaikea asia
ohjelmistotuotantoprosessissa, ja hin on esitellyt monia erilaisia ongelmia. Tdmén tutkimuksen
kannalta oleellisimpia ovat Makarédisen (2000, s. 84.87, s. 90-91) toteamista ongelmista seuraavat:
- paitoksenteko-ongelma (decision-making problem)
- viestintdongelma (communication problem).
Molemmissa ongelmissa on kolme keskeistd kysymysté: kuka, miten, mita ?

Jonkun henkildn on tehtdvé paatoksié jostain asiasta (kuka ja mitd). Tdma yksinkertaiselta
kuulostava lause on kuitenkin ldhdekirjallisuuden perusteella monesti vaikeasti toteutettavissa.
Tédmain tutkimuksen kannalta keskeinen kysymys on, miten vaatimustenhallinnan pdétos tehdéan.
Péétoksenteon apuvélineend voidaan kdyttdd monenlaisia (apu)vilineitd.

Ohjelmistotuotannon paatoksentekoa leimaa epdvarmuus ja padtoksien tekeminen epdvarmuuden
tilassa. Tésté asiasta on Humphrey (1989) todennut seuraavaa:
Unfortenately, in software development there are an enormous number of unknowns.
Without some work we generally have no idea how much code a given function will
require or how much effort it will take. What is worse, in many cases the software
teams doesn’t even know how to go about finding out. (Humphrey 1989, 5.58)

14.1.2.2. Vaatimustenhallinnan piitosongelmista

Tamén tutkimuksen kannalta oleellista on tutkia erityisesti vaatimustenhallinnan paitosongelmia.
Vaatimusten pysyvyydestd on Humphrey (1989, s. 25-27) todennut, ettd ohjelmistotuotteen
vaatimukset harvoin pysyvit samoina, ja yleensé asiakas itsekdin ei tiedd kaikkia vaatimuksia.
Tamin seurauksena on ohjelmistotuotannon vaatimustenhallinnan erityispiirre on hallita muuttuvia
vaatimuksia hallitusti ja jarjestelmaillisesti, ja kuvan 1 kohdat "muuttuneet / uudet vaatimukset" ja
"uudelleenmadrittely" ovat keskeisid kohtia vaatimustenhallinnassa.

Humphreyn (1989) viittdmien tueksi on Kujalan ja Méntyldn (2000) raportoimat tutkimustulokset,
kun tutkittavana on ollut kéyttdjid, joita on tutkittu erilaisilla menetelmilld. Oleellista timén
tutkimuksen kannalta on, etté erilaisilla menetelmilld erilaisilla menetelmillad keskittyen erityisesti
kéyttdjien esittdmiin vaatimuksiin ohjelmistotuotannon alkuvaiheessa, on silti havaittavissa monia
vaatimusten muutostarpeita ohjelmistotuotannon jatkuessa.

14.1.2.3. Ohjelmistotuotannon piitoksenteon vilineet

Edelld todetun perusteella on ymmarrettdvéa, ettd ohjelmistotuotannon avuksi on kehitetty erilaisia
automatisoituja vilineitd (automated tools). White (1982) esittelee yhden erityisen paitoksenteon
valineen, jonka avulla on mahdollista seurata jérjestelmallisesti kuinka ohjelmistotuotteen
kehityksessé on tehty paétoksid. Oleellista on, ettd Whiten (1982) esittdmain jarjestelmin avulla
myos tehtyjen paitosten padtdosvaihtoehdot sdilyvit. Taméan tutkimuksen kannalta tarkedd on pohtia
paitoksenteon vilineiden kayttod vaatimustenhallinnassa.

14.1.3. Vaatimustenhallinnan péitoksenteon viline

Vaatimukset eivét synny itsestéén, jolloin syntyy tuotevaatimuksen paatésongelma (product
requirement decision problems). Pddtdsongelmien ratkaisun apuna voidaan kéyttdd paatoksenteon
vilineité (decision tools). Onko vaatimustenhallinnan paatoksenteon viline tirked ongelma? Téta
asiaa on pohtinut Jarmo Hurri (2000), ja tdssd alaluvussa on vain lyhyt referaatti hinen
tutkimustuloksistaan.
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310

311 14.1.3.1. Tuotevaatimuksen péaiitosongelma

312

313 Ohjelmistotuotteen vaatimuksen pddtdsongelmassa merkittavad on, ettd kaikki vaatimukset eivét ole
314 yhti oleellisia. Suurin ero fyysisen tuotteen ja ohjelmistotuotteen vililld on, ettd fyysisen tuotteen
315 ominaisuudet ovat helpommin muutettavissa méérillisiksi ja mitattaviksi vaatimuksiksi.

316

317 Koska vaatimuksia voi olla paljon, on vaatimukset kiytava l4pi jarjestelmailliselld tavalla, ja tehtidva
318 piddtokset maaritylld prosessilla. Télloin voidaan puhua paidtosprosessista. Ohjelmistotuotannon
319 perusongelma on, ettd paitoksid tulee yleensé tehtdvéksi paljon, jolloin etsitdén apuvélinettd

320 padtoksentekoon. Ohjelmistotuotannon padtosongelmat voi jakaa kahteen luokkaan: kaksijakoiset
321 (binary) ja soviteltavat (adjustable).

322

323 Kaksijakoisissa ongelmissa pdétds on kyll4 tai ei, eli vaadittava ominaisuus on tai ei ole

324  ohjelmistotuotteessa. Todellisuus ei ole kuitenkaan niin yksinkertainen, silld ominaisuus voi olla
325 tilld hetkelld tuntematon tai sen toteuttaminen voi olla siirretty tulevaisuuteen. Soviteltavissa

326 ominaisuuksissa padtoksenteko on huomattavasti ongelmallisempaa. Koska ominaisuus on

327 soviteltavissa, huolimatta yksimielisyydestd koskien ominaisuuden tarvetta, voi padtoksenteossa
328 syntyi erimielisyyksid ominaisuuden sisdllostd. Esimerkkind voi olla ohjelmistotuotteessa

329 maksimimééra avoinna oleville dokumenteille, joka on tiysin riippuvainen tehdysta paatoksesta.
330

331 14.1.3.2. Vaatimustenhallinnan piiatoksenteon vélineet

332

333  Hurri (2000) on kédynyt tutkimuksessaan ldpi kirjallisuutta, ja todennut ohjelmistotuotannossa
334 vaatimustenhallintaan 16ytyvén erilaisia padtoksenteon vélineitd. Hurri (2000) toteaa, ettd

335 vaatimuksenhallinnan paitdksenteon vilineitd on tutkittava, ja hin esittelee kehitteleménsa

336 SATIRE-vilineen. Koska kyseessd on uuden vilineen esittely, toteaa Jarmo Hurri (2000) vilineen
337 vaativan useamman empiirisen kokeilun.

338

339 Téamai tutkimus ottaa Jarmo Hurrin (2000) tutkimustulokset perusldhtokohdaksi monella tapaa.
340 Keskeistd on seuraava havainto paatosongelmasta:

341 Second, requirement decision problems are often group decision problems, possibly
342 also negotiation, consensus or voting problems (Hurri 2000, s. 55).

343 Tutkimuksen peruslédhtokohta on timén vuoksi, ettd esiteltdvissd dénestysjérjestelméssi on

344 huomioitava ddnestyksen lisdksi neuvottelu, konsensuksen hakeminen ja paatoksen tekeminen
345 ryhmaéssa.

346

347 14.1.4. Keskeisten kisitteiden méirittely

348

349 Edelld olen esitellyt lyhyesti ohjelmistotuotannon ja vaatimustenhallinnan paitoksenteon, minkd voi
350 tidmaén tutkimuksen kannalta tiivistdd seuraavaan kaavioon:

351
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esitetyt
vaatimukset

padtoksenteon

viline

ominaisuutta ei ole / ominaisuus on /

vaatimus hylétty vaatimus hyviksytty

muut paitetyt
ominaisuudet ominaisuudet
kaksijakoiset soviteltavat
ominaisuudet ominaisuudet

toteutetut
ominaisuudet
ohjelmistotuote

Kuva 2: Vaatimustenhallinnan pditoksenteon keskeiset késitteet ja kisitteiden suhde
kuvallisena kaaviona.

Vaatimus: Tdma on keskeinen késite, joka tarkoittaa ohjelmistotuotteelle esitettyd ominaisuutta,
jota ei ole paétetty eikd toteutettu.

Pidtos: Vaatimuksesta tulee ominaisuus, kun vaatimus on kisitelty ja paatokset ominaisuudesta on
tehty.

Pidtetyt ominaisuudet: Kun ominaisuus on piitetty ottaa ohjelmistotuotteen osaksi, voidaan
puhua péétetyistd ominaisuuksista. Pddtetyt ominaisuudet voi jakaa edelleen kaksijakoisiin ja
soviteltaviin ominaisuuksiin. Osasta kaksijakoisia ominaisuuksia voi tulla seurauksena myos
soviteltavia ominaisuuksia.

Muut ominaisuudet: Kasitellyt vaatimukset, joita ei ole péétetty ottaa ohjelmistotuotteen
ominaisuuksiksi, voidaan luokitella hyvin monella tavalla. Tdimén tutkimuksen kannalta oleellista
on, ettd ne eivét ole ohjelmistotuotteen ominaisuuksia, kunnes toisin paitetién.

Toteutetut ominaisuudet: Ohjelmistotuotteen toteutus on vaatimustenhallinnan kanssa
rinnakkainen prosessi, jonka tavoitteena on toteuttaa padtetyt ominaisuudet sisdltava
ohjelmistotuote. Tdmaén tutkimuksen kannalta oleellista on, ettd paitetyt ominaisuudet ovat
tuotantoprosessin ldhtokohta.
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Ohjelmistotuote: Tuotantoprosessin jilkeen ohjelmistotuote vastaa padtettyjd ominaisuuksia, eli
késiteltyjd ja hyviaksyttyjd vaatimuksia.

Paitoksenteon viline: Padtoksenteon vilineet ovat tekniikoita, joilla avustetaan pddtoksentekoa
analysoimalla tehtévin padtoksen rakennetta ja vaikutusta.

14.1.5. Yhteenveto johdannosta ja tutkimuksen rakenne

Johdannossa olen esitellyt kokonaisuuden, jossa on vihitellen siirrytty
ohjelmistotuotantoprosessista vaatimustenhallintaan, joka on yksi ohjelmistotuotantoprosessin
toiminto. Vaatimustenhallinnan toiminnon sisélld voidaan erotella erilaisia menetelmiryhmié, joista
yksi on pddtoksenteon vélineet. Tdssd tutkimuksessa dénestysjarjestelmé on yksi kehiteltava ja
tutkittava padtoksenteon viline, ja on tutkimuksen kohde.

Luvussa 2 esittelen ddnestysjirjestelmén, joka on teoreettisesti rakennettu paatoksenteon véline.
Tamain tutkimuksen tehtdva on tutkia dénestysjirjestelmén kéyttéd ohjelmistotuotantoprosessin
vaatimustenhallinnan menetelméné. Luvussa 3 esittelen tutkimuksen ldhestymistavan ja
tutkimusongelman osaongelmineen. Aénestysjirjestelmii voisi tutkia monesta nikokulmasta, ja
luvussa 3 esittelen tdhdn tutkimukseen valitut ndkokulmat.

Luvussa 4 esittelen ddnestysjdrjestelmaa ohjelmistotuotanto-organisaation kannalta. Vastaavalla
tavalla luvussa 5 on pohdintoja ddnestysjérjestelmastd asiakasorganisaation kannalta. Luvussa 6 on
késiteltynd ddnestysjdrjestelman kdyttod vaatimustenhallinnan johtamisessa, ja vastaavalla tavalla
luvussa 7 on pohdintoja dénestysjarjestelmén kaytdstid ohjelmistotuotantosopimuksessa.

Luvussa 8 on yhteenveto luvuissa 2-7 16ytyneistd hypoteeseista, ja arvioita jatkotutkimuksesta.
Tutkimuksen tulokset ovat hypoteeseja esitetystd ddnestysjirjestelméstd, joten hypoteesien kayttd
todennettuina ilman empiiristd kokeilua on timén tutkimuksen ulkopuolella.

14.2. Aiinestysjirjestelmi

Tassd tutkimuksessa késittelen pddtoksenteon vilinettd, jota kutsun dinestysjarjestelmaksi.
Liapikdymasséni kirjallisuudessa ei ole mainintoja ddnestysjirjestelmin kéytosta
ohjelmistotuotannon vaatimustenhallinnan paatdksenteon vilineené. Tutkimusta varten olen laatinut
ddnestysjirjestelmésti kaavion, ja kaavion eri kohdille on perusteena kirjallisuusviitteitd eri
lahteista.
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formalisoitu
vaatimus-
ehdotus

y ttunut vaatimus-

uusi / muuttunu
. ehdotuksen
vaatimus (ehdotus) ..
formalisointi
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Adnestys / el
?
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. loppukéyttijien
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paatoksen adnestystuloksen
tiedotus tiedotus
loppukayttijille loppukayttéjille

Kuva 3: Ainestysjirjestelmin kokonaisuus kuvallisena kaaviona.
14.2.1. Ohjelmistotuotantoprosessi

Adinestysjirjestelmien kannalta oleellinen asia on, ettii ohjelmistotuotantoprosessin prosessimallit
ovat hyvin erilaisia, ja ohjelmistotuotantoprosessit voivat vaihdella myos saman organisaation
sisélld. Ohjelmistotuotantoprosessin tutkiminen ja kehittdminen on Process Engineering -toiminto,
kuten Marttiin (1998, s.52) toteaa. Tdma tutkimus ei kehitd ohjelmistotuotantoprosesseja
kokonaisuutena Process Engineering -ldhestymistavan mukaisesti, vaan vain
ohjelmistotuotantoprosessin yhté toimintoa.

Tutkimuksen rajoitteena on todettava, ettd ddnestysjarjestelmén liittiminen
ohjelmistotuotantoprosessin eri vaiheisiin on timin tutkimuksen ulkopuolella. Aéinestysjirjestelmén
esittdimiseen kaavion muodossa on kuitenkin edelld mainitun ldhteen pohjalta perusteltua huomioida
ohjelmistotuotantoprosessi, joka tuottaa vaatimusehdotuksia.

14.2.2. Uusi / muuttunut vaatimus (ehdotus)

Hurri (2000) toteaa vaatimuksista seuraavaa:
Product requirements are objectives which have been set for future releases of a
product, and which are relevant to stakeholders outside the developing organisation
(Hurri 2000, s.1).
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Haikala ja Maérijéarvi (1998) toteavat vaatimusten muutoshallinnan olevan keskeinen osa
vaatimustenhallintaa. Ndiden lainauksien perusteella kaavioon huomioituna kohta "uusi / muuttunut
vaatimus (ehdotus) " on perusteltua.

14.2.3. Vaatimusehdotuksen formalisointi

Monesti esitetty vaatimus on kdytdva hyvin yksityiskohtaisesti ldpi, jotta sekd vaatimuksen
toteuttaja ettd vaatimuksen esittdjd ymmartévit vaatimuksen samalla tavalla. Tatd prosessia voi
kutsua méérittelyksi, mutta ddnestysjarjestelman kannalta oleellista on saada tarpeeksi
yksityiskohtaisia ja mddrdmuotoisesti esitettyjd vaatimuksia késiteltéviksi.

Empiiristen havaintojen mukaan (Ropponen, 1991 s. 91) jatkuva muutosten esittely on
ohjelmistotuotantoprosessin suurin riskitekijd. Tdmaén riskin vdhentdmiseksi on perusteltua kéasitelld
vaatimuksia, eikd hyvéksya niité sellaisenaan. Kaaviossa timé on huomioituna vaatimusehdotusten
formalisointi -kohdassa.

14.2.4. Formalisoitu vaatimusehdotus

Brooks (1975, s. 108) toteaa madrittelydokumenteista seuraavaa: ne ovat ensimmadisid dokumentteja
ehdotettaessa uutta tuotetta, ja viimeisid dokumentteja viimeisteltaviksi. Vaikka lainattu 14hde voi
tuntua 1dkkaaltd, myos Haikala ja Mérijarvi (1998, s. 51-52) toteavat hyvien
maédrittelydokumenttien ehdottoman tarkedn merkityksen ohjelmistotuotantoprosessille. Koska
lainatuissa ldhteissé suositellaan mddramuotoisia dokumentteja vaatimuksen esittimisest alkaen,
on tdmd huomioitu kaaviossa kohtana "formalisoitu vaatimusehdotus".

14.2.5. Adnestys / ei

Onko kaikki vaatimusehdotukset vietdva dinestykseen? Koska aiemmin on todettuna, etti
padtoksenteon vélineitd on useita, voidaan formalisoitu vaatimusehdotus kasitelld useammalla
paitoksenteon vilineelld. Brooks (1975, s. 68-69) esittdé yhdeksi vilineeksi puhelinlokia, jossa
ohjelmistoarkkitehdit merkitsevé puhelimessa esitetyn kysymyksen ja antamansa vastauksen.
Tamén tutkimuksen kannalta néin toimittaessa on tehty pditos, ja kiytossd on ollut padtdoksenteon
viline. Téssd kohtaa tarkasti ottaen on péétettdvé, mitd padtoksenteon vélinettd kdytetddan
vaatimusehdotuksen késittelyssd. Tdhén on viitannut my6s Hurri (2000, s.70), ja hin toteaa
paatoksentekijilla olevan kéytossddn monia erilaisia mahdollisia paétoksenteon vélineita.

Edelld mainittujen lainausten perusteella tdssd kohtaa on tehtidvé kaksi paatosta:
- mitd pditdksenteon vilinettd kdytetddn?
- paitos vaatimusehdotuksesta pddtoksenteon vilinettd kayttden.
14.2.6. Vaatimuksen Kisittely
14.2.6.1. Paitos vaatimuksesta ilman Alinestysti
Koska vaatimusehdotusta voidaan kédsitelld muullakin kuin d44nestysmenettelylld, on tima
huomioituna kaaviossa. Muut kisittelymenetelmét ovat timén tutkimuksen ulkopuolella, mutta on

hyvé tiedostaa muidenkin paatoksenteon vilineiden olemassaolo.

14.2.6.2. Vaatimuksen Kisittely ddnestysmenettelyssa
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Formalisoitu vaatimusehdotus ei mene suoraan ddnestykseen, ja kaavion oletuksena on, etté
loppukayttéjit saavat tiedon vaatimusehdotuksien eri vaihtoehdoista ja voivat keskustella eri
vaihtoehdoista. Jotta loppukayttijit voivat keskustella eri vaatimusehdotuksen vaihtoehdoista, on
vaihtoehdot eriteltdva ja esitettdvi loppukéyttdjille. Aiemmin luvussa 1 olen todennut, ettd
vaatimuksia on kahdessa padryhmaéssa: kaksijakoiset ja soviteltavat.

Spinas et. al (1988) toteavat, ettd loppukéyttdjien osallistuminen ohjelmistotuotantoprosessiin on
vaikeaa. Niitd syitd ovat mm. seuraavat:

- kayttajat osallistuvat litan mydhédisessd vaiheessa

- ohjelmistosuunnittelijat aliarvioivat kdyttdjien osuuden

- kayttdjien ja suunnittelijoiden ajattelutavat eroavat

- olemassa olevat vilineet eivit tue kéyttdjien ja suunnittelijoiden yhteistyota.
Erityisesti Spinas et. al (1998) toteavat kdyttdjien ja suunnittelijoiden vélisen kommunikaation
ongelmalliseksi. Eri vaihtoehtojen esittely ja hyviksyttiminen loppukayttdjien ddnestyksessd saa
tastd ldhteestd tukea osallistumisen vaatimuksilla.

Damoran et. al (1988) toteavat, ettd kdyttdjien mukaan ottamisessa on kolme muotoa:

- informoiva (informative)

- konsultoiva (consultation)

- osaaottava (participative).
Adinestysjirjestelmin luokittelen kohtiin 2 ja 3 kuuluvaksi, koska loppukiyttijien dinestyksen
tuloksena voidaan tehda erilaisia paatoksid: myonteisid, kielteisié tai tulevaisuuteen siirtyvié
padtoksid vaatimuksesta.

14.2.7. Loppukiyttijien Adnestys

Edelld olen lainannut kahta 1dhdettd, joissa todetaan loppukayttdjien osallistumisen olevan térkeda.
Toisaalta tehtdvid paédtoksid on paljon ohjelmistoprojektien aikana. Talldin dénestysjérjestelmén
toteuttaminen tietoteknisin apuvélinein on perusteltua, jotta monet dénestykset voidaan suorittaa
tarpeeksi tehokkaasti. Aénestysjirjestelmin kaavion kohdan "loppukiyttijien dénestys"
lahtokohtana on, ettd ddnestyksen toteutuksessa on apuna jokin tietotekninen jarjestelmé, jolloin
loppukéyttdjien osallistuminen itse dénestykseen on tarpeeksi tehokasta turvaten samalla
loppukéyttdjien osallistumisen.

14.2.8. Aidnestystulosten kiisittely, paitokset

Wiegers (1999, s. 283) toteaa, ettei pelkka esitetty vaatimus takaa, ettd vaatimus todella toteutetaan.
Wiegers (1999, s. 290) esittelee muutoksenhallintaryhmén (change control board, CCB) ja
muutoksenhallintaryhmin tehtdvit. Oleellisinta on, ettd kaikki esitetyt vaatimukset alistetaan
muutoksenhallintaryhmille piitettiviksi. Adnestysjirjestelmin kaaviossa on
muutoksenhallintaryhma tai vastaava péaatoksié tekeva toimielin kohdissa "dénestystuloksen
kisittely, paatokset" ja "paitds vaatimuksesta ilman ddnestysta".

14.2.9. Tiedotus loppukiyttijille
Wiegers (1999) toteaa, ettd muutoshallinnan keskeinen osa on viestintd. Toisaalta Spinas et. al

(1988) toteavat loppukayttdjien osallistumisen olevan térked osa ohjelmistotuotantoprosessin
onnistumiselle.
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Adnestysjirjestelmin kaaviossa loppukiyttijille tiedotusta on kolmessa kohtaa:
ddnestysvaihtoehtojen tiedotus, dénestystuloksen tiedotus, padtoksen tiedotus. Liséksi erityinen
kohta tiedottamisessa on dénestykseen liittyva keskustelu, jolloin loppukayttdjilli on mahdollisuus
arvioida esitettyjd vaihtoehtoja omalta kannaltaan. Hurri (2000, s. 55) totesi ddnestyksen lisdksi
olevan mahdollista neuvottelun ja konsensuksen hakemisen. Esittiméssédni ddnestysjérjestelmin
kaaviossa ennen ja jilkeen varsinaisen dinestyksen on neuvottelua ja konsensuksen hakemista
adnestykseen liittyvisséd keskustelussa sekid paatoksen tekemisessd dédnestyksen jalkeen.

14.2.10. Formalisoidut vaatimukset

Tamdin tutkimuksen ldhtokohta on, ettd vaatimustenhallinnan menetelméana d4nestysjarjestelma
tuottaa hyviaksyttyjd méarittelydokumentteja. Kaaviossa kédsitteend on formalisoidut vaatimukset,
mika tarkoittaa vaatimusta, joka on kdynyt ldpi formalisointiprosessin dénestysmenettelyssa.
Lopputuloksena on hyviksytty méérittelydokumentti ohjelmistotuotantoprosessin muiden
toimintojen kayttoon.

Madérittelydokumenttien luonteesta on mainittu kirjallisuudessa seuraavaa: yksiselitteisyys,
taydellisyys, ristiriidattomuus, todennettavuus, muutettavuus, jaljitettavyys, kdyttokelpoisuus
ylldpidon aikana (vapaasti suomentaen, Icelandic Council for Standardization , MSQH 1991).

Tamin tutkimuksen kannalta jéljitettdvyys on ddrimmadisen tirked kohta. Maarittelydokumenteista
ja ddnestysjarjestelmisti ei ole hyotyd, jos ddnestyksen ldpikdyneet vaatimukset eivét tule kirjatuksi
madrittelydokumentteihin. Kaytdnnossa tima tarkoittaisi tilannetta, jossa samaa vaatimusta voidaan
viedd dénestysmenettelyyn useamman kerran tai samasta vaatimuksesta tehdddn erilainen paatos
jollain muulla tavalla.

14.3. Aiinestysjérjestelmi tutkimuskohteena
14.3.1. Tutkimuksen lihestymistapa

Edelld esitetty ddnestysjirjestelmé on kokeellinen teoreettinen rakennelma, jonka yksittéiset osat
saavat tukea yksittiisisti ldhteistd. Adnestysjérjestelmi kokonaisuutena ei saa tukea mistiin
lihteestd, mutta ei mydskiin vastustusta. Adnestysjirjestelmin testaaminen kdytinndssi olisi yksi
mahdollinen tutkimuksen ldhestymistapa, eli tutkimus jatkuisi empiiriselld osuudella. Tutkimukselle
on monia muitakin ldhestymistapoja, kuten P. ja A. Jarvinen (2000) osoittavat omassa teoksessaan.

Tama tutkimus on P. ja A. Jarvisen (2000, s. 9) luokituksen mukaisesti kisitteellis-teoreettinen
tutkimus. Késitteellis-teoreettisessa tutkimuksessa on kaksi pdédtapaa:

- deduktiivinen (aksioomasta teoriaan)

- induktiivinen (yksittdisistd tutkimuksista yleistyksiin).
Tama tutkimus on induktiivinen, eli edelld esitetty ddnestysjérjestelma on tukeutunut aiempiin
tutkimuksiin.

14.3.2. Aiinestysjirjestelmi prosessina

Tamén tutkimuksen keskeisin ndkdkulma on tarkastella ddnestysjarjestelméa prosessina. Kuvassa 3

on esitetty ddnestysjdrjestelmin kokonaisuus kuvaa prosessia, jossa on kdytdssa jokin tietotekninen

adnestysviline kohdassa "loppukéyttdjien dénestys". Prosessindkdkulman mukaisesti dénestysviline
on osa kokonaisjarjestelméaa.
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Liiketoimintaprosesseista on Hannus (1997) todennut seuraavaa:
[1] Prosessilla on aina asiakas, joka saa sille maarityn lopputuloksen, asiakas voi olla
yrityksen sisdinen tai ulkoinen.
[2] Prosessit ylittdvit organisatoriset rajat, ja ovat yleensa riippumattomia
organisaatiorakenteista.
[3] Prosessien suorituskykyé tulee arvioida aina asiakkaan (sisdinen tai ulkoinen)
nikokulmasta.
Hannus (1997, s.41).
Kun dénestysjarjestelméé tarkastellaan (litketoiminta)prosessina, voi prosessia tarkastella monesta
nikokulmasta, ja prosessiajattelun voima onkin sen mahdollisuudessa tarkastella prosessia monesta
eri ndkokulmasta.

14.3.3. Tutkimusongelma

Tassd tutkimuksessa ldhestyn ddnestysjarjestelmad prosessina erilaisista nakokulmista aikaisempien
tutkimustulosten perusteella, ja seuraava kaavio kuvaa nakokulmia.

ohjelmisto-
tuotanto
v
. . vaatimusten- . .
johtaminen . johtaminen
\ hallinta /
v
ohjelmisto- . o . ohjelmisto- ohjelmisto-
asiakas/kdyttéja- Adnestys-
tuotanto- = . . . . q | tuotanto- | tuotanto-
. organisaatio jirjestelma . .
sopimus organisaatio sopimus

muut nikékulmat /—\ muut nikokulmat

Kuva 4: Tutkimuksen nikokulmat tutkimuskohteeseen kuvallisena kaaviona

Tamén tutkimuksen nikokulmat ja samalla tutkimuksen osaongelmat ovat seuraavat:
1 &inestysjdrjestelma loppukéyttdjien organisaation kannalta
2 &danestysjérjestelmé ohjelmistotuotanto-organisaation kannalta
3 &ddnestysjirjestelméd osana ohjelmistotuotantosopimusta
4 adnestysjarjestelmé ohjelmistotuotantoprosessin johtamisen kannalta.

Adnestysjérjestelméi on mahdollista lihestyi edelld mainittujen liséiksi monesta muusta
nikokulmasta, joten yhtend osaongelmana on seuraava:
5 mitd muita ndkokulmia ddnestysjarjestelmiin 16ytyy tutkimuksen aikana?

Edell4 olevat osaongelmat ovat osa kokonaisongelmaa, joka on seuraava:
tutkimuksen ongelmana on etsii esitetysti dénestysjdrjestelmaistd erilaisista
nikokulmista hypoteeseja empiiristé testausta varten.
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Tutkimustuloksena saatavilla hypoteeseilla myohemmin tehtdvit tutkimukset voivat suuntautua
testaamaan esitettyjd hypoteeseja, jolloin voidaan siirtyd P. ja A. Jarvisen (2000) esittimalld tavalla
siirtyd muihin tutkimusotteisiin.

14.3.4. Tutkimuksen rajauksia

Tassd tutkimuksessa on seuraavia keskeisid rajauksia:
1 Ohjelmistoprosessi kokonaisuutena on tdmin tutkimuksen ulkopuolella.
2 Samoin kuin Hurri (2000) on rajannut, tdssédkdédn tutkimuksessa ei késitella
vaatimusten etsimistd, joka on laaja ja mielenkiintoinen osa-alue.
3 Tissd tutkimuksessa kdsitellddn vain danestysjéarjestelmad padtoksenteon
vélineend, ja muut padtoksenteon vilineet ovat timén tutkimuksen ulkopuolella.

Marakas ja Elam (1998) toteavat, ettd vaatimustenhallinta on oleellisempi osa
ohjelmistotuotantoprosessia kuin valittu prosessimalli, joten ohjelmistotuotannon prosessimallin
rajaaminen pois tistd tutkimuksesta on perustelua, jolloin keskitytdan oleellisempaan ongelma-
alueeseen.

Kuvasta 4 ilmenee tdmén tutkimuksen keskeisin rajaus, eli ddnestysjarjestelmaa arvioidaan
ohjelmistotuotantoprosessissa, jossa on selkeisti eroteltavissa asiakas (tilaaja, kdyttijd) ja toimittaja
eli ohjelmistotuotanto-organisaatio. Tdmén perusteella timé tutkimus ei ota kantaa, voidaanko
ddnestysjirjestelmad kiyttdd ohjelmistotuotantoprosesseissa, joissa tuote valmistetaan ilman
asiakkaiden laajaa osallistumista. Heiskanen (1994) on jakanut ohjelmistotuotannon kolmeen
ryhméén:

1 sisdiseen ja asiakkaan omaan tuotantoon (in-house and custom development)

2 sopimustuotantoon (contractual development)

3 ohjelmistotuotteiden tuotantoon (software product development).

Heiskanen (1994, s. 109 vapaasti suomentaen).
Tama tutkimus keskittyy kohtien 1 ja 2 mukaisiin ohjelmistotuotantoprosesseihin, joissa on
selkedsti eroteltavissa asiakas- ja ohjelmistotuotanto-organisaatio koko ohjelmistoprojektin ajan.

14.3.5. Tutkimusalueen merKkittivyydesti

Ennen siirtymisti varsinaisiin tutkimustuloksiin on syytd pysahtyé hetkeksi vaatimustenhallinnan
tarkeyteen. Edella lainattu Ropponen (1997) totesi jatkuvasti muuttuvat vaatimukset
ohjelmistotuotantoprosessin suurimmaksi riskiksi. Wiegers (1999, s. 5.) toteaa, ettd 40-60 %
ohjelmistoprojektien virheistd voidaan jéljittdd huonosti hoidettuun vaatimustenhallintaan. Liséksi
alan perusoppikirja (Haikala ja Mérijarvi, 1998) toteaa, ettei vaatimustenhallintaan yleensé
kiinniteta riittdvasti huomiota. Hurri (2000) toteaa, ettei vaatimustenhallinnan péétoksenteon
vilineitd ole tutkittu liikaa, jolloin on perusteltua tutkia vaatimustenhallinnan padtdksenteon
vélinetta.

Miksi yleensé ottaen edes tutkia ddnestysjarjestelmid? Tdma kysymys on osa ohjelmistotuotannon
laajempaa ongelmaa, johon on kiinnitetty huomiota pitkéén, eli ohjelmiston tulevan kayttotilanteen
madrittelyn vaikeuden ongelmat. Jarvinen (1991, s. 34-43) on pohtinut erilaisia madrittelyongelmia
pidemmalli aikavélilld, ja todennut ongelman olevan todellinen erityisesti laajoissa jirjestelmissa.
Tamin tutkimuksen yhtend perusteena on tilloin tutkia d4nestysjérjestelmin kidyton
mahdollisuuksia apuvélineend timin ongelman hallintaan.

14.4. Adnestysjirjestelmi ohjelmistotuotanto-organisaation kannalta
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Tédmaén tutkimuksen ongelman kannalta vaatimuksista pdattiminen vaatii etsimisti
vaatimustenhallinnan muiden aiheiden joukosta. Yleisesti ottaen vaatimusten etsiminen on toiminto,
johon on kehitetty lukuisia maéra erilaisia menetelmia.

Adnestysjirjestelmin kannalta ovat Robertson ja Robertson (1999) maininneet seuraavia asioita
vaatimuksista ja padttdmisestd: vaatimuksen ja ratkaisun ero, yliméardiset ja uudet vaatimukset.

Sommerville ja Sawyer (1997) ovat todenneet seuraavia kohtia: vaatimuksista neuvottelu,
ristiriitaiset vaatimukset, ristiriidat ja niiden késittely, pddtoksenteon jérjelliset perusteet,
organisaatioiden erot sisdisesti ja ulkoisesti. Ohjelmistotuotantoa oppimisprosessina korostavat
Robillard (1999) sekd Tervonen ja Kerola (1998). On selvéa, ettd laajempi kirjallisuuskatsaus
tuottaisi lisdd uusia kohtia arvioitaessa ddnestysjirjestelmad ohjelmistotuotanto-organisaation
kannalta.

14.4.1. Vaatimuksen ja ratkaisun ero

Robertson ja Robertson (1999, s. 192-193) toteavat, ettd vaatimuksen ja ratkaisun vililld on
huomattava ero. Vaatimus on ilmaus tarpeesta tai ominaisuudesta, joka on olennainen
ohjelmistotuotteen kayttijin kannalta. Ratkaisu on puolestaan ohjelmistotuotteeseen ohjelmoitu, ja
saman vaatimuksen toteuttamisessa voi olla useita vaihtoehtoja. Tadssdkin kohtaa on kasitteellinen
erottelu tarkedd, silld Robertson ja Robertson (1999) ottavat esimerkiksi luottamuksellisten tietojen
kasittelyn ohjelmistotuotteessa. Luottamuksellisten tietojen kédsittelyyn on kehitetty useita erilaisia
menetelmid, joten kyseisen vaatimuksen toteuttamiseen on useita erilaisia vaihtoehtoja.

Adnestysjirjestelmin kannalta timi on tirkei kohta, ja tutkimuksen tuloksena voi esittiii seuraavat
hypoteesit.
Hypoteesi:
Adnestysjirjestelmin avulla voidaan erotella esitetyt vaatimukset ja ratkaisut
toisistaan.
Hypoteesi:
Adnestysjirjestelmin avulla voidaan erotella erilaisten ratkaisujen kannatus, joilla
ratkaistaan samaa vaatimusta.

14.4.2. Ylimaaraiiset ja uudet vaatimukset

Robertson ja Robertson (1999, s. 194-198) ovat pohtineet uusia ja ylimdariisid vaatimuksia
vaatimustenhallintaprosessin kannalta. Néilldkin vaatimuksilla on jilleen selked kisitteellinen ero.
Uusi vaatimus on asiakkaan todella esittdma vaatimus, mutta kesken ohjelmistotuotantoprosessin.
Yliméérdinen vaatimus on vaatimus, jonka toteuttaminen voi olla asiakkaalle yliméddrdinen mukava
lisdominaisuus, mutta ei valttimaton.

Seka uusien ettd ylimddrdisten vaatimusten osalta ddnestysjarjestelmén oletuksia on seuraava:
Hypoteesi:
Adnestysjirjestelmin avulla voidaan selvittii esitetyn vaatimuksen todellinen
kannatus.

14.4.3. Vaatimuksista neuvottelu
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Edelld on mainittu useampi ldhde, jossa todetaan vaatimusten kehittyvén
ohjelmistotuotantoprosessin aikana. Monesti mukana on useita kayttijid, ja kiyttdjien mukaan
ottamista on yleisesti kannatettu monessa ldhteessd. Ongelmaksi voi muodostua kiyttdjien méara,
jolloin ohjelmistotuotanto-organisaatio ei vélttdmatta pysty keskustelemaan tehokkaasti kaikkien
kayttdjien kanssa. Vaatimuksista neuvottelua on yleisemmin pohtinut Sommerville ja Sawyer (1997,
s.385-386).

Adinestysjirjestelmin kiiyttd ohjelmistotuotanto-organisaation kannalta voi tarkoittaa tilannetta,
jossa loppukéyttdjid on jaoteltu erilaisiin ryhmiin. Afinestysjirjestelmén avulla laajempi joukko
loppukayttéjid voi olla edustettuna, ja pienempi joukko kayttdjid neuvottelee aktiivisemmin
ohjelmistotuotanto-organisaation kanssa. Tdma on olettamaa, joten tutkimuksen tuloksena voi
esittdd seuraavat hypoteesit:

Hypoteesi:

Adnestysjirjestelmin avulla loppukiyttijit voivat olla laajemmin edustettuna.

Hypoteesi:

Adinestysjérjestelmin avulla loppukiyttdjid voidaan jakaa tarkoituksenmukaisiin

ryhmiin ohjelmistotuotanto-organisaation kannalta.

14.4.4. Ristiriitaiset vaatimukset

On mahdollista, ettd ohjelmistotuotantoprosessin aikana esitetdén ristiriitaisia vaatimuksia. Tahdn
on varmasti monia syité, jotka riippuvat aina kyseisesti tapauksesta. Ohjelmistotuotanto-
organisaation kannalta ristiriitaiset vaatimukset tarkoittavat, ettd asiakas ei ole tdysin ymmaértényt
esittdmien vaatimusten ristiriitaisuutta. Sommerville ja Sawyer (1997, 5.94-98) esittavit huonosti
ymmarrettyjen vaatimusten laatimista prototyypiksi.

Adnestysjirjestelmin kiyton kannalta on mahdollista esittid perdkkiin kaksi ristiriitaista
vaatimusta, ja selvittdd kayttijien kannatus vaatimuksille. Erilaisia vaihtoehtoja voivat olla
vaatimusten ndenndinen ristiriidattomuus asiakkaan kannalta, tai jokin muu syy. Koska tdimi on
vain olettamaa, on tutkimuksen tuloksena seuraava hypoteesi:

Hypoteesi:

Adnestysjirjestelmin avulla voidaan selvittii ristiriitaisia vaatimuksia

ohjelmistotuotanto-organisaation kannalta.

14.4.5. Ristiriidat ja niiden Késittely

Sommerville ja Sawyer (1997, s.125-127) toteavat, ettd ohjelmistotuotantoprosesseissa voi syntya
ristiriitoja. Ohjelmistotuotanto-organisaation kannalta asiakasorganisaation sisdisten ristiriitojen
ratkaisu on vaikea tehtéva. Téssé tutkimuksessa olettamana on, ettd asiakasorganisaation sisdisten
ristiriitojen ratkaisu kuuluu asiakasorganisaatiolle, ei ohjelmistotuotanto-organisaatiolle.
Ohjelmistotuotanto-organisaatio voi kylld osoittaa ristiriidat ja auttaa niiden ratkaisussa, mutta
lopullinen ratkaisu on oletusarvoisesti asiakasorganisaatiolla.

Adnestysjirjestelmin hyviksikiytdssi ristiriitojen ratkaisussa timai tutkimus esittéii seuraavat
hypoteesit:
Hypoteesi:
Adnestysjirjestelmin avulla voidaan osoittaa asiakasorganisaation sisdisii ristiriitoja.
Hypoteesi:
Adnestysjirjestelmi voi olla avuksi asiakasorganisaation sisiisten ristiriitojen
ratkaisussa.
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14.4.6. Piaatoksenteon jérjelliset perusteet

Tédma tutkimus ei ota kantaa, onko ihmisten toiminta yleisesti ottaen jérjellistd vai ei. Tdméan
tutkimuksen kannalta on tirkedd, ettd ihmiset voivat perustella tekemidin paatoksia perusteilla, joita
he pitévat jérjellisini.

Tahén ongelma-alueeseen Sommerville ja Sawyer (1997, s.87-89) ovat esittineet erilaisia
nikokohtia. Adnestysjirjestelmin kannalta on mahdollisuus, ettd loppukéyttijilli on
vaatimuksilleen perusteet, joita he pitévit jarjellisinid. Koska ohjelmistotuotanto-organisaatio oppii
ndmd perusteet ohjelmistotuotantoprosessin aikana on tdhén hyva olla jokin véline. Timén
tutkimuksen kannalta tuloksena d4nestysjérjestelmisti on seuraava hypoteesi:

Hypoteesi:

Adnestysjérjestelmi auttaa ohjelmistotuotanto-organisaatiota 16ytimén

asiakasorganisaation vaatimuspditosten perusteet.

14.4.7. Organisaatioiden erot sisdisesti ja ulkoisesti

Ohjelmistotuotanto-organisaatioiden kannalta asiakkaina voi olla useita erilaisia
asiakasorganisaatioita. Sommerville ja Sawyer (1997, s.69-71) ovat kiinnittineet huomiota
organisaatioiden vilisiin eroihin, eli ns. organisaatiokulttuurin eroihin. Lisdksi laajemmassa
organisaatiossa voi olla sisdisid eroja organisaation eri osien vélilla.

Ohjelmistotuotanto-organisaatioille timi voi tarkoittaa tilannetta, jossa esitetyt vaatimukset ovat
erilaisia riippuen esittijistd. Adnestysjérjestelmin kiyton kannalta timé tarkoittaisi mahdollisuutta
erotella erilaisten organisaatioiden ja organisaatioiden osien vaatimusten eroja ja yhtildisyyksia.
Edelld olevan perusteella tutkimustuloksena on seuraava hypoteesi:

Hypoteesi:

Adnestysjirjestelmin avulla on mahdollista erottaa erilaisista organisaatiokulttuureista

johtuvat erilaiset vaatimukset.

14.4.8. Aiinestysjirjestelmi ohjelmistotuotanto-organisaation oppimisen kannalta

Tervonen ja Kerola (1998) esittelevit viisi erilaista nikdkulmaa ohjelmistojen laatuun:

- tuotendkokulman (product view)

- tuotantondkokulman (manufacturing view)

- kayttdjandkokulman (user view)

- lisdarvondkokulman (value for money view)

- henkisen ndkokulman (transcendental view).
Ohjelmistotuotanto-organisaation kannalta tuote- ja tuotantonidkdkulma ovat oletettavasti tuttuja
nakokulmia. Muut ndkokulmat ovat opittavissa, mutta ne vaativat aikaa, menetelmié ja oppimista.
Robillard (1999) toteaa ohjelmistotuotantoprosessin olevan tietdimyksen kiteytymisti
ohjelmistotuotantoprosessin aikana.

Oppimisndkokulmasta tdimén tutkimuksen tuloksena voi esittdd seuraavan hypoteesin:
Hypoteesi:
Adnestysjirjestelmi auttaa ohjelmistotuotanto-organisaatiota nikeméiin muitakin
nékokulmia kuin tuote- ja tuotantonékdkulman.

14.5. Adnestysjirjestelmé asiakas-organisaation kannalta
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Edelld on kdynyt ilmi, ettd ohjelmistotuotanto on jatkuvaa paatosten tekemisti, ja
ohjelmistotuotanto-organisaatio muuttaa tehdyt paitokset ohjelmistotuotteiksi. Periaatteessa timéa
on yksinkertaista, mutta padtoksenteko asiakasorganisaation sisélld voi olla ohjelmistotuotanto-
organisaation kannalta késittiméatonta tai epaselvaa.

Péitoksenteon kasittimattomyys tulee esille, koska verrattuna moneen muuhun normaaliin
toimintaan ohjelmistotuotannossa on tehtdva paljon enemmén péaitoksid samassa ajassa.
Asiakasorganisaation kannalta tdma tarkoittaa normaalin padtoksentekojirjestelmén kuormittamista
ohjelmistotuotetta koskevalla paatoksilla.

Tédman tutkimuksen kannalta oleellista on, miten paédtokset tehdddn. Asiakasorganisaation kannalta
ohjelmistotuote on vain yksi viline organisaation perustehtdvin suorittamiseen, ja
asiakasorganisaatio on tehnyt padtoksen hankkia ohjelmistotuote. Huomionarvoista on, etté
padtokset hankkia ohjelmistotuote ja pdédtdkset ohjelmistotuotteen toteutuksen aikana tapahtuvat eri
tavalla. Pddtoksenteon luonnetta eri vaiheissa on pohtinut tarkemmin Finkelstein (1989), kun hédn on
pohtinut strategisten pditosten toteuttamista tietoteknisiksi jarjestelmiksi.

Tamin tutkimuksen kannalta oleellinen havainto on, ettd vaatimustenhallinta alkaa, kun strategiset
paitokset on tehty ja strategian mukainen ohjelmistotuotteen toteutus alkaa. Monesti strategiaan
kuuluu, ettd ohjelmistotuote toteutetaan ulkopuolisella ohjelmistotuotanto-organisaatiolla. Vasta
tdssd vaiheessa ohjelmistotuotanto-organisaatio alkaa, ja monesti tarjouskierroksen jilkeen.

Edelld olevan perusteella tdmé tutkimus tekee seuraavat rajaukset:
Adnestysjirjestelmin kiyttd asiakasorganisaation strategisessa suunnittelussa on
tdmén tutkimuksen ulkopuolella.
Ohjelmistotuotanto-organisaation vaikutus asiakasorganisaation strategisiin paatoksiin
on tdmin tutkimuksen ulkopuolella.

Finkelsteinin (1989) teos on erityistapaus organisaatioiden sisdisestd padtoksenteosta. Tdman
tutkimuksen ldhtokohtana on , ettd asiakasorganisaatio on tehnyt useita ns. normaaleja paatoksia,
jotka eivit koske ohjelmistotuotteita. Organisaatioiden paitoksentekoa ovat tutkineet yleisemmin
Heller et al. (1988), ja ddnestysjérjestelmin kannalta organisaatioiden paitoksenteossa on
mielenkiintoista:

- valta organisaatioissa

- eritasoiset padtokset

- paitoksentekotasot

- péaatoksentekoon osallistuminen.

14.5.1. Ainestysjirjestelmi paitoksentekovallan kannalta

Jollain henkil6lld tai henkildiden ryhmaélld asiakasorganisaatiossa on oikeus tehda paétoksid. Heller
et al. (1988, s. 12-18) toteavat, ettd padtoksentekovallalla kehitelldén erilaisia nimikkeitd, jotka
peittdvét lopullisen tosiasian: jollain henkil6lld on enemmén péaitoksentekovaltaa kuin toisilla.

Edell4 olen todennut, ettd ohjelmistotuotteen teettiminen ohjelmistotuotanto-organisaatiolla on
strateginen paatds. Kun ohjelmistotuotetta ryhdytéén toteuttamaan, jossain vaiheessa kayttajat
osallistuvat enemmaén tai vihemmaén ohjelmistotuotantoon. Heiskanen (1994, s. 107-121) on
kiinnittdnyt huomiota, kuinka joku henkild voi toimia kdyttdjien ja ohjelmistotuotanto-organisaation
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valissd erddnlaisena portinvartijana (gatekeeper). Alkaen strategisten padtdksen toteuttamisesta
portinvartijoiden rooli muuttuu, varsinkin ohjelmistotuotteen toteutusvaiheessa.

Organisaatioiden normaalin valtarakenteen kannalta timé on poikkeava tilanne, koska
ohjelmistotuotannon ajan asiakasorganisaation kannalta ongelmaksi muodostuu
ohjelmistotuotannon erityispiirre, eli jatkuvasti tehtivit pienet pdatokset. Heiskanen (1994) toteaa
portinvartijan roolin muuttuvan ongelmalliseksi, koska hénen pitéisi pystyé kasittelemddn suuri
joukko péatoksid vaatimuksista, varsinkin niiden muutoksista, ja késitteleméén paatoksid seka
ohjelmistotuotanto-organisaation etti asiakasorganisaation kannalta.

Naiiden ongelmien ratkaisemiseksi tima tutkimus esittdéd seuraavat hypoteesit:
Hypoteesi:
Adnestysjirjestelmin avulla asiakasorganisaation paitoksentekijit pystyvit
seuraamaan tehokkaammin vaatimukseen vaikuttavia osatekijoitd ennen varsinaista
paatosta.
Hypoteesi:
Adnestysjirjestelmi helpottaa portinvartijan roolissa olevan asiakasorganisaation
paitoksentekijin tydskentelya.

14.5.2. Paiatoksentekotasot

Heller et al. (1988, s. 162-165) toteavat, ettd ennen lopullista paatostd péadtettdvad asiaa voidaan
kasitella useammalla organisaatiotasolla. Ohjelmistotuotannon kannalta vaatimusten muuttuminen
voi tarkoittaa, ettd myos vaatimuksen muutosta joudutaan kasitteleméddn useammalla
organisaatiotasolla. Ongelmaksi muodostuu tdlldin paatoksentekoon kéytettidva aika; Heller et al.
(1988) osoittavat muutamalla esimerkill, ettd riippuen asian laajuudesta paitettivén asian
lapikdynti kestdd eripituisia aikoja, esimerkiksi kahdesta kuukaudesta kahteen vuoteen.

Ohjelmistotuotannon kannalta muuttuvan vaatimuksen késittely normaalilla
paitoksentekomenettelylld voi olla liian hidasta. Tdmén ongelman ratkaisemiseksi
ddnestysjarjestelma voi olla osaratkaisu, ja tutkimuksen tuloksena on seuraavat hypoteesit:
Hypoteesi:
Adnestysjirjestelmin avulla voidaan nopeuttaa asiakasorganisaation normaalia
paitoksentekoa koskien ohjelmistotuotteen vaatimuksia.
Hypoteesi:
Adnestysjirjestelmin avulla useammat organisaatiotasot voivat osallistua
samanaikaisesti paatoksentekoon.

14.5.3. Paiatoksentekoon osallistuminen

Monessa ldhteessd on mainittu kdyttdjien osallistuminen ohjelmistotuotteen kehittdmiseen. Jos
ohjelmistotuotantoprosessia tarkastelee muutosprosessina asiakasorganisaation kannalta, avaa tima
monia mielenkiintoisia nikdkulmia myos ddnestysjdrjestelmain.

Monesti tietoteknisen jirjestelmén hankkiminen tai teettiminen on osa strategisen péétoksen
mukaista muutosprosessia. Organisaation kokonaissuorituksen kannalta strategisen paatoksen
tekijét voivat todeta muutoksen vaativan yhtend osana tietoteknista jarjestelmaa.
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Valitun tietoteknisen muutoksen ldpiviemiseksi on monesti perusteltua ottaa mukaan myos
loppukayttéjid. Tahdn on kiinnittdnyt huomiota Pettigrew (1980), joka on todennut muutoksien
lapivientiin liittyvdn monia poliittisia ilmidit4, tarkasti ottaen Pettigrew kirjoittaa intressiryhmista.

Intressiryhmien kannalta muutos luo epdvarmuutta, koska intressiryhmilld ei ole ennen muutosta ja
muutoksen aikana késitystd omasta asemastaan muutoksen jilkeen. Tdmén perusteella Hellerin et
al. (1988, s. 18-21) pohdinnat osallistumisesta padtoksentekovallan vaihtoehtona on ymmarrettavaa.
Lyhyesti ja yksinkertaisesti erilaiset intressiryhmaét voivat osallistua itse muutokseen, vaikka paétos
muutoksesta on ei olekaan intressiryhmien itsensi tekema.

Adnestysjirjestelmin kannalta voidaan tehdi seuraava hypoteesi:
Hypoteesi:
Adinestysjirjestelmin avulla voidaan asiakasorganisaation erilaiset intressiryhmiit
saada mukaan vieméén lapi tietoteknistd muutosta.

Heller et al. (1988) toteavat, ettd erilaisten ryhmien osanotto antaa mahdollisuuden tuoda
osallistuvien henkildiden osaamista mukaan paatoksentekoon. Koska ohjelmistotuotteen
vaatimukset ovat muuttuvia huolimatta alkuvaiheen tarkastakin maérittelystd, on loppukéyttédjien
asiantuntemuksen kayttd perusteltua asiakasorganisaation muutosprosessin ldpiviennin kannalta
sekd ohjelmistotuotantoprosessin kannalta. Timéan perusteella timén tutkimuksen esittdma
hypoteesi on seuraava:

Hypoteesi:

Adnestysjirjestelmin avulla voidaan hyddynti paremmin loppukiyttijien osaamista.

14.6. Aiinestysjirjestelmi osana vaatimustenhallinnan johtamista

Johtaminen ei ole yksiselitteinen ilmi6. Tété tutkimusta varten ldpikayty kirjallisuus osoittaa, ettd
johtaminen on jakautunut hyvin erilaisiin 1dhestymistapoihin.

Vaikka timén tutkimuksen keskeinen ldhestymistapa on ajatella ddnestysjirjestelméé prosessina, on
prosesseihinkin hyvin monenlaisia ldhestymistapoja. Hannus (1997) esittelee prosessijohtamisen
sisélld kuusi erilaista koulukuntaa. Suomi (1992) toteaa tietohallinnon johtamiseen olevan
kahdeksan erilaista paradigmaa.

Erityinen ongelma on ohjelmistotuotannossa on johtaa ihmisten tietimystd ja osaamista. Téastd
Syddnmaalakka (2000) toteaa seuraavaa:
Meilld on uusi haaste edessdmme: miten voimme johtaa tai hallita sitd valtavaa
tietomadrad, joka on nykyisin kaikkien saatavilla. (Syddnmaalakka, 2000 s. 164).

Johtamisen moninaisuuden perusteella voi tehdé seuraavan hypoteesin:
Hypoteesi:
Adnestysjirjestelmiin johtamisen apuvilineeni otetaan hyvin monenlaisia
lahestymistapoja.

Tehty hypoteesi voi tuntua itsestddnselvyydeltd, mutta sitd se ei kuitenkaan ole. Suomi (1992) toteaa
tdmén tutkimuksen kannalta hyviné esimerkkiné:
Olipa tietojenkésittelyn ongelmakenttd millainen tahansa, liian usein
tietohallintojohtajat pyrkivit toteuttamaan yhtd ja samaa johtamistapaa - tapaa, joka
on kerran opittu, ja joka ei valttdmaétti ole menestynyt missddn. (Suomi, 1992 s. 13).
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958 Téamaén perusteella ddnestysjarjestelméddn voidaan ottaa monenlaisia ldhestymistapoja, mutta

959 nikokulman vaihtaminen dédnestysjirjestelmén itsensd vuoksi on vaikeasti ennustettavissa.

960

961 Tiamaén perusteella ddnestysjdrjestelmddn otetaan monenlaisia nakokulmia, mutta herkésti jokaisen
962 ndkokulman edustaja katsoo dénestysjirjestelméé vain omasta nakokulmastaan. Suomen (1992) ja
963 Hannuksen (1993) teokset pyrkivét ylittdiméén erilaisten nikokulmien rajoja ja tarkastelevat

964 johtamista moniulotteisena ilmiond. Molempien teoksien padtelménd voi todeta, ettd yksittéista
965 johtamisen apuvilinettid voidaan kdyttdd hyvin eri tavalla erilaisissa tilanteissa, minké perusteella
966 johtajalla on oltava useiden apuvélineiden kokoelma kiytettdvéksi erilaisissa tilanteissa.

967

968 Téamaén luovan pohdinnan perusteella tima tutkimus esittdd seuraavat hypoteesit:

969 Hypoteesi:

970 Adnestysjirjestelmin kiyttd voi laajentua muillekin alueille kuin
971 vaatimustenhallintaan.

972 Hypoteesi:

973 Adnestysjirjestelmin kiyttd ei sovi kaikkiin tilanteisiin johdettaessa
974 vaatimustenhallintaa.

975 Hypoteesi:

976 Vaatimustenhallinnan johtamistavan muutosta voidaan kokeilla dénestysjarjestelmén
977 avulla.

978

979 14.7. Ainestysjirjestelmi osana ohjelmistotuotantosopimusta

980

981 Ohjelmistotuotannon erityispiirre on, etti toteutettava jarjestelmi on abstraktio toteutuksenkin
982 jilkeen, eiki toteutuksenkaan aikana jérjestelmid voi koskettaa fyysisend kokonaisuutena. Téstd
983 abstraktisuudesta huolimatta toteutettavalle ohjelmistotuotteelle esitetddn hyvin paljon erilaisia
984  vaatimuksia.

985

986 Kontio et al. (1998) toteavat sopimuksen olevan kokoelma sovittuja sitoumuksia, jotka voivat olla
987 havaittavissa eri muodoissa: kirjallisina sopimuksina, suunnitelmina, suullisina sopimuksina, jne.
988 Téaman tutkimuksen kannalta Kontion et. al. (1998) artikkelissa on mielenkiintoista sitoumuksien
989 erittelyssd ohjelmiston toteutusprosessin spesifiointi, jossa on eroteltavissa seuraavat osat:

990 - hallinnolliset menettelyt (administrative procedures)

991 - toteutusprosessin vaatimukset (development process requirements)

992 - muutoshallintamenettelyt (change control procedures)

993 - ristiriitojen ratkaisumenettelyt (conflict resolution procedures)

994 - prosessistandardit (process standards)

995 - riskienhallintaprosessin méérittely (risk management process definition).

996 Kun tdméin tutkimuksen ldhestymistapana on ollut tutkia ddnestysjérjestelmad prosessina, ovat

997  edelld mainitut ohjelmiston toteutusprosessin osat oleellisia timén tutkimuksen kannalta.

998

999 Aiemmissa luvuissa olen todennut hypoteeseja, jotka tukevat Kontion et al. (1998) esittimissa
1000 kohdissa ddnestysjérjestelmin kayttod, joten aiempien hypoteesien toistaminen ei ole tarpeellista.
1001 Uutena havaintona dénestysjirjestelméin kannalta on Kontion et al. (1998) toteamus, ettd
1002  ohjelmiston toteutusprosessi on madritettdva sitd tarkemmin, mitd riskialttiimpi toteutusprojekti on.
1003 Témain perusteella tima tutkimus tekee seuraavat hypoteesit:

1004 Hypoteesi:
1005 Adnestysjarjestelmén kdytto vihiriskisissd projekteissa tuo lisdvarmuutta
1006 vaatimustenhallintaan.

1007 Hypoteesi:
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Jos toteutusprojektissa on paljon riskid, on dénestysjirjestelmé tapa hallita tulevan
ohjelmistotuotteen ristiriitaisia vaatimuksia. Oletuksena on, ettd dénestysjirjestelméin
avulla riskialttiin ohjelmistoprojektin aikana ennalta arvaamattomat vaatimukset
16ytyvit nopeammin.

Toisaalta erilaisia sopimuksia ohjelmistotuotantoprosessin aikana voi pitdi asiakasorganisaation ja
ohjelmistotuotanto-organisaation valisend luottamuksen ilmauksena. Luottamukseen taloudellisena
vaikuttajana ovat kiinnittdneet huomiota Harisalo ja Miettinen (1996), ja he toteavat jélkiteollisessa
yhteiskunnassa tiedon nousseen keskeiseksi pddomaksi. Tdméan perusteella aiempien
yhteiskuntamuotojen jérjestelmit, myos sopimusjérjestelmit, muuttuvat.

Sopimusjérjestelmien kannalta muutos tarkoittaa, ettd huolimatta tarkoista sopimuksista taydellista
tietoa toteutettavasta ohjelmistotuotteesta ei ole ennen tuotteen valmistumista. Taman vuoksi seké
asiakasorganisaation etti ohjelmistotuotanto-organisaation on luotettava toisiinsa. Saman ilmién
toinen puoli on Kontion et al. (1998) toteama sitoumus. Luottamuksen ja sitoumuksen kannalta
tdma tutkimus tekee seuraavan hypoteesin:

Hypoteesi:

Adnestysjirjestelmi on tapa luoda luottamusta organisaatioiden vilille ja

organisaatioiden sisall4.

14.8. Lopuksi
14.8.1. Johtopiatokset

Tamin tutkimuksen ongelmana oli etsid hypoteeseja empiiristé testausta varten. Tutkimuksessa
esitetyt hypoteesit ovat myOnteisid arvioita dénestysjirjestelmin kayttomahdollisuuksista. Kielteiset
vaikutukset, jotka ovat mahdollisia, ovat jddneet tidssé tutkimuksessa vihemmélle. Inhimillinen
toiminta on monesti yllityksellistd ja siséltdd monia ennakoimattomia vaikutuksia. Téhén ovat
kiinnittdneet huomiota Meadows et al. (1973, s. 149-151) jo 1970-luvulla. Keskeiseen
kysymykseen, eli millaisia ovat ddnestysjirjestelmén todelliset vaikutukset, timé tutkimus ei ota
kantaa. Téhdn kysymykseen vastaaminen jdd muihin tutkimuksiin.

Tutkimuksen pddtuloksena voi todeta, ettd ddnestysjarjestelma vaatimustenhallinnan menetelmané
ei ole yksiselitteinen, mutta antaa aihetta hypoteesien testaamiselle. Yhteenvetona voi todeta, ettd
rohkeimmat organisaatiot voivat kokeilla dénestysjirjestelmad, ja laatia Heiskasen (1994) esimerkin
mukaisesti kriittisen arvioinnin lapikdydystd prosessista.

14.8.2. Jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksessa olen etsinyt erilaisilla ndkokulmilla hypoteeseja, joita voisi testata erilaisilla
tutkimusotteilla. Osa tutkimuksen aikana 16ydetyistd hypoteeseista on lupaavampia kuin toiset.

Jos dénestysjarjestelmélld pystytddn selvittimdan nopeammin kannatus, kannatuksen laajuus ja
erilaiset ndkokulmat 16ydettyihin vaatimuksiin, olisi ddnestysjarjestelman kdyttd perusteltua. Liséksi
paatoksentekoprosessin tehokkuuden nousu sekéd ohjelmistotuotanto- ettd asiakasorganisaatiossa
ddnestysjirjestelmén avulla olisi lupaava tutkimuskohde. Liséksi vaatimusten ristiriitaisuuden ja
muutosten kasittelyn tehokkuus dénestysjarjestelmén avulla on mielenkiintoinen tutkimuskohde.
Muut hypoteesit ovat kylld mielenkiintoisia, mutta ne ovat monesti seurauksia ndistéd lupaavista
hypoteeseista.
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Samalla tavoin kuin Hurri (2000) on tissékin tutkimuksessa lopuksi todettava esitellyn menetelméan
vaativan laajaa empiiristd testausta, ennen kuin ddnestysjérjestelmén todellinen hydty voidaan
arvioida. Esitettyjen hypoteesien todellinen arvo voidaan osoittaa vasta muissa tutkimuksissa.

Mielenkiintoinen empiirinen jatkotutkimusaihe olisi tutkia olemassa olevia tietoteknisid vilineitd
vaatimustenhallintaan, ja arvioida niiden mahdollisuuksia dénestysjarjestelmin ddnestysvélineena.
Yksi mahdollinen empiirinen jatkotutkimus on toteuttaa taysin uusi tietotekninen véline
ddnestysvilineeksi tai laajentaa jonkin vélineen toimintaa ddnestysvilineeksi. Jos ddnestysvélinetta
tarkastellaan ryhméohjelmana, avaa timé nakokulma erittdin rikkaan ja monipuolisen
tutkimusperinteen kaytettdviksi dénestysjirjestelmin arvioinnissa. Téssdkin tapauksessa on
mahdollista tutkia empiirisesti olemassa olevien tietoteknisten valineiden kayttod
ddnestysjirjestelména.

1204.2. Uudelleenarviointia / 6.11.2022

Kaikki alkaa pienestd, kuten edelld mainittu pieni tutkimusraportti osoittaa. Vuonna 2001 olin
kuitenkin melko lailla alkuvaiheessa yliopistotason opinnoissa. Kesdlld 2001 muutin Tampereelle,
jotta saisin tehtyé loppuun filosofian maisterin tutkinnon puuttuvat osat. Kuten on hyvin tiedossa,
niin suoritin suuren osan yliopistotason opinnoista Seindjoella vuosina 1998-2000.

Tutkimusraportissa pohdin déneen erilaisia hypoteeseja mahdollisesta dénestysjarjestelmasta.
Voisiko dénestysjdrjestelmé toimia oikeassa asiayhteydessd? Asia jaa jatkossa tehtdvan tutkimuksen
varaan. Adnestysjarjestelma pitdisi tietysti kokeilla jossain asiayhteydessd. Toimiiko vai ei?

Kiinnostus eri asioihin on mennyt aalloissa. Tdssé vaiheessa olen pohtinut vaatimustenhallinnan
ongelmia eri tavoin. Rannila (2003) késitteli osaltaan vaatimuksia yhdessa tilanteessa, jolloin
kaytossd oli etukéteen tehty jirjestelma. Etukéteen jérjestelméssi oli oletettu joitain asioita, ja
oikeassa kdytOssd nostin esiin erilaisia ongelmia. Lisédksi kéytto oli paikallista, ja kdytossa oli
maailmanlaajuisesti (globaali) kaytetty jérjestelmé. Loppujen lopuksi kévi selvaksi, ettd
maailmanlaajuinen (globaali) jirjestelma ei oikein tukenut paikallista myyntityota.

Myodhemmin on tullut mieleen, ettd jarjestelmén kehittdjit kertoivat pyydettyjen ominaisuuksien
isosta pinosta. En silloin ehdottanut ddnestystd ominaisuuksien arvottamisen mahdollisuutena.
Mielenkiintoista on, ettd vuosina 2002-2003 kiyttdméni jarjestelmi on oman késitykseni mukaan
poistettu kadytosta.

Vaatimusten pohtiminen oli tietysti tirked vaihe omissa opinnoissa. Myohemmin olen nostanut
useamman kerran vaihtoehdon, jossa toimialan osaajat saisivat jonkinlaisen ohjelmistokoulutuksen,
jotta he olisivat voineet johtaa vaatimusten kerdémistd ja vaatimusten muuttamista
tietokoneohjelmaksi. Téll6in ns. tavalliset ohjelmoijat olisivat olleet toimialan sekd ohjelmoinnin
osaavien henkildiden johdossa. Ulkopuoliselle henkil6lle jonkin toimialan yhteisén vaatimusten
kerddminen ja ymmaértdminen voi olla hyvin tuskallinen ja vaikea hanke. Liséksi voi todeta, ettd
ulkopuolisen tekemd vaatimusten kerddminen menee monesti tdysin vaarin.

Eli toimisiko dédnestysjérjestelmd kaytdnndssd? Tahén liittyen vastaan ei ole tullut uutta
kirjallisuutta.
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1205. Ohjelmistoprosessin parantaminen

1205.1. Kautz & Nielsen (2000) / 25.8.2001

ALKUPERAINEN ARTIKKELI: Kautz & Nielsen (2000)
KOHDE

Tutkimuksen kohteena on teknologian siirto ohjelmistotuotantoyrityksiin. Tarkasti ottaen
artikkelissa ei médritelld teknologian ja tekniikan eroa, ja kirjoittajat kirjoittavat artikkelissa
teknologian siirtdmisestd ja ohjelmistoprosessien parantamisesta (Software Process Improvement,
SPI). Sindlldédn artikkelissa ei késitelld yksittdisid ohjelmistotekniikoita, vaan nimenomaan
ohjelmistoteknologian siirtimisestd ohjelmistoprosessien parantamiseksi.

TUTKIMUSONGELMA

Tutkimusongelmana on tutkia kahta tapausta ohjelmistoteknologian siirtdmisessd osana
ohjelmistoprosessin parantamista. Tdma tutkimusongelma jakautuu seuraaviin osaongelmiin:
- ohjelmistoprosessin kehittdmisen (SPI) aloittaminen kahdessa tapauksessa
- kahden tapauksen analysointi
- kahden tapauksen vertailu
- ohjelmistoprosessin kehittimisen onnistumisen ja epdonnistumisen arviointi.

Erityisesti on huomioitava, ettd tutkimuksessa on kyseessd nimenomaan ohjelmistoprosessien
parantaminen (SPI) ohjelmistoteknologian siirtdmiselld ulkopuolelta. Ohjelmistoprosesseja voidaan
parantaa muullakin tavoilla, mutta tima artikkeli kédsittelee ohjelmistoprosessien parantamista
nimenomaan teknologian siirtimiselld ohjelmistotuotantoyrityksen ulkopuolelta.

NAKOKULMA

Kirjoittajat 1dhestyvét tutkimusongelmaa tiedon omaksumisen nidkokulmasta (knowledge adoption).
He perustelevat ndkdkulmaa seuraavasti: varsinaisesti uuden teknologian siirto ei ole mink&én
uuden tiedon luomista, vaan luodun tiedon omaksumista. Kirjoittajat ottavat timén perusteella
lainauksia aiemmista tutkimuksista, katso artikkelin viitteet 4, 15,9, 7, 5, 21, 19, 22, 11, ja
kehittavit tutkimusongelman ldhestymiseen kolme erilaista ndkdkulmaa. Ndma erilaiset ndkokulmat
voi koota seuraavaan taulukkoon.
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YKSILOLLINEN RAKENTEELLINEN |INTERAKTIIVINEN
(strukturalistinen) PROSESSI
perusolettamukset muutos / innovaatio on | muutos / innovaatio on | muutos / innovaatio on
yksildiden aikaansaama | rakenteiden tulos yksildiden
vuorovaikutuksen
tulos
muutoksen / pysyvit ja pysyvit ja muutoksen /
innovaation objektiivisesti objektiivisesti innovaation sisilto
késitteellistiminen madritellyt kohteet tai | méaéritellyt kohteet tai | havaitaan, ovat
kiytdnnot kaytannot alisteisia
uudelleenkeksimiselle
ja
uudelleenmuotoilulle
muutos- / innovaatio- | yksinkertainen, yksinkertainen, monimutkainen,
prosessin samansuuntainen samansuuntainen sosiaalinen prosessi,
késitteellistiminen omaksumisvaiheen omaksumisvaiheen Jjossa monia toisiinsa
aikana aikana liittyvid tapahtumia ja
vaiheita ndhtyni
useista erilaisista
nidkokulmista
peruskésitteet esitaistelija, johtajat, ympéristo tilanne,
yrittdjd, muutoksen koko innovatiivinen
avustajat monimutkaisuus kyvykkyys, shokit,
formalisointi moninaisuus
keskittdminen
ammattimaisuus

Kirjoittajat 1dhestyvét ohjelmistoprosessin parantamista ohjelmistoteknologian siirtdmisen avulla
ndistd kolmesta nakokulmasta.

MENETELMA

Tutkimuksen menetelmind on toimintatutkimus kahdessa ohjelmistotuotantoyrityksessa.
Toimintatutkimuksen perinteen mukaisesti tutkijat ovat olleet vahvasti mukana tutkittavien yritysten

toiminnassa.

Ensimmaisessi yrityksessd, lyhenteella HTM, tutkijat vierailivat kuukausittain kahden vuoden ajan.
Toisessa yrityksessd, lyhenteelld NP, oli kaksi tutkijaa mukana arkisessa tyoskentelyssa péivittdin
yli kymmenen viikon ajan, minka lisdksi kolmas tutkija osallistui harvemmin.

AINEISTO

Tutkimuksen aineisto koostuu hyvin monenlaisista osista. Artikkelien kirjoittajien mukaan kaytossa
on ollut pdytikirjoja, nauhoituksia ja haastatteluaineistoja, kirjallisia havaintoja yrityksisti,
muodollisia arviointeja, esityksid ja raportteja. Aineistoa voi lyhyesti kuvailla monipuoliseksi

laadulliseksi aineistoksi.

Tapaus HTM oli idkkdaampi organisaatio, josta tutkimuksen kohteena oli yksi divisioona. Taustalla
ohjelmistoprosessien parantamiselle oli muuttunut markkinatilanne, jossa organisaatio tuli hyvin
riippuvaiseksi ohjelmistoprosessin tuloksista. Tapaus NP oli (artikkelin kirjoitushetkelld) uusi
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1175  yritys, jonka tavoitteena oli saada uusi tuote markkinoille. Syy ohjelmistoprosessien parantamiselle
1176  oli prosessin hallinnan tarve ja prosessin hallinnan onnistuminen henkiloston lisdéntyessa.

1177

1178 TULOKSET

1179

1180 Tutkimuksen tulokset voi keriti seuraavaan taulukkoon, jossa on huomioituna tutkimuksen kolme
1181 nékdkulmaa.

1182
HTM NP
yksilollinen - harvat yksilot osallistuivat - johtajien aktiivinen
ohjelmistoprosessien osallistuminen
parantamiseen ohjelmistoprosessien
- (projektien) johtajilla tarkeinta parantamiseen
tuotteiden nopea - ohjelmistokehittdjien aktiivinen
valmistuminen osallistuminen
- yksittdisten onnistujien - projektipaillikdiden aktiivinen
palkitseminen osallistuminen
rakenteellinen - jako osastoihin: tuotekehitys, |- yksinkertainen organisaatio
(strukturalistinen) markkinointi, tuotanto ja - viliaikaiset projektiryhmaét (ad
myynti hoc)
- ohjelmistoprosessin
parantaminen
tuotekehityksessa
- tuotelaadun korostaminen
interaktiivinen - poikkeaminen - vastavalmistuneiden
prosessi markkinointitavoitteista palkkaaminen
aiheuttaa liiketti koko - uusien ratkaisujen jatkuva
yrityksessd etsiminen
- tuotepainotteisuus - ohjelmistokehittdjien
- ohjelmistoprosessin autonomisuus
parantamisen tarvetta ei juuri |- tutkijoiden arviointi
myonnetty organisaatiosta
- ohjelmistoprosessin - arvioiden perusteella
parantaminen kohdistui kehittdmiskohteiden etsiminen
projektipaéllikoihin - kehittdimiskohteiden valinta
- pelkén tyovélineen osto, eivdt |- kehittdmishankkeet
tuottaneet toivottua tulosta - tutkijoiden arviointi
- projektipédéllikoiden kehittamisprosessista
haastattelu
- ohjelmistoprosessien
parantaminen jéi projektien
vastuulle
- tukiryhmad auttaa projekteja
prosessien kehittdimisessa
1183

1184  Yleiseni johtopditdksend voi todeta, ettd HTM:n tapauksessa ohjelmistoprosessien kehittdmiselld
1185 oli vdhén vaikutusta.
1186
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Yksilollisestd ndkokulmasta voi todeta, ettd HTM:n tapauksessa ei ollut asiaa voimakkaasti
edistidvdd henkildd, kun taas NP:n tapauksessa johtajat olivat voimakkaasti mukana
ohjelmistoprosessien kehittdmisessd. Yksilollinen ndkokulma tarjoaa vain osittaisen selityksen.

Rakenteellisesta ndkdkulmasta voidaan osoittaa HTM:n olevan moniin yksikkoihin jakaantuva
organisaatio, jolloin ohjelmistoprosessien parantaminen kilpailee monien muiden hankkeiden
kanssa. NP on taas yksi pieni organisaatio, jossa ohjelmistoprosessien parantaminen onnistui
helpompien rakenteiden ansiosta. Tamékéaén nakokulma ei ole riittava.

Tarkastelu interaktiivisen prosessin nikokulmasta laajentaa edellisid tuloksia, ja ottaa huomioon
kaksi edellistd ndkokulmaa. HTM:n tapauksessa vuorovaikutus ei lopulta kohdistunut riittdvésti
ohjelmistoprosessien parantamiseen, jolloin esitettyjen parantamisehdotusten omaksuminen ei ollut
kovin laajaa. NP:n tapauksessa vuorovaikutus kohdistui laajasti ohjelmistoprosessien
parantamiseen, ja parannusehdotusten omaksuminen oli huomattavasti laajempaa.

1205.2. Uudelleenarviointia / 6.11.2022

Kesilla 2001 osallistuin ensimméistéd kertaa Tampereen yliopiston alaisuudessa toimineen
tietojdrjestelmétieteen tutkimusseminaarin keséseminaariin. Myohemmin Tampereen yliopisto on
kdynyt ldpi useita organisaatiomuutoksia. Tietojédrjestelmitieteen tutkimusseminaari on kiytannossa
ollut professori (emeritus) Pertti Jarvisen vetdma kokonaisuus huolimatta kaikista
organisaatiomuutoksista. Eli sama tutkimusseminaari pyori vuosikymmenid Pertti Jarvisen
ohjauksessa.

Kautz & Nielsen (2000) on ensimmaisid tietojdrjestelmétieteen tutkimusseminaarissa lukemiani
artikkeleita, mutta itse ole ldhtenyt Kautz & Nielsen (2000) viitoittamalle tielle.

Ohjelmistoprosessien parantaminen (Software Process Improvement, SPI) on tietysti hyvin tirked
asia. Myohemmin vastaan on tullut eritasoista kirjallisuutta ohjelmistoprosessien parantamisesta.

Tietysti jokaisen tietojdrjestelmistéd kiinnostuneen henkildn olisi hyva tietdd jotain ohjelmoinnista.
Ohjelmistoprosessien parantaminen on tietysti tdrked aihe, mutta ennen varsinaista
ohjelmistosuunnittelua pitdé tapahtua paljon erilaisia asioita. Yksi esimerkki on erilaiset yhteison
oman organisaation jirjestelyt ennen varsinaista ohjelmointia.

Cooper (1999), Cooper, Reimann & Cronin (2007) sekd Cooper ym. (2014) ovat tulleet
my6hemmin vastaan. Néistékin voi todeta, ettd ennen varsinaista ohjelmistosuunnittelua pitié
tapahtua hyvin paljon erilaisia asioita.

Yleisesti ottaen ohjelmointiin siirrytdén liian aikaisin, jolloin ei ymmarretd suurta kuvaa yhteison
tilanteesta.
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1235 KOHDE JA TUTKIMUSONGELMA

1236

1237 Téamaén artikkelin taustalla on laajan eurooppalaisen projektin norjalainen alaprojekti, jossa
1238 artikkelin kirjoittajat olivat mukana. Projektin tarkoitus oli levittdd tietoa laatujohtamisesta ja
1239  ohjelmistoprosessien parantamisesta eurooppalaisiin ohjelmistoyrityksiin.

1240

1241 Téamaén artikkelin tavoite on tutkia norjalaisten kokemusten perusteella erilaisten innovaatioiden
1242 levittdmista.

1243

1244 NAKOKULMA

1245

1246 Tassa artikkelissa arvioidaan innovaatioiden levittdmistd Rogersin kehittimén mallin avulla.
1247  Perusajatuksena on, ettd innovaatio levidi erilaisten viestintdkanavien avulla, ja sosiaalisten
1248  jdrjestelmien jasenet kédyttdvat nditd viestintdkanavia. Télloin innovaation levittiminen on paljolti
1249  viestintiprosessi, tiedon hankkimista ja tiedon kdyttdmistd. Rogersin mallissa on viisi vaihetta:

1250 1 Tietoisuusvaiheessa (knowledge) innovaation mahdolliset kayttdjit saavat
1251 tietoonsa innovaation olemassaolon ja hankkivat ymmaérrystd innovaation
1252 toiminnasta.

1253 2 Suostutteluvaiheessa (persuasion) innovaatioon otetaan joko myonteinen tai
1254 kielteinen kanta.

1255 3 Péaitosvaiheessa (decision) on toimenpiteitd innovaation hylkddmiseksi tai
1256 kéyttoonottamiseksi.

1257 4 Toteutusvaiheessa (implementation) innovaatio otetaan varsinaisesti kayttoon.
1258 5 Vahvistamisvaiheessa (confirmation) vahvistetaan toteutusvaiheen paatoksia.
1259

1260 Mahdollisilla innovaation kéyttdjilld on eritasoista tietoa eri vaiheissa Rogersin mallia:

1261 - tieto innovaation olemassaolosta (awareness-knowledge)

1262 - tieto innovaation periaatteista (principle knowledge)

1263 - tieto innovaation kdytostd (how-to knowledge)

1264 - tieto innovaation arvioinnista (innovation evaluation knowledge).

1265

1266 Tiedon levittdmisessd on kéytdssé erilaisia viestintékanavia, joita Rogersin mallissa ovat

1267 joukkotiedotusvélineet ja henkildiden véliset viestintdkanavat. Toinen jaottelu on sosiaalisen

1268 yhteison ulkopuoliset kanavat (cosmopolite) ja sosiaalisen yhteison sisdiset kanavat (localite).
1269 Rogersin mallissa innovaation aikaiset omaksujat ovat aktiivisia omassa sosiaalisessa yhteisossdin
1270  ja kayttévit sosiaalisen yhteison ulkopuolisia kanavia. Myohemmait omaksujat kdyttavat

1271  joukkotiedotusvélineitd ja henkildiden keskinéisid viestintdkanavia.

1272

1273  Edellé olevan perusteella sosiaalisissa jédrjestelmissd voidaan erotella erilaisia ryhmié innovaation
1274  levidmisen suhteen:
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- innovaattorit

- aikaiset omaksujat

- aikainen enemmisto

- myo6hdinen enemmistod
- hidastelijat.

Innovaation levidmisessd ithmisilld on erilaisia rooleja. Mielipidejohtajat ovat sosiaalisissa
jarjestelmissi vaikuttavia henkil6itd, jotka pystyvit vaikuttamaan muiden mielipiteisiin. Muutoksen
auttajat (change aides) ovat henki6itd, jotka ovat mukana sosiaalisessa jarjestelmissd, mutta eivit
ole mielipidejohtajia. Muutoksen edustaja (change agent) ei ole sosiaalisen jarjestelmén jésen,
mutta pyrkii vaikuttamaan aikaisiin omaksujiin.

Kun innovaatio on otettu kdyttoon, voidaan kédyttoonoton osalta arvioida seuraavilla mittareilla:

1 Miten innovaatio on havaittu, verrattuna innovaation syrjayttdmain ajatukseen /
ideaan / tms. ?

2 Miten innovaatio on havaittu yhteensopivana olemassa oleviin arvoihin,
uskomuksiin, kokemuksiin ja tarpeisiin?

3 Miten innovaatio on havaittu vaikeana ymmartii ja kayttaa?

4 Miten innovaatiota voi kokeilla rajoitetusti?

5 Miten innovaation tulokset ovat néhtdvissa?

Rogersin mallissa on vield kiinnitetty huomiota innovaation seurauksiin. Téssi viitataan ihmisten
jakautumiseen erilaisiin sosio-ekonomisiin ryhmiin (ups, downs), joilla on enemman tai vihemmaén
resursseja kéytettdvissd. Yleisesti ottaen enemmaén resursseja omistavilla on mahdollisuuksia ottaa
innovaatio nopeammin kayttoon. Tdméan vuoksi vihemmaén resursseja omistaville on laadittava
erityisjdrjestelyjd, jotta innovaatio levidd my0s heidén keskuudessaan.

MENETELMA

Tutkimuksen menetelmind on arvioida esitellyn Rogersin mallin pohjalta muutaman
laatujohtamisen ja ohjelmistoprosessin parantamisen innovaation levidmisti norjalaisissa
ohjelmistotuotanto-organisaatioissa. Nditd erilaisia innovaatioita olivat seuraavat:

- ISO 9000 standardisarja

- Ticklt

- Bootstrap

- CMM

- SPICE.

Edelld olevat ovat erilaisia laatujohtamisen kokonaisvaltaisia ndkemyksid, eivitka yksittdisid
tekniikoita. Taman lisdksi projektin aikana oli tiedotusta seuraavista ohjelmistotuotannon osa-
alueista:

- projektinhallinta

- arviointi

- katselmointi

- testaus

- mittausohjelmien luominen.

AINEISTO
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Tutkimuksen aineistoa voi pitdé laadullisena aineistona, joka koostuu erilaisista
esittelytilaisuuksista, kahdesta kyselysté ja kahdestatoista haastattelusta sekd lukuisista
epdmuodollisista haastatteluista. Tdmén aineiston perusteella on arvioitu miten erilaiset innovaatiot
ovat levinneet norjalaisissa ohjelmistotuotanto-organisaatioissa.

TULOKSET

Koska projektissa esiteltiin useita kokonaisvaltaisia malleja laatujohtamiseen, ei yksikd4n néistd
levinnyt erityisen laajasti projektin aikana. Yleisesti ottaen tietoisuus erilaisista malleista kylla
lisddntyi. Projektin tiedotukseen osallistuneet voi jakaa neljdén erilaiseen ryhméan:

- el mitddn menetelmad kaytossa

- yksittdisid laadunvarmistuksen menetelmia kéytossa

- ISO-standardi kaytossa

- ohjelmistoprosessin parantaminen kaytdssé.

Kun projektin tiedotus oli samantasoista, olivat tarpeet kuitenkin hyvin erilaisia. Osa yleisosté
tarvitsi perustietoa koko laatujohtamisen ajatuksista, kun toinen déripaa etsi erilaisia vaihtoehtoja
ohjelmistoprosessin parantamiseen.

Projektin tuloksena voi todeta muutoksen auttajien (change agents) ja mielipidejohtajien (opinion
leaders) vilisen suhteen olevan todellinen. Huolimatta hyvistd muutoksen auttajista eivit
innovaation levittimisen tulokset olleet niin merkittavid kuin mielipidejohtajien vaikutukset.

Rogeresin malliin viitaten tdssd projektissa erottuivat organisaatiot eritasoisilla resursseilla.
Merkittavimmaéksi resurssiksi projektin aikana todettiin tyontekijoiden tydaika. Suuremmat
yritykset saattoivat kayttdd tyontekijoiden tydaikaa projektin tilaisuuksissa. Pienemmissé yrityksissa
el haluttu kayttaa tyontekijoiden tydaikaa yritysten ulkopuolisiin tilaisuuksiin. Tdmén perusteella
tarvetta olisi ollut yrityskohtaiselle koulutukselle yritysten tiloissa.

Rogersin mallin kdytto projektin aikana olisi saattanut tuoda parempia tuloksia. Rogersin mallin
puute on mallin yksioikoisuus, kun todellisuudessa innovaation levidminen on monimutkaisempaa.

Ohjelmistotuotanto-organisaatioihin laatujohtamisen ja ohjelmistoprosessin parantamisen
innovaatioiden levittiminen on riippuvaista yritysten koosta ja tilanteesta. Kirjoittajien mukaan
vasta suuremmat yritykset haluavat soveltaa kokonaisvaltaista laatujohtamisen malleja. Tdmén
perusteella ndiden innovaatioiden levittiminen pienempiin ohjelmistotuotanto-organisaatioihin ei
onnistu yksittédiselld tiedotusprojektilla. Parempia tuloksia voisi saada ohjelmistoalan
peruskoulutuksessa annettavalla laatujohtamisen ja ohjelmistoprosessin opastuksella.

1206.2. Uudelleenarviointia / 6.11.2022

Lyhyesti todeten laatujohtaminen on menettinyt suosiotaan, vaikka moni yritys yrittdd vield tdndkin
pdivana toteuttaa ISO 9000 -standardisarjan standardeja mm. hankkimalla sertifikaatteja. Eli
joillekin henkildille laatujohtaminen oli vain yksi johtamisen muotihullutuksista, joita on tullut ja
mennyt eri vaiheissa.

Soveltuuko ISO 9000 -standardisarja ohjelmistoyrityksille? Tdma on erittdin hyvé kysymys, koska
ohjelmistotuotanto on erilaista teollisuutta kuin tehdasteollisuus.
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1374

1375 1207.1. Jarvinen & Poikela (2001) / 25.8.2001

1376

1377 ALKUPERAINEN ARTIKKELI: Jirvinen & Poikela (2001)

1378

1379 KOHDE

1380

1381 Artikkelin kohde on lyhyesti sanoen ty0ssd oppiminen. Taustalla on tydskentelyolosuhteissa
1382 tapahtunut muutos, jolloin tydssd oppiminen on noussut merkittdvéksi kilpailutekijéksi monelle
1383 organisaatiolle. Ty0ssd oppimista voidaan tutkia yksilo-, ryhma- ja organisaatiotasolla.

1384

1385 TUTKIMUSONGELMA

1386

1387 Téaman artikkelin yhtend ldhteend on Poikelan tutkimus yhden organisaation tydssd oppimisesta.
1388 Téamain perusteella ovat artikkelin kirjoittajat esittdneet seuraavat tutkimuskysymykset:

1389 - miten tydssd oppiminen ja tyOyhteisdjen organisointi voidaan kuvata ja selittda?

1390 - mitki ovat henkiset ja toiminnalliset prosessit, jotka selittdvét tydssd oppimista ja miten nima
1391 prosessit liittyvét toisiinsa?

1392

1393 NAKOKULMA

1394

1395 Ty0sséd oppimista on ldhestytty hyvin erilaisista ndkokulmista. Tassé artikkelissa on yhdistetty

1396 muutama aiempi ndkdkulma, joiden perusteella tutkimukseen on saatu yhdistelména nakokulma
1397 tutkimuskohteeseen.

1398

1399 Kolbin malli (experiental learning model) on laajasti kokeiltu ja laajasti kritisoitu. Téssd mallissa on
1400 mielenkiintoista kokemuksen tuottaminen oppimisprosessin aikana.

1401

1402 Nonakan & Takeuchin (1995) malli (process of prganizational knowledge creation) kuvaa

1403 tdsmadllisen ja hiljaisen tiedon muuttumista. Tdmén mallin painotus on uuden tiedon luomisessa.
1404  Uuden tiedon luomisen prosessissa on nelji vaihetta:

1405

1406 1 Sosialisaatiossa yksilot ja ryhmét jakavat tietojaan ja kokemuksiaan. Organisaation
1407 jasenet ovat hankkineet tietonsa aiemmin, ja tissd vaiheessa luodaan

1408 toimintamallit tietojen ja kokemusten jakamiseen.

1409 2 Ulkoistamisvaiheessa organisaation / ryhmén jdsenet pystyvét kertomaan

1410 suullisesti yhdessi jaetusta tiedosta. Tdssé vaiheessa kisitteet kehittyvit ja
1411 viahitellen yhdessé jaettu tieto pystytddn ilmaisemaan késittein.

1412 3 Yhdistelyvaiheessa organisaation sisdinen tieto voidaan yhdistdd organisaation
1413 ulkopuolisen tiedon kanssa siten, ettd myds organisaation ulkopuoliset voivat
1414 ymmaértad esitetyn tiedon.

1415 4 Neljannessd vaiheessa organisaation ulkopuolisesta tiedosta tulee osa

1416 organisaation tietoa, kun organisaation jésenet hankkivat tietoa organisaation
1417 ulkopuolelta.

1418
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Nonakan & Takeuchin (1995) malli oleellista on hiljaisen ja tismallisen tiedon muuttuminen.

Crossanin, Lanen ja Whiten malli (organizational learning model) on osittain samantapainen kuin
Nonakan ja Takeuchin (1995) malli. Tassékin mallissa on erilaisia vaiheita.

1 Sisdisen ndkemyksen muodostaminen perustuu asiantuntemukseen tai kaupalliseen
toimintaan.

2 Sisdisen ndkemyksen tulkitseminen on pyrkimystd muuttaa sisdinen ndkemys
ymmarrettdviin muotoon.

3 Integrointi on tiedon liittimistd yhteison toimintaan, ja vaatii jatkuvaa
yhteydenpitoa ja kdytidnt6jd yhteydenpitoon.

4 Institutionalisointi on edelld mainittujen kédytintdjen vahvistamista, jolloin
ohjataan yksildiden institutionaalista kdyttdytymista.

Crossanin, Lanen ja Whiten malli ongelmana on uuden oppimisen ja palautteen vilinen suhde.
Tédmdn mallin perusteella palaute on erilldin oppimisesta.

Tutkimuksen nikoékulma

Edelld mainituista malleista ovat kirjoittajat laatinet oman mallinsa (process model), jossa on kolme
tasoa: ykilo-, ryhmaé- ja organisaatiotaso. Oleellista esitellyssd mallissa on, ettd eri tasojen oppimista
ei ole eritelty toisistaan, vaan niiden on todettu vaikuttavan toisiinsa. Mallista voidaan erotella
neljénlaisia prosesseja.

1 Sosiaalisissa prosesseissa on yksildiden konkreettista kokemusta, ryhméssa
kokemuksen jakamista ja organisaatiotasolla sisdisen ndkemyksen muodostamista.
2 Reflektiivisissd prosesseissa yksilot pohtivat havaintojaan, joita pohditaan vield
ryhmaétasolla. Organisaatiotasolla on sisdisen ndkemyksen tulkintaa.
3 Kognitiivisissa prosesseissa yksilot luovat abstrakteja kasitteitd, ja ryhmétasolla
uutta tietoa yhdistetiin ja organisaatiotasolla yhdistetdin tulkittu tieto.
Kognitiivisissa prosesseissa tuotetaan ja kadytetdan hyvéksi organisaation tietoa.
4 Toimintaprosesseissa yksilotasolla on aktiivista kokeilua, ryhmitasolla tekemélla
oppimista ja organisaatiotasolla tiedon institutionalisointia.
AINEISTO JA MENETELMA
Laadittua prosessimallia on testattu ja tutkittu yhdessa teollisuusyrityksessa, jossa oli kdynnissa

organisaation muutos tiimitydorganisaatioksi. Tdméin aineiston perusteella esitetdén tuloksia
prosessimallin kdytosta.

TULOKSET

Artikkelissa kirjoittajat korostavat reflektiivisid prosesseja keskeisind oppimistapoina yksilon,
ryhmin ja organisaation tydssd. Pohtiminen (reflectivity) on tirkein prosessi oppimiselle ja
tilannesidonnaisuus térkein tekijd oppimis- ja tietoympéristdjen ymmartdmiseksi.

Pohtiminen oppimisessa ei tarkoita pelkdstdin olemassa olevien tietojen oppimista, vaan myds
uuden tiedon tuottamista. Artikkelissa lainatuissa lahteissd pohtiminen liitetdén yksiloon, ja hinen
omiin merkityksiinsd. Kun pohdintaa laajennetaan ryhmai- ja organisaatiotasolle, on todettava
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tilannesidonnaisuuden merkitys yksilo-, ryhmai- ja organisaatiotasolla. Pohdinta on eri tasoilla
erilaista, ja artikkelissa on eri késitteitd eri tasoille:

feedback - individual work
assessment - group work
evaluation - organizational work.

Yksilotasolla tyoskentelyssé palaute (feedback) on yksilon tyohon liittyvdd pohdintaa, joko
henkilon itsen tai joku muu henkild. Ryhmaitasolla on jaetun kokemuksen ja arvioinnin (assessment)
perusteella keskustelu tyoskentelystd. Organisaatiotasolla arviointi on systemaattisempaa
(evaluation), ja tdimén perusteella voidaan organisaatiota verrata muihin organisaatioihin.

Johtopéatoksend kirjoittajat esittédva, ettd tieto on tilannesidonnaista, ja se on sisdltyneend ithmisiin,
ihmisten vuorovaikutukseen, laitteisiin, kulttuuriin, ym. Tdméan perusteella reflektiiviset prosessit
tilannesidonnaisuudessa ovat tapa esittda tietoa ja sisdllyttda tieto tilanteisiin / asiayhteyksiin
(contexts).

1207.2. Uudelleenarviointia / 6.11.2022

Jarvinen (1998a) (Oman tyon analyysi ja kehittiminen) on tullut luettua ja/tai selattua useamman
kerran. Oman havainnon mukaan ennen tietotekniikan kéyttdonottoa voisi olla paljonkin erilaista
tyon analyysia ja kehittdmistd. Télloin pditos tietotekniikan kéyttdonotosta voisi perustua tyon
analyysin ja kehittdimisen aikana havaittuihin tietotekniikan oikeisiin mahdollisuuksiin. Nythdn
hankinnat voivat monesti perustua naapurikateuteen, jolloin tahtotilana on hankkia vastaava
jarjestelmd omaan kdyttoon.

Nonakan & Takeuchin (1995) mallia (process of prganizational knowledge creation) pitdisi tietysti
arvioida hyvinkin tarkasti. Itse luin Nonaka & Takeuchi (1995) kerran, mutta en tehnyt siitid
titvistelmaa.

Loppujen lopuksi vidnndmme koko ajan erilaisia kierroksia toiminnan parantamisen vuoksi
riippumatta valitusta johtamisjarjestelmasté. Jokaisen kierroksen lopuksi voidaan todeta erilaisia
oppimisen tuloksia, jolloin kierros voidaan aloittaa uudelleen. Liker (2006) on yksi esimerkki
johtamisjérjestelmaisté, joka perustuu erilaisiin kierroksiin kaikilla yhteison tasoilla.

Vastaavalla tavalla voi todeta jélleen kerran laatujohtamisen ja ISO 9000 -standardisarjan.
Kéytannossd laatujohtamisenkin ajateltiin perustuvan kierroksiin, jolloin toiminnan laatu voi
kehittyd koko ajan.
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1208. Asiaa toimintatutkimuksesta ja nak6kulmasta

1208.1. Coghian (2001) / 25.8.2001

ALKUPERAINEN ARTIKKELI: Coghian (2001)
KOHDE

Tadman artikkelin keskeinen késite ja kohde on toimintatutkimus, josta voidaan erotelle seuraavia
piirteita:

todelliset ongelmat sosiaalisessa jarjestelmassi

sosiaalisen jirjestelmén toiminnan muuttaminen tutkimuksen aikana
osaaottava ndkokulma

teorian ja kdytdnnon voimakas yhdistdminen.

AW —

Toimintatutkimusta voi suorittaa organisaation (sosiaalinen jirjestelmi) ulkopuolinen tai
sisdpuolinen tutkija. Téssé artikkelissa keskitytddn organisaation sisdiseen tutkijaan, joka on johtaja
ominaisuudessa organisaation normaalissa toiminnassa.

TUTKIMUSONGELMA

Mité kaikkea on toimintatutkimusta omassa organisaatiossaan tekevén johtaja otettava huomioon?
Tdhén kysymykseen Coghian pyrkii 16ytdméén erilaisia vastauksia.

AINEISTO JA MENETELMA

Artikkelin aineistona on toimintatutkimuksen teoriaa késitteleva kirjallisuus sekd muutaman
toimintatutkimuksen tutkimusraportit. Mitdén erityistd tutkimusmenetelméa ei tissd artikkelissa ole
kéytetty, vaan paremminkin kyseessd on aiempien tutkimustulosten yhteenkirjaamisesta.

NAKOKULMA
Coghian ldhestyy tutkimuskohdetta seuraavista nakokulmista:

- esiymmarrys (preuderstanding)
- roolin kaksijakoisuus (role duality)
- organisaation politiikka (organizational politics).

Esiymmairrys

Johtajilla on runsaasti tietoa omasta organisaatiosta ennen toimintatutkimuksen aloittamista. Etuina
voidaan todeta mm. kisitys organisaation epivirallisista toimintatavoista, ymmarrys organisaatiolle
tarkeistd asioista ja mahdollisuus organisaation tutkimiseen ilman erillistd esittelyd. Haittoina
voidaan todeta, ettd toimintatutkimusta tekevé johtaja voi pitii joitain asioita itsestddnselvyyksina.
Lisdhaittana on, etti joitain organisaation asioita ei haluta mahdollisesti kertoa johtajille.
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1555 Roolin kaksijakoisuus
1556

1557 Toimiminen samaan aikaan johtajana ja tutkijana toimintatutkimuksen aikana aiheuttaa erilaisia
1558 rooliristiriitoja. Toimintatutkimuksen aikana suhteet eri henkididen viélilld vaihtelevat, mika
1559 vaikuttaa kerdttyyn aineistoon.

1560
1561 Organisaation politiikka
1562

1563 Toimintatutkimus tapahtuu organisaation sisilld, jossa on omat valtarakenteensa. Tdssdkin asiassa
1564  on kaksi puolta: julkinen esiintyminen ja taustavaikuttaminen. Toimintatutkimusta tekevén johtajan
1565 on pidettdva itsensd uskottavana tutkimuksen aikana. Talloin on tirkedd huomioida erilaisia

1566 sidosryhmien valta ja edut tutkimuksen aikana.

1567

1568 TULOKSET

1569

1570 Toimintatutkimusprojektin rajaaminen ja valinta
1571

1572  Kolmen edelld mainittua nikokulmaa tulee hyvin esille omassa organisaatiossa tehtdvassi

1573 toimintatutkimuksessa. Toimintatutkimuksen esittely organisaatiossa joko ongelman ratkaisuna tai
1574 mahdollisuuden toteuttamisena luo erilaisia ndkdkulmia organisaatiossa. Tdmén vuoksi valittava
1575 ndkokulma on ddrimmaisen térked, koska yksikédédn organisaatio ei ole vapaa omasta

1576  toimintaymparistostaan.

1577

1578 Samalla tavalla varsinaisen tutkimusaiheen 10ytdminen on monivaiheinen prosessi, ja aiheen

1579 muuttuminen tidssd prosessissa on tavallista. Kun organisaatiossa kasitelldan mahdollisia aiheita
1580 useista eri ndkokulmista, muuttuvat aiheet naissi uudelleentulkinnoissa.

1581

1582  Toimintatutkimusta tekevélla johtajalla on edelld mainittujen syiden vuoksi oltava organisaatio- ja
1583 analysointitaitoja. Jokaiselle aiheelle on oma historia ja mahdolliset syyt tutkittavassa

1584 organisaatiossa, joten tutkimusaihe on saatava kiinnitettyd organisaation omaan todellisuuteen.
1585

1586 Tuloksia organisaation oppimiseen

1587

1588 Toimintatutkimuksen haaste on yhdistdd organisaation oppiminen ja tuloksien raportointi

1589 tutkijayhteisolle. Hyvén tutkimuksen pitdi tuottaa tuloksia:

1590

1591 - tutkijalle

1592 - tutkimuskohteille
1593 - tutkijayhteisolle
1594 - laajalle yleisolle.
1595

1596 Toimintatutkimuksen osalta hyoty tutkijalle ja tutkittavalle organisaatiolle on melko hyvin

1597  havaittavissa. Muille yleisoille tutkimus kertoo, millaista organisaatioiden toiminta todella on.
1598

1599 Sisdisen toimijan suorittaman tutkimuksen hydty projektiperustaiselle oppimiselle

1600

1601 Toimintatutkimus vaatii tutkijaltaan ahkeruutta ja jarjestelmaillisyyttd, jolloin toimintatutkimusta
1602 tekevin johtajan on tehtdva seuraavia asioita.

1603
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1 Monta kertaa toistuvien tutkimustapahtumien analysointi, suunnittelu, tehtavéi
toiminta ja toiminnan arviointi. Tdmén liséksi on tallennettava tutkimustapahtuma
vastaamaan todellista tilannetta.

2 Omien ndkemysten ja tulkintojen jatkuva kyseenalaistaminen ja testaaminen.

3 Toiminnassa esille tulleiden erilaisten ndkemysten ja mahdollisesti ristiriitaisten
nikemysten esille saattaminen.

4 Toimintatutkimuksen tulosten perustelu teorioilla ja vastaavasti teorioiden
vastaamattomuuden osoittaminen.

Toimintatutkimusta suorittavan johtajan apuna voi olla konsultteja tai kouluttajia. Kun he
suorittavat organisaatiossa erilaisia toimenpiteitd, pitdd tdma ylla toimintatutkimuksen jatkuvaa

kehdd. Ndiden toimenpiteiden jélkeen toimintatutkimusta tekevilld johtajilla on mahdollisuuksia
kerdtd uutta aineistoa.

1208.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022

Tdma on ensimmadisid artikkeleita, joista olen tehnyt tiivistelmén. Kuten tekstistd nikyy, niin oma
arvio puuttuu.

Itse olen pohtinut toimintatutkimukseen liittyvastd padsystd johonkin yhteisoon. Hyvéksyvitko
jonkin yhteison johtajat toimintatutkimuksen? Millaisen muutoshankkeen kohteeksi jokin yhteiso
joutuisi? Hyvéksyisivitko yhteison jasenet tehtdvian toimintatutkimuksen?

Toisaalta olemme veivanneet tietojarjestelmétieteen tutkimusseminaarissa tutkijan omista

ennakkokdsityksestd. Kdytdnnossi kaikilla tutkijoilla on omat ennakkokésitykset, mika vaikuttaa
tehtidvdin tutkimukseen.

MENETELMA

KYSYMYS ja RAJAUS

NAKOKULMA AINEISTO

Olen korostanut monet kerrat nikokulman merkitysta tehtdvissa tutkimuksessa. Kéytdnnossa
olemme monesti oman nikokulman suhteen aika tiedottomia. Eli omaa ndkdkulmaa ei osata
perustella asianmukaisesti.

Yksi esimerkki nikokulmasta on ihmiskasitys, miké vaikuttaa kaikkeen tehtdavaan tutkimukseen.
Mita yksittdinen ihminen on oikeasti? Monesti meilld on piilo-oletuksena jokin ithmiskésitys.
Erilaiset piilo-oletukset olisi hyvé tiedostaa asianmukaisesti.
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1209. Tietamyksenhallintaan liittyvat nakdkulmat

1209.1. Holsapple & Joshi (2001) / 25.8.2001

ALKUPERAINEN ARTIKKELI: Holsapple & Joshi (2001)
KOHDE

Knowledge Management (KM, suomeksi tietimyksenhallinta) on laaja-alainen tutkimusalue, jonka
sisélld voidaan lahestyd tutkimuskohdetta monen eri tieteenalan menetelmélld ja ndkokulmalla. Kun
tietdimyksenhallinnan tutkimuskohteeksi mééritelldén laajasti "oikean tiedon saaminen oikealle
henkildlle oikeaan aikaan", on tutkimuskohde todella laaja. Téssa artikkelissa keskitytdén
organisaation péddtoksentekotilanteessa tarvittavaan tietoon, joka voidaan hankkia monella eri
tavalla.

Tarkasti ottaen kirjoittajat esittelevit tapahtumasarjan, jossa tietimyksenhallinta on mukana.
Tallaisessa tapahtumasarjassa voidaan erotella seuraavia kohtia:

- tiedon tarpeen tunnistaminen
- tietdimyksenhallinta (KM)

- erilaiset tiedon ldhteet

- tiedonkisittelytapahtuma

- oppiminen

- tiedon vaikutus toimintaan.

Tutkimuskohteen mukaisesti organisaation padtdksentekotilanteessa voidaan kéyttdd monenlaisia
tiedonlédhteita.

TUTKIMUSONGELMA

Varsinainen tutkimusongelma on arvioida péaédtoksentekotilanteen erilaisia tiedonldhteitd. Aiempien
tutkimustulosten perusteella erilaisia tiedonldhteitéd on tutkittu ja kirjattu lukuisia. Tdmén
tutkimuksen tutkimusongelmana on tutkia, voisiko tiedonlédhteité luokitella ja yhdistdd aiemmat
tutkimustulokset. Odotettuina tutkimustuloksena on laajasti hyviksytty, selked ja tarkka
tarkastelukehikko organisaation tiedonlahteista.

MENETELMA

Tutkimuksen menetelminé on delfoi-menetelmé, englanniksi Delphi study, johon on osallistunut
useita. Delfoi-menetelmi on lyhyesti seuraava:

Tutkimusta varten kerédtiddn joukko asiantuntijoita, eli paneeli.

Paneeliin valituille asiantuntijoille ldhetetddn kysymyksid vastattavaksi.
Paneelin osanottajat vastaavat kysymyksiin ja palauttavat vastaukset.
Tutkimuksen tekijdt analysoivat vastaukset

Kohdat 2, 3 ja 4 toistetaan tarvittaessa.

Dn A W=
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Kuten artikkelista kdy ilmi, on kohdassa 5 kerétty erilaisia ndkemyksid yhteen, ja pyritty
rakentamaan laajimman kannatuksen perusteella seuraavaa kyselykierrosta. Perusideana on, etti
laajasta kannatuksesta poikkeavien asiantuntijoiden on perusteltava ndkemyksidéin tai tarkennettava
nidkemyksidén.

AINEISTO

Delfoi-menetelman mukaisesti asiantuntijoita olisi ollut 122 erilaisten lahdehakujen perusteella.
Tahan tutkimukseen osallistui 31 asiantuntijaa paneelin osanottajina. Osa asiantuntijoista osallistui
kahteen kyselykierroksiin, jolloin on tarkennettu tutkimuksen tuloksena syntynytté
tarkastelukehikkoa.

TULOKSET

Tutkimuksen tuloksena laadittua tarkastelukehikko organisaation tiedonldhteistd koostuu kahdesta
padosasta:

- jérjestelmé (schema)
- sisdlto (content).

Jarjestelmad voidaan pitdd organisaatiosta riippuvana, ja jarjestelmi muuttuu organisaation mukana.
Varsinaisesti siséltd voi muuttua, vaikka itse jarjestelma ei muuttuisi. Sisdltd on riippuvainen
osanottajista ja tiedon esitys- ja sdilytysmuodoista (artifact). Tdémén perusteella jarjestelmén
osanottajia voi vaihtua ja erilaisia tiedon esityksid voi kdyda jarjestelméssa.

Sisillolliset tiedonldhteet

Organisaatiossa on monenlaisia osanottajia, jotka voivat olla inhimillisi4, tietokoneistettuja tai
ndiden yhdistelmid; niilld osanottajilla on hallussaan jonkinlaista tietimysti. Tamén tietimyksen
perusteella osanottajat voivat esittdd ja sdilyttii tiedon tietoa erilaisissa muodoissa. Varsinaisesti
ndma eivit ole tietoa, vaan osoituksia olemassa olevasta tiedosta. Talla tavalla ajatellen
organisaation tuottamat tuotteet ovat osoituksia tiedosta, joka on organisaation kaytossa, ja
hallittavalla tiedolla on mahdollista tuottaa erilaisia tuotteita.

Jarjestelmén tietoldhteet

Jarjestelman tietoldhteiden luonteeseen kuuluu, ettd ne eivit ole riippuvaisia yksittdisesté
osanottajasta. Tutkimuksen tuloksena tarkastelukehikossa ovat seuraavat jirjestelmén tietoldhteet:

- kulttuuri
- rakenne

- tarkoitus
- strategia.

Kulttuuri on havaittavissa osanottajien kdytoksesti, jonka taustalla on organisaation arvot,
periaatteet, normit, kirjoittamattomat sddnnét ja toimintatavat. Kulttuuri vaikuttaa osanottajiin ja
osanottajat vaikuttavat kulttuuriin, mutta kulttuuri on olemassa myds ilman yksittdistd osanottajaa.

Rakenne on muodollinen vastine organisaation kulttuurille, jolloin mééritellddn osanottajien roolit
ja toiminta sekd ndiden ohjaustapa. Rakenne voi muuttua, mutta yleensd osanottajien vaihtuminen ei
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muuta roolia, joka oli edelliselld osanottajalla samassa roolissa. Kun rakenteeseen kuuluu vield
erilaiset suhteet roolien vililld, voidaan todeta erilaisten mallien olemassaolo. Rakenteesta on
mahdollista luoda teknologisilla vilineilla erilaisia muotoja, jotka heijastavat alkuperaista
rakennetta.

Organisaation olemassaolon syy on tarkoitus, joka ohjaa edelleen muita organisaation tietoldhteit.
Jos organisaation tarkoitus on selvi, niin erilaisten tietoldhteiden hankkiminen ja hallinta on
mahdollista.

Strategia on tapa, jolla organisaatio pyrkii tarkoituksensa mukaisiin tavoitteisiin. Tétd varten
organisaatio kdyttaa rakennetta, kulttuuria, tiedon esitys- ja sdilytysmuotoja sekd osanottajien tietoa.
On huomioitava, ettd samaan tavoitteeseen pyrkivit organisaatiot voivat kayttia erilaisia
strategioita.

Ympériston tietoldhteet

Organisaation ulkopuolella on useita erilaisia tiedonldhteitd, jotka eivét varsinaisesti kuulu
organisaatiolle. Kun organisaatio hankkii tietoa organisaation ulkopuolelta, tulee niistd osa
organisaation tietoldhteita.

Johtopddtoksid

Artikkelin tuloksena laadittu tarkastelukehikko avaa monia mielenkiintoisia tutkimuskysymyksia.
Jokainen esitetty tiedonldhteiden padryhmé voidaan edelleen jakaa osiin, jokaisessa 10ydetyssi
tiedonldhteessd on omat erityispiirteensd. Johtopaatoksend voi todeta, ettéd jatkossa tehtéva tutkimus
vahvistaa tai korjaa laadittua tarkastelukehikkoa.

1209.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022

Tassdkaan titvistelméassa ei ole omaa arviota, koska olin aloittelemassa tutkimusseminaarissa
kayntid. Kaikki meistd ovat tietysti aloittelijoita jossain vaiheessa.

Tietamyksenhallinnan suhteen olen miettinyt hyvéssé jéarjestyksessé olevia perinteisid arkistoja ja
hyvéssé jarjestyksessd olevia uudempia sédhkoisia arkistoja. Kuinka paljon tietdmyksenhallinnan
asiayhteydessd puhutaan arkistoista? Oman havainnon mukaan néisti puhutaan aika vihan.

Onko ihminen tunnepohjalta vai asiapohjalta toimiva kokonaisuus? Oman arvion mukaan asiaan
keskittyva ihminen jaksaa kdyda lépi erilaisia aineistoja, vaikkakin osasta aineistoja voidaan
tarkastella tunnepohjalta. Tunteeseen keskittyvéd ithminen ei ehké jaksa kdyda lapi laajoja aineistoja,
mika voi olla haaste kaikelle johtamiselle.

Eli tietimyksenhallinnan asiayhteydessd voisi pohtia asian ja tunteen suhdetta toisiinsa.



1779

1780
1781

1782

1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807
1808
1809
1810
1811
1812
1813
1814
1815
1816
1817
1818
1819
1820
1821
1822
1823
1824

51/704

1210. UML ja kasitteellinen mallintaminen?

1210.1. Albert Ziindorfin esitelma 20.6.2001 / 7.9.2001

En tissa vaiheessa kuitenkaan viela jéittinyt paperia ihmeteltiviksi. 7.9.2001.
ALBERT ZUNDORFIN ESITELMA 20.6.2001

Esitelma oli Tampereen teknillisen korkeakoulun jérjestima. Varsinaiseksi otsikoksi Albert Ziindorf
oli merkinnyt "From Requirements to Code - Rigorous Object Oriented Software Development (the
FUJABA approach)".

Yleisesti ottaen esitelma késitteli erityisesti UML-mallinnusta. Itsellédni ei ole tissd vaiheessa
UML:n (Unified Modelling Language, UML) kdyttokokemusta mallinnuskielend. Esitelmin
osanottajien oletettiin kuitenkin tietdvén yleisesti erot mallinnuskielen, mallinnusmenetelmén ja
ohjelmoinnin viélilla.

TAUSTAA

Akateemisen perinteen mukaisesti timéankin esitelmén taustalla oli tutkimus. Taustalla on Albert
Zindorf osallistuminen projektiin, jossa tarkoituksena oli laatia ohjelmisto teollisuusympéristoon.
Luonteenomaista tillaiselle ympéristolle on kovat reaaliaikavaatimukset sekd jatkuva toiminta.
Lyhyesti sanoen luotavan jarjestelmén olisi toimittava vuorokaudet ympériinsd ilman
kayttokatkoksia.

Tehdasymparisto ei ole ollut oikean teollisuuslaitoksen tehdasympéristd, vaan yliopistollisen
tutkimus- ja opetuskeskuksen laitteisto. Koska kyseessd on ollut tutkimushanke, niin siitd on
irronnut monenlaista jatkotutkimusta.

Suuri havainto on, ettéd reaaliaikaisen jérjestelmén spesifiointi tdydellisesti ja yhtapitdvisti on
erittdin suuri haaste. Projektissa oli kdytossd UML ja SDL mallinnuskielind. SDL on suosittu
sulautettujen jédrjestelmien mallinnuksessa, ja UML enemmén ohjelmistojen mallinnuksessa.

Projektin tehdasympéristossd on seké sulautettuja jérjestelmia ettd ohjelmistoja.

HAVAITTU ONGELMA

Albert Ziindorf esitti melko voimakasta kritiikkid UML-opetusta kohtaan. Hinen mukaansa UML-
opetus on melko kevyttd, eikd opetus tarjoa oppilaille hyvié tapoja suorittaa mallinnusta (how-to).

Kasitteellisen mallintamisen osalta Albert Ziindorfin kritiikki voi olla melko kovaa. Lyhyesti sanoen
mallinnusmenetelmistd opetetaan mallintamaan luokat ja metodit. Luokat saadaan tutustumalla
kohdealueen aineistoon, ja etsimélld substantiivien perusteella luokat. Samalla tavalla metodit
saadaan kohdealueen aineiston verbeistd. Albert Ziindorfin mukaan tdma ldhestymistapa ei tahdo
toimia kdytinnon ohjelmistoprojekteissa.
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UML:n osalta Ziindorfin tutkimukset tuovat kaivattua tutkimustietoa UML-mallinnuksen
ongelmista ja eduista. UML on tullut laajamittaiseen kéyttoon 1990-luvulla, joten mitenk&én
vanhasta ja tutkitusta menetelmaésti ei voida puhua. Yleisend muistiinpanona voi todeta, ettd UML
ei ole todettu tiysin aukottomaksi ja kaikenkattavaksi mallinnuskieleksi.

Niiden havaittujen ongelma-alueiden ympaérilld on jonkin verran tehtyi tutkimustoimintaa.
TUTKITTAVA JA KEHITETTAVA LAHESTYMISTAPA

Jatkotutkimuksena on ldhdetty kehittiméaan FUJABA-ldhestymistapaa (From UML to JAVA and
Back Again, FUJABA). Téssé ldhestymistavassa on seuraavat tarkeét osat:

- mallinnuskieli

- round trip engineering

- mallinnusmenetelma

- kehitysymparisto.

Mallinnuskielen voi todeta olevan UML:n paranneltu ja kehitelty versio. FUJIABA-ldahestymistapa
ei varsinaisesti kuitenkaan luo uutta mallinnuskieltd, vaan kéytetédén samoja kaavioita kuin UML-
mallinnuskielessd. Olennaista on, etti tietyissd tilanteissa tietyilld kaavioilla ilmaista erilaisia
asioita.

Round trip engineering on téssd vaiheessa melko vaikea suomentaa. Ajatuksena on, etti
mallinnetusta malleista voidaan laatia ohjelmistokoodia. Kun tdmin jdlkeen kehitettya
ohjelmistokoodia voidaan mallintaa takaisin malleiksi, on perusajatus selvd. Ajatuksena
kiytinndssd on edestakaisin pyorivd kehitys: malleista ohjelmistokoodia ja ohjelmistokoodista
malleja.

Mallinnusmenetelmén suurin ajatus on, ettd normaaliin tapaan ei aloiteta pelkdstdan luokkien
mallintamisella. Mallinnusmenetelmén suurin ajatus on, ettd dynaamisen toiminnan perusteella
voidaan miiritelld muuta. Luokkien méiérittely on kieltimatta staattista, jos vasta sen jilkeen
aloitetaan toimintojen méérittely. Tdmain lisdksi mallinnusmenetelmén suuri ajatus on tehtyjen
mallinnuksien testaaminen kehitysympéristossd ennen koodin luomista malleista, eli erilaisten
skenaarioiden laatimisessa. Néin saadaan jirjestelmén spesifiointi tdydellisesti ja yhtépitdvisti
nopeammin kuin perinteiselld menetelméll.

Kaikki edelld mainitut osat saadaan yhdistettyd yhteen kehitysymparistoon, mikd on FUJABA-
lahestymistavan keskeinen osa. Télld hetkelld kehitysympéristd on kehitteill4, ja uusia
ominaisuuksia on suunnitteilla ja toteutuksessa koko ajan. Kun pelkén mallinnuksen lisdksi saadaan
mallien testaus sekd koodin tuottaminen mallien perusteella, voidaan perustellusti puhua
visuaalisesta ohjelmoinnista.

KRIITTINEN POHDINTA JA JATKOTUTKIMUSAIHEET

Kyseessi oli tutkijan esitelmé, joten esitelma paittyi kriittiseen pohdintaa ja terveeseen
itsekritiikkiin.

FUJABA ldhestymistapa on tietenkin yksi ldhestymistapa muiden joukossa, ja sen kayttod
todellisissa tilanteissa ja ohjelmistoprojekteissa on vield testattava. Albert Ziindorf kutsui kaikki
kiinnostuneet testaamaan lahestymistapaa. Tdmé avaa mahdollisuuksia my0s suomalaiselle
tutkimukselle, vaikka itse lahestymistapa on saksalaista tutkimustyota.
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Dynaaminen mallintaminen skenaarioiden avulla on tietenkin mielenkiintoinen tutkimusaihe.
Yleisokeskustelussa pohdimme, ettd onko oltava yleisempad mallintamista skenaarioiden avulla ja
tarkempaa mallintamista tdmén jidlkeen. Tamén toteuttaminen kdytdnndssd on vield haasteellista.

Lopuksi koko FUJABA-ldhestymistavan keskeinen osa, eli kehitysympéristd, on koko ajan
kehityksessd Open Source -pohjalta. Talloin kuka tahansa voi ottaa ohjelmiston kdyttoonsa ja jatkaa
ohjelmiston kehittamisti. Téssdkin on erilaisia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle.

WWW-sivut FUJABA-ldhestymistavalle ovat osoitteessa www.fujaba.de. Tailtd on 16ydettivissa
myos artikkeleita ja itse kehitysymparisto.

Hieman keskustelua heritti Albert Ziindorfin kritiitkki UML:n heikkouksista. Timén esitelmdija
myonsi, ja totesi asian vaativan vield empiiristd vertailua. Ovatko ohjelmistokehittdjét todella
tehokkaampia FUJABA-ldhestymistavan avulla kuin muilla menetelmilla?

Visuaalinen ohjelmointi on mielenkiintoinen aihe. Kaytidvakeskusteluissa pohdimme, miten
kéyttdjat saadaan todella laatimaan erilaisia skenaarioita. Olisiko kdyttdjien mahdollista laatia
jollain yksinkertaisella mallinnusmenetelmalla erilaisia skenaarioita. Entd jos ndma laatisi sen
jalkeen FUJABA-kehitysympériston varsinaisen mallinnusmenetelmén avulla? Tuottaisiko tillainen
tyOskentely spesifiointia tdydellisesti ja yhtipitdvasti? Tatd jdin itse pohtimaan.

YHTEENVETO JA SEURANTA

Esitelma avasi varsin mielenkiintoisia ajatuksia erityisesti mallintamiseen liittyen. Kun liséksi
esiteltava tutkimustyd on vield varsin alkuvaiheessa, on aiheesta kiinnostuneille tutkijoille tarjolla
monia erinomaisia tutkimusaiheita.

Oma arvioni on, ettd Paderbornin yliopistosta saattaa jatkossa tulla useampi tutkimus aiheesta. Tasta
huolimatta suomalaisillakin on omat mahdollisuutensa pysyd mukana, ja ndiden mahdollisuuksien
esittely oli varmaan yksi vierailun tarkoitus.

7.9.2001 kavin tarkistamassa edelld mainitusta osoitteesta FUJABA-hankkeen nykyisen tilanteen.
Sivuilla oli yksi julkaisu vuodelle 2001, joten tutkimuksen etenemisestd ei voi sanoa enempéé
julkaisujen perusteella. Tutkimuksen jatkon ja nykyisen tilanteen selvittiminen vaatisi
yhteydenottoja sivuilla mainittuihin tutkijoihin.

1210.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022

UML (http://uml.org, Unified Modelling Language, UML) jyrdi edelleen kaikessa mallintamisessa.
Mutta onko UML-mallinnus hyvd menetelmid? Kangassalo (1993, 1996, 1999, 2007) olen
maininnut eri asiayhteyksissd. Huolimatta vuosikymmenten tydstd Kangassalon esitykset
kasitteellisestd mallinnuksesta ovat tainneet jaddd UML-mallinnuksen jalkoihin.

www.fujaba.de ei endd toiminut kirjoitushetkelld.



http://uml.org/

1920

1921
1922

1923

1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966

54/704

1211. Erilaisia jakolinjoja

1211.1. Sabherwal & Chan (2001) / 17.9.2001

KOHDE

Tamin artikkelin kohteena on liiketoimintastrategian ja tietojdrjestelmastrategian
yhteensovittaminen. On huomattavaa, ettd artikkelissa keskitytdén nimenomaan
tietojarjestelmastrategiaan, joka keskittyy tietojérjestelmiin ja litketoimintasovelluksiin, jolloin tissa
artikkelissa ei tutkita muita informaatioteknologiaan liittyvia strategioita. Samalla tavalla
artikkelissa keskitytddn vain valmiiseen liiketoimintastrategiaan, ei strategian luomiseen.

NAKOKULMA

Strategian siséltd ja prosessi

Strategian siséltd on vastaus kysymykseen "mité strategiaa organisaatio toteuttaa?"
Strategiaprosessi on vastaus kysymykseen "miten organisaatio kehittdd strategiansa?"

Strategian tekemisen ja toteuttamisen yleinen vaikeus on todettu monessa ldhteessd, ja lisdksi
yleinen tarve yhdistia litketoiminta- ja tietojarjestelméstrategia.

Tutkimusmalli

Liiketoimintastrategioita erotellaan téssd artikkelissa tunnetun mallin (Miles & Snow, 1978)
mukaisesti kolme ryhméé:

- puolustajat (Defenders)

- arvioijat (Analyzers)

- etsijit (Prospectors).

Naéissd liiketoimintastrategioiden tyypeissa seuraavat tekijét ovat erilaisia:

- puolustavuus (defensiveness)

- riskin vélttdminen (risk aversion)
- hyokkdamishalu (aggressiveness)
- ennakoivuus (proactiviness)

- arviointi (analysis)

- tuleva aika (futurity).

Vastaavalla tavalla tietojirjestelméstrategioissa voidaan erotella erilaisia tyyppeja:
- tietojdrjestelmd tehokkuutta varten (efficiency)
- tietojérjestelma joustavuutta varten (flexibility)

- tietojirjestelmd ymmaértamystd varten (comprehesiveness).

Tietojdrjestelmien osalta tdssé artikkelissa erotellaan erilaisia tietojirjestelmié:
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- toiminnan tukijirjestelmét (operational support systems)

- markkinatietojirjestelmét (market information systems)

- organisaatioiden viliset tietojarjestelmit (interorganizational
systems)

- strategiset padtoksenteon tukijérjestelmét (strategic decision support
systems).

Tadmén artikkelin ndkokulmana on tarkastella litketoimintastrategioiden ja
tietojérjestelméstrategioiden yhteensovittamista, ja oletuksena on seuraavat yhteensovittamiset:

Liiketoimintastrategia Tietojiirjestelmiistrategia
puolustajat tietojdrjestelma tehokkuutta varten
etsijit tietojarjestelma joustavuutta varten
arvioijat tietojdrjestelmi ymmartimysté varten

Puolustajat, etsijit ja arvioijat

Puolustajat (Defenders) todetaan melko vakaiksi organisaatioiksi, jotka ovat keskittyneet
muutamaan tuotteeseen/palveluun tehokkuutta tavoittelevalla organisaatiolla. Puolustajat eivit
aktiivisesti etsi uusia mahdollisuuksia, eivit tee usein muutoksia rakenteisiin ja teknologiaan.

Etsijét (Prospectors) kokeilevat ja etsivit jatkuvasti uusia markkinoita, minka vuoksi organisaation
kiyttdd paljon voimavaroja tuotekehitykseen ja ympériston tarkkailuun. Etsijéiden organisaatio on
eldvi ja joustava, mutta johtaa monesti hallinnan puutteeseen ja heikkoon tehokkuuteen.

Arvioijat (Analyzers) yhdistdvit kahta edelld mainittua strategiatyyppid. Arvioijilla on vahvat
perustuotteet/peruspalvelut, mutta uusia mahdollisuuksia etsitdén jatkuvasti. Uusia tuotteita
esitelladn harvoin ensimmaéisend, mutta esiteltdvit tuotteet ovat parempia kuin markkinoille
ensimmadisend olleet. Organisaatio on tdmén perusteella yhdistelma vakautta ja joustavuutta, mutta
tallainen yhdistelma on vaativa yllapidettaviksi.

TUTKIMUSONGELMA

Kirjoittajilla on seuraavat tutkimusongelma tissa tutkimuksessa:

- mitd seurauksia suorituksiin on liitketoimintastrategian ja tietojdrjestelmistrategian
yhteensovittamisesta?

- millaisiin strategiatyyppeihin yhteensovittamisella on vaikutusta?

- millaisia ovat tietojédrjestelmastrategiat erilaisille litketoimintastrategioille?

Esitetyt hypoteesit

Tutkimusongelmien perusteella kirjoittavat esittdva seuraavat hypoteesit testattavaksi:

1 liiketoiminta- ja tietojérjestelméstrategian yhteensovittaminen vaikuttaa
myonteisesti liikketoiminnan suoritustasoon

2 puolustajilla (Defenders) "tietojarjestelmé tehokkuutta varten" -strategia liittyy
myonteisesti todettuihin litketoiminnan suorituksiin

3 etsijoilld (Prospectors) "tietojarjestelmi joustavuutta varten" -strategia liittyy
myonteisesti todettuihin liiketoiminnan suorituksiin
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4 arviojoilla (Analyzers) "tietojarjestelmad ymmartamystd varten" -strategia liittyy
myonteisesti todettuihin litketoiminnan suorituksiin.

MENETELMA JA AINEISTO

Tutkimuksen menetelméind on ollut analysoida tilastollisin menetelmin kahden kirjallisen kyselyn
aineistoa. Artikkelin kuvassa 4 on esitelty lyhyesti tutkimusaineiston kasittelytapa. Perusideana on
ollut kyselyn perusteella jakaa vastaajat edelld mainitulla tavalla erilaisiin ryhmiin ja testata
hypoteeseja.

TULOKSET

Esitetyt hypoteesit 1, 3 ja 4 saivat tukea aineistoanalyysista, jolloin liiketoimintastrategian ja
tietojdrjestelméstrategian yhteensovittaminen on eduksi yrityksen liitketoiminnan onnistumiselle.
Kéytannon seurauksena on, ettd pelkéstidn tietotekniikkainvestoinnin méaara ei riitd, lisédksi on
pohdittava investoinnin luonnetta. Lisdseuraus on, ettd pelkka kilpailijoiden tietojérjestelmien
jaljittely ei riita.

Aineiston perusteella hypoteesi 2 ei saanut odotettua tukea, eli puolustajien (Defenders) osalta
tietojérjestelméstrategian ja litketoimintastrategian yhteensovittaminen ei tuonut odotettuja hydtyja.
Jatkossa titd tulosta on vield tarkasteltava uudelleen.

Esitetty tapa jakaa litketoimintastrategiat kolmeen ryhméén osoittautui hyviksi, ja tutkimuksen
menetelma 1dhestyi kokonaisvaltaisesti litketoimintastrategian ja tietojérjestelméstrategian
yhteensovittamista. Téstd huolimatta tutkimuksen rajoitteena voi todeta seuraavat kohdat:

1 Esitetyt liikketoimintastrategioiden jaottelut ovat yksinkertaistuksia, erilaisia
yhdistelmid ei kisitelty ollenkaan.

2 Tutkimus rajoittui vain muutamalle toimialalle, joten sopivuus muille toimialoille
on tutkittava.

3 Liiketoiminnan toiminnan mittaus oli havaintoja, ei taloudellista mittausta, joten
pitkéaikaista taloudellista mittausta tdssé tutkimuksessa ei ollut.

4 Tietojdrjestelméstrategian teoreettiset ideat ovat vield kehittymisséd verrattuna
yleisesti liiketoimintastrategioihin.

Jatkotutkimuksen mahdollisuus on vastaavalla tavalla muiden teorioiden testaaminen uusissa
tutkimuksissa. Lisdksi hypoteesin 2 toteutumattomuus vaatii vield selvittdmista. Jatkossa olisi hyva
tutkia, onko liiketoimintastrategioiden ja tietojirjestelmaistrategioiden yhteensovittaminen
samanlaista eri toimialoilla, eri maissa, isoissa ja pienissd yrityksissa.

Tama tutkimus ei selvittdnyt, mitka tekijit vaikuttavat litketoimintastrategioiden ja

tietojérjestelméstrategioiden yhteensovittamiseen, ja miten yhteensovittaminen todella tehdéan
organisaatioissa. Téllainen tutkimus vaatii jatkossa sekd maaréllisié ja laadullisia tutkimusotteita.

1211.2. Uudelleenarviointia/ 7.11.2022

Onko mainittu kolmijako (puolustajat, etsijdt ja arvioijat) hyvé luokitus? Varmaankin voimme
esitelld erilaisia luokituksia lisaa.
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1212. Paatyminen vaatimustenhallintaan

1212.1. Sawyer (2001) / 18.2.2002

Johdanto

Aivan aluksi Sawyer erottelee ohjelmistojen tuottajat ja kayttdjat. Ohjelmistojen toteutus, hankinta
ja kayttoonotto ovat oleellisia késitteitd, ja kaikissa vaiheissa ovat ohjelmistojen tuottajat ja
kéyttédjét jollain tavalla mukana.

Sawyer ldhtee artikkelissaan esittelemadn ajatuksia ohjelmistojen toteuttamisen muutoksista, jolloin
valmisohjelmistojen ja rdétdloityjen ohjelmistojen liséksi on kolmas vaihtoehto. Téssd kolmannessa
vaihtoehdossa kayttdjat midrittelevit itse (parametrit, ohjausarvot), mitd ohjelmiston esivalmiita
osia kdytetdin ja asettavat erilaisia ohjausarvoja ohjelmistolle omien tarpeidensa mukaan. Sawyer
kutsuu kahta ensimmaéistd mallia perinteiseksi ja kolmatta markkinasuuntautuneeksi malliksi.

Perinteisen ja markkinasuuntautuneen mallin eroista

Jdrjestelmien kehittdminen. Sawyer esittdd perinteistd mallia yleisesti tunnetulla vaihejakomallilla
(waterfall modell), jolloin tulee esille hyvin esille ohjelmistojen kehittdmisen vaiheet. Vastaavasti
markkinasuuntautuneessa mallissa on ohjelmistojen kéyttdjien ja tuottajien kehittimisen vaiheet
rinnakkain. Taulukossa 1 on mukailtu kuvaus ndiden vaiheiden eroista ja yhtéldisyyksista.

Taulukko 1: perinteisen ja markkinasuuntautuneen mallin vertailua

perinteinen markkinasuuntautunut
kiyttiaja tuottaja
luonnostelu (planning) systeemin luonnostelu tuotteen luonnostelu
projektin valinta (project (system planning) (product planning)
selection) systeemin valinta tuotteen valinta
projektin aloitus (project (system selection) (product selection)
initiation) systeemin aloitus tuotteen aloitus

(system initiation)

systeemin tarpeiden lapikdynti
(system needs analysis)
tuotteen toimintojen ldpikdynti
(product function analysis)
soveltuvuuden vertailu
(gap-fit evaluation)

systeemin asennus

(product initiation)

tuotteen vaatimusten
maédrittely

(product requiremets defined)

vaatimusten ldpikdynti
(requirements analysis)

suunnittelu (design) tuotteen suunnittelu

ohjelmointi (programming)
testaus (test)
asennus (install)

(product design)
tuotteen kehittdminen
(product development)
tuotteen testaus
(product test)

tuotteen toimitus
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(product ship)
ylldpito (maintain) systeemin tuki ja paivitys tuotetuki (product support)
(system support and upgrade)

Suurin ero Sawyerin mukaan on, ettd vaatimusten méérittelyn vastuu siirtyy suureksi osaksi
kayttdjille. Tamain lisdksi kdyttdjien on muutettava ndma vaatimukset hankitun ohjelmiston
ohjausarvoiksi. Toisaalta erilaisten méaérittelyjen muuttaminen ohjausarvoiksi on haasteellista,
koska erilaisia ohjausarvoja on yleensi paljon. Tdmén vuoksi on syntynyt uusi litkketoiminnan
lohko, eli erilaisten systeemi-integraattoreiden avustus ohjelmiston ohjausarvojen miérittelyssa ja
toteuttamisessa. Téllaiset toimijat antavat myds ennen ohjelmistojen tuottajille kuulunutta
tuotekoulutusta ja ohjausta.

Seurauksia. Ohjelmistopalveluiden syntyminen osaksi uutta mallia on ymmarrettivad, koska
monesti ohjelmistojen kayttoonotto on kalliimpaa kuin itse ohjelmisto ja laitteet. Taméan liséksi
ohjelmistojen kéyttdjien ja tuottajien vilisestd toiminnasta tulee erilaista. Perinteisessd mallissa
ohjelmiston tuottajat ja kdyttdjat ovat alusta alkaen tiiviissa yhteistydssd. Markkinasuuntautuneessa
mallissa ohjelmistojen tuottajat kerddvét laajasti monesta 1dhteestd markkinainformaatiota
tuotesuunnittelun avuksi. Sawyerin mukaan markkinasuuntautuneessa mallissa ohjelmiston
tuottajien ja kuluttajien huomio kiinnittyy tuotteeseen, jolloin toiminta helpottuu. Téll6in oleellista
on apuviélineet erilaisten ohjelmistojen tuote-erojen vertailuun, mihin erilaiset palveluyritykset
antavat apua.

Loppujen lopuksi syntyy uusia erilaisia osaamistarpeita, kun tarvitaan uuden mallin osaavia ihmisid
ohjelmistojen toteuttajien, ohjelmistojen kdyttdjien ja ohjelmistopalveluyritysten organisaatioihin.
Yleisend seurauksena voi pitdd tarvetta muuttaa eri osapuolten organisaatioita ja toimintatapoja.

Artikkelin arviointia

Ensimmadisend huomiona voi todeta, ettei tima artikkeli ole tutkimuksellisesti kovin laaja. Jos
artikkelista etsii varsinaista tutkimusongelmaa, on sitd vaikea 10ytdd. Pikemminkin artikkelia voisi
pitdd markkinakatsauksena, jonka tuloksia jokainen ohjelmistoihin liittyvd organisaatio voi
tarkastella omassa toimintaympéristossdén. Toisaalta joissain tutkimusartikkeleissa esitelldén
katsauksena jonkin tutkimusalueen nykyinen tilanne ja tulevaisuuden tutkimustarpeita. Taltdkin
osin Sawyerin artikkeli jd4 vajavaiseksi, eikd mitdédn varsinaista tulevaisuuden tutkimustarpeita
esitelld, vaikka Sawyerin mukaan kyseessd olisi varsin uusi ilmid.

Toisaalta voi kysya kriittisesti, onko asiakkaan itsensd tekema ohjelmistojen ohjausarvojen
madrittely jotenkin uusi ajatus. Esimerkiksi Heiskanen (1994) on jakanut ohjelmistotuotannon
kolmeen ryhméén:

- sisdiseen ja asiakkaan omaan tuotantoon (in-house and custom

development)
- sopimustuotantoon (contractual development)
- ohjelmistotuotteiden tuotantoon (software product development).
Heiskanen (1994, s. 109 vapaasti suomentaen).

Talla tavalla tarkastellen on joitain ohjelmistotuotteita, joiden ohjausarvojen mairittely asiakkaan

itsensd suorittamaa, eli asiakkaan omaa tuotantoa. Toisaalta voisi ajatella, ettd sopimustuotannossa
asiakas tekee kyseiset ohjausarvojen médrittelyt systeemi-integraattorin kanssa. Eli onko syntynyt
yksi litketoimintamahdollisuus lisdd "vanhoille" toimijoille?
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Toisaalta Blum (1994) on esitellyt yhdestd ndkokulmasta ohjelmistojen toteuttamisen menetelmia,
ja yhteni jakona voi pitéé tuote- tai ongelmakeskeisyyttd. Sawyer artikkelissaan korostaa
tuotekeskeisyyttd, mutta se on vain yksi mahdollinen nikokulma ohjelmistoon.

Sinidlladan Sawyer tekee tekee varsin hyvin erottelun ohjelmiston ja tietojéarjestelman valilla.
Varsinaisesti ohjelmisto on monesti vain pieni osa tietojirjestelméd, johon kuuluvat ohjelmistot,
laitteet, ihmiset, talletettu data ja toimintaperiaatteet muodostavat kokonaisuuden. Kun Sawyerin
vaittdmia erittelee livarin (1991, s. 267) esittdmain tietojédrjestelmien tutkimuksen viitekehyksen
avulla, huomaa Sawyerin késittelevan 1dhinni tietojarjestelmén kehittimisen menetelmié ja
tietojarjestelmin toteuttamisen prosessia. Tdhdn Sawyer itsekin viittaa lyhyesti artikkelinsa lopussa
huomauttaessaan, ettd "vanhat" toteuttamismenetelmat eivét ole havinneet. Téll6in herdd kysymys,
voiko todella puhua uudesta ja perinteisestd mallista. Eiko tarkasti ottaen voisi puhua yhdesti
menetelmdmahdollisuudesta muiden joukossa?

Sawyerin huomiot ohjelmistopalveluista ovat varsin mielenkiintoisia, mutta palveluliiketoiminnan
uutuudesta voi olla erilaisia mielipiteitd. Olisiko tarkasti ottaen kyseessé jo muille toimialoille tuttu
palvelutoiminta perustuotteen ympadrilla? Eli kriittisesti ottaen voisi todeta, ettd
ohjelmistotuotantoon siirretdéin soveltaen muiden toimialojen vastaavia palveluliiketoiminnan
malleja.

Sawyer esittdd, ettd vaatimusten osalta perinteinen vaatimusten maérittely on yksi vaihe. Uudessa
mallissa vaatimusten méadrittelyssa olisi kaksi osaa:

- systeemien tarpeiden lapikaynti

- tuotteiden vaatimusten méiérittely.

Kun tita tarkastelee Pohlin (1997) esityksen perusteella, ei vaatimustenhallinnan perusluonne
kuitenkaan muutu mihinkédéin. Pohl esittdd, ettd vaatimukset ovat hallittava kolmessa suhteessa:

- kuvaus (representation)
- maédrittely (specification)
- yhteisymmairrys (agreement).

Eli lyhyesti ottaen vaatimukset on kuvattava tarpeeksi kattavasti (specification) ja ymmarrettavéssa
muodossa (representation), jotta néistd voidaan saavuttaa tarvittava yhteisymmarrys (agreement).
Kriittisesti tarkastellen Sawyerin esittdma malli uuden mallin on pystyttdvd vastaamaan samoihin
haasteisiin huolimatta vaatimustenhallinnan jakamisesta kahteen osaan.

1212.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022

Liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittaminen on ollut todella iso ongelma erilaisissa
asiayhteyksissé. Liiketoiminnan edustajat eivdt ymmarra tietotekniikan edustajia ja tietotekniikan
edustajat eivit ymmaérri liikketoiminnan edustajia.

Ongelman ratkaisuksi olen esittényt tietotekniikan koulutusta toimialojen edustajille, jotta he
voisivat johtaa tietoteknisid hankkeita ns. tavallisten ohjelmoijien kanssa. Jonkin toimialan
osaaminen voi vaatia pitkdn opiskeluajan, jolloin ns. tavallisten ohjelmoijien pitdisi oppia jokin
toimiala suhteellisen nopeasti. Kéytdnndssé ns. tavallisten ohjelmoijien osaaminen jostain
toimialasta voi jdddd hyvin pinnalliseksi.



2180

2181
2182

2183

2184
2185
2186
2187
2188
2189
2190
2191
2192
2193
2194
2195
2196
2197
2198
2199
2200
2201
2202
2203
2204
2205
2206
2207
2208
2209
2210
2211
2212
2213
2214
2215
2216
2217
2218
2219
2220
2221
2222
2223
2224
2225

60/704

1213. Tietoa kdaytannon toimijoille?

1213.1. Worren, Moore & Elliott (2002) / 20.1.2003

Arvio artikkelista: Worren, Moore & Elliott (2002)

Warren ym. ottavat artikkelissaan rohkeasti esille yhden kritiikin aiheen, joka jatkuvasti kohdistuu
tieteelliseen tutkimukseen: miksi tieteelliset tutkimustulokset eivit tule laajasti kdytdntoon -
erityisesti johtajien - kdytettdvéksi? Kun tarkastelee Uusitalon (1991) laatimaa perusoppikirjaa,
jossa esitellddn ns. tieteen litke kiytdnnon (empiria) ja tutkimuksen (teoria) vililld, niin kdytdnnon
yhteistyOn voisi olettaa olevan hyvinkin yhteistyohakuista ilman suurempia ongelmia.

Worren ym. motivoivat lukijaa toteamalla, ettd tieteellisesti patevit padtelmét eivit valttimatta
johda tulosten helppoon kéaytettdvyyteen, joten heidén mielestdén on syytd tutkia kdytdnnollisyyden
kriteereitd, koska tdstd on hyvin vahin yksimielisyyttd. Eli Uusitalon (1991) esityksen mukainen
tutkimustulosten siirtyminen kdytdnnon osaksi estyy tai vaikeutuu jollain tavalla.

Toisaalta Warren ym. toteavat, ettd kriittinen keskustelu on kohdistunut hyvinkin paljon
tutkimuskysymysten 10ytymiseen: onko tutkimuskysymysten oltava perdisin kdytdnnosti vai
tutkijoiden aikaisemmista tutkimuksista? (Kiista on edelleen ajankohtainen; Vuonna 2000 Etela-
Pohjanmaan monitieteellisessé tutkijaseminaarissa sain pienelld kysymykselld erdédn ei-
tamperelaisen professorin kertomaan laajasti kertomaan omia ndkemyksidan tutkimusongelmien
16ytymisestd. Aihetta pohdittiin my0s seuraavissa seminaareissa ja seminaarien
taukokeskusteluissa.)

Warren ym. pyrkivét nousemaan timén kiistan ylépuolelle, ja heitd kiinnostaa vihemmén huomiolle
jadnyt aihe, eli missd muodossa tutkimustuloksia on esitettdva kiytintda varten? Tassd kohtaa
Warren ym. kiinnittdvit huomiota, ettd tutkimustulokset voivat olla joko pelkkéa informaatiota tai
tyOkaluja (tool). Tyokalulla he tarkoittavat, ettd silld voidaan kdyttdd tai ymmartda muuta
informaatiota tehokkaammin.

Warren ym. asettavat tutkimuksensa tavoitteeksi rakentaa viitekehys (framework) kaytdnnollista

hyodynnettavyyttd varten. Menetelména he kiyttavit valmista analyyttista viitekehystd (Kress ja
van Leeuwen), jota he esittelevit jonkin verran. Tdhén viitekehykseen he ovat lainanneet muiden
tutkijoiden esittdmid tuloksia, ja yhteenvetona tistd on taulukko 1 (kts. Table 1 artikkelissa).

Mielenkiintoisena esimerkkind Warren ym. ovat kdyttdneet yhden tapauksen kuvaamista taulukon 1
mukaisella viitekehykselld, jolloin saamme lukea kuvauksen esimerkisti kolmessa muodossa:

- viitelauseiden muodossa (propositional)

- kertovassa muodossa (narrative)
- kuvallisessa muodossa (visual).

Tulosten esittiminen viitelauseiden muodossa ja niiden kdytdnndllinen hyoty
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Tulosten esittdiminen viitelauseiden muodossa on perinteisin tieteellisen tutkimuksen tulosten
esittdmistapa, jolloin oleellisin kysymys on tulosten soveltuvuus kéytinnon tilanteisiin. Warren ym.
toteavat esittimismuodosta véitelauseiden muodossa seuraavaa:

- Ensimmadisend on selvit ja toisiaan seuraavat vaittimaét, esim. "tee A, josta todennédkoisesti
seuraa B"

- Toisena on sdintdjd, joiden avulla kdytdnnosséd voi mitata seurausten vaikuttavuutta.

- Kolmanneksi on oltava selkedt kuvaukset, miten tietyt tulokset saavutetaan.

Tédmain jalkeen Warren ym. kdyvét ldpi muutaman tutkijan ajatuksia tulosten soveltamisesta
kaytdntoon, ja padtyvét lopulta toteamaan, ettd kdytdnnon soveltamisessa viliin tulee aina ennalta
arvaamattomia tekijoitd. Tamén vuoksi kidytdnnon soveltamiseen voidaan antaa melko véljét
etenemisohjeet viitelauseiden muodossa, mutta on annettava kuitenkin mahdollisuus toimia
ylldttidvien tilanteiden edessa.

Tulosten esittiminen kertomusten muodossa ja niiden kdytinndllinen hydty

Tarinat, kertomukset ja kokemusten vaihto ovat joissain tapauksissa erittdin hyva tapa vélittdd hyvia
kaytdntojd kdytdnnossd organisaatioissa. Kédytdnndssa tarinoihinkin liittyy omia ongelmiaan,
esimerkiksi tarinoiden muuttuminen/véaristyminen tai niiden opetuksen oppimatta jaddminen.
Kéytannossa tarinoiden avulla voidaan koodata ja hankkia informaatiota, ilmaista olettamuksia ja
16ytad tulkintoja organisaation toimijoille.

Tulosten esittiminen kuvallisessa muodossa ja niiden kiytinndllinen hyoty

Kuvalliset keinot ovat lisddntyneet esittimisen muodossa, koska tekniset mahdollisuudet
kuvalliseen ilmaisuun ovat parantuneet. Toisaalta kuvalliset ilmaisut ovat monesti tulkittavissa
monella tavalla, kuten myds tarinat. Kuvallisten ilmaisujen paras puoli on niiden
yksinkertaistavuudessa, jolloin niiden avulla voidaan kuvata helposti laajoja kokonaisuuksia.

Yhteenvetoa

Yhteenvetona voi todeta, ettd tulosten esittdmiseen on monia tapoja, joten jokainen tutkija joutuu
miettimddn tavan tulosten esittimiseen. Warren ym. esittdvit kolme tapaa esittdé tuloksia.

1 Tulosten levinneisyyden tutkiminen on vanhin tapa osoittaa tulosten kiytdnnollista
hy6tyd. Monesti levinneisyyden taustalla on muitakin syitd kuin pelkka tulosten
kdytdnnollinen hyaty.

2 Tulosten esittiminen eri muodoissa ja erilaiset testit ovat yksi tapa testata tulosten
kaytannollisyyttd. Esimerkkind Warren ym. mainitsevat taloudellisen informaation
esittdmistd eri muodoissa ja niiden ymmarrettivyyden.

3 Lopuksi voi tietenkin kysya kayttdjien mielipidettd eri esitysmuodoista.

Omaa arviota

Artikkeli antoi paljonkin ajateltavaa, koska ryhdyin sunnuntai-illan iltapuhteeksi kirjoittamaan tata
arvioita. Kirjoittamisen taito on vaativa, kun lukijoitakin on monenlaisia, esimerkiksi
metodikirjamme (Jdrvinen ja Jarvinen 2000) luvusta 9 voi todeta mm. seuraavien lukijaryhmien
tarpeet:
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- muut tutkijat

- rahoittajat

- opinndytteen tarkastajat

- maallikot / kdytdnnon tekijét.

Metodikirjassamme (Jarvinen ja Jarvinen 2000) pohdimme luvussa 9 tutkimustulosten esittdmisté.
Kun tarkastelee lukua 9 uudelleen Warrenin ym. artikkelin perusteella, nostan esille muutaman
kysymyksen, joita voisi pohtia laajemminkin.

1 Onko tutkimuksen oltava erityinen osa, joka on kohdistettu nimenomaan
kiytdnnon johtajille tai muille kdytdnnon tyon tekijoille?

2 Millainen tdmén erityisen osan olisi oltava?

3 Onko kdytdntdon suunnatun osan oltava osa tutkimusraporttia vai tutkimusraportin
liite?

4 Onko tutkimusraportin rinnalle laadittava heti my6s kdytdntoon suunnattu versio?

5 Onko kéytidntoon suunnattu versio laadittava usealla eri esitysmuodolla, jolloin
sitd voidaan laajasti kayttda?

1213.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022

Téssd kohtaa pitdd mainita mielipidekirjoitus 88.

88: Poliittisten pééttdjien tietotulva kuriin uusilla muodoilla

http://www.jukkarannila.fi/mielipidekirjoitukset.html#nro_88

Mielipidekirjoituksessa 88 kdyn lédpi tietotulvaa. Oman arvion mukaan tarvitsemme erilaisten data-
aineistojen suhteen tdysin uusia esittelymuotoja, jolloin olisi esiteltdvéksi yksi datan kokonaisuus
yhdesti paikasta. Kadytdnnossé tdma vaatisi tdysin uusia ohjelmia ja uusia tiedostomuotoja.

Jos olisi jokin tapa koota yhteen tiedostoon yksittdinen datan kokonaisuus, niin dataan tutustuminen
voisi mennd pala kerrallaan alkaen yleisistd asioista kohti hyvin tarkkaa yksityiskohtien joukkoa.
Nyt pitdd olla itse aktiivinen, jolloin datan kokonaisuus pitéé kerdtd erikseen monesta ldhteesta.

Yksi esimerkki voisi olla jonkin lakihankkeen datan kokonaisuus, jolloin lakihankkeeseen liittyva
data olisi kiinni yhdessé tiedostossa, jota voisi lukea lakihankkeiden dataa kisittelevalla
tietokoneohjelmalla. Vastaavalla tavalla tieteellisen dataan voisi kehittdd oman tiedostomuodon ja
tieteellisen datan esittimiseen tarkoitettuja tietokoneohjelmia.

Erilaisia datan kokonaisuuden esitysmuotoja voisi olla muillakin aloilla. Tall6in emme olisi kiinni
vain PDF-muotoisissa esityksissi, jolloin voisimme kayttdd luovasti mielikuvitusta erilaisten datan
kokonaisuuden esitysmuotojen suhteen. Asiasta pitdisi tietysti pitdd metelid, mutta varsinaisesti
jonkin toimialan datan kokonaisuuden esitysmuoto ei yleensa ole yhteinen toimialan hanke.
Poikkeuksia voi tietysti 10ytyé joiltain toimialoilta, vrt. CAD-ohjelmat (Computer-aided design,
CAD).


http://www.jukkarannila.fi/mielipidekirjoitukset.html#nro_88
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1214. Ohjelmistojen luomista yhteisoista

1214.1. Whitworth & de Moor (2003) / 22.9.2003

1. Johdanto-osan arviointi

Lukijan motivointi johdannossa on suhteellisen hankalaa, kun motivointi ja muut perustelut ovat
johtopéétoksissd. Lukemalla johtopditokset voi todeta seuraavaa haasteet:

- uusi teknologia voi luoda uudenlaisia yhteis6jé, kun teknologiaa
kéytetdén aikaisemmasta poikkeavalla tavalla

- tuloksena on virtuaalisia yhteisdjd, joissa ihmiset toimivat

- ongelmana tistd on hyviksyttavyys (legitimacy, vapaasti kdéntden)
virtuaalisissa yhteisoissa.

Néma siis selvidvit paremmin johtopdatoksistd kuin johdannosta.

Sindlldén (sosiaalinen) hyviksyttidvyys tietotekniselle jirjestelmélle ei ole uusi tutkimuksen aihe,
esimerkiksi Grudin (1994) viittaa omassa artikkelissaan seuraavasti:

"3. Disruption of social processes. Groupware can lead to activity that violates social
taboos, threatens existing social structures, or otherwise demotivates users crucial to
its success."

Tassé tutkimuksessa otetaan mielenkiintoinen ldhestymistapa, kun hyvéksyttavyytti (legitimacy)
ldhestytddn jirjestelmalle esitettdvand vaatimuksena (For social software the user is the community,
and legitimacy is the user’s requirement). Tutkimuksen kannalta tima on mielenkiintoinen aihe,
mutta varsinaisesti tima pitéisi esittdd johdannossa eikd johtopaétoksissd. Johdannossa olisi hyva
esittdd, mitd tutkimuksella aiotaan saavuttaa. Tutkimuksen tavoite on sanottu artikkelin viimeisena
virkkeend, kun Whitworth ja de Moor toteavat hyviksyttdvyyden olevan osa jirjestelmén
suunnittelua (legitimate by design).

Kun tdmén puuttuvan motivoinnin ja johdannon on lukenut otsikon 1 ja 1.1. vélisté, niin pAddsemme
késitemadrittelyihin. Kuviossa 1 (Figure 1) Whitworth ja de Moor esittelevit sosio-teknisen kuilun
(Social-Technical Gap) ohjelmiston ja sosiaalisen systeemin vélilla.

Téssd kohtaa voi todeta, ettd Whitworth ja de Moor ohittavat vaatimustenhallinnan aihepiirin
esittelyn turhan nopeasti, jos tavoitteena on ollut pohtia hyviksyttdvyydesti johtuvia vaatimuksia
tietojarjestelmélle. Pohl (1997) on vain yksi esimerkki vaatimustenhallinnan alueen kuvauksesta.
Vaikka Whitworth ja de Moor tekevit ansiokkaan havainnon sosiaalisista vaatimuksista, niin
vaatimuksia tulee monesta muustakin suunnasta. Pohl (1997) esittdé nelja "maailmaa", joissa
vaatimuksia on kasiteltiva:

- kohteen maailma (subject world)

- kdyton maailma (usage world)

- systeemin maailma (system world)

- kehittimisen maailma (development world).
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Whitworth ja de Moor eivit varsinaisesti rajaa johdannossa, mihin vaatimustenhallinnan
"maailmaan" he erityisesti keskittyvit. Kun timé on selvinnyt johtopédétoksistd, niin tutkimus
keskittyy mielesténi kdyton "maailman" ymmartimiseen, jotta kehittimisen "maailmassa" voidaan
tehdd sosiaalista kdyttdd varten oikeita jarjestelmié.

Toisekseen Whitworth ja de Moor eivit kerro tarkasti, mihin vaatimustenhallinnan paatehtavaian he
keskittyvit. Pohl (1997) esittié seuraavat tehtivit:

- vaatimuksien etsiminen (elicitation)

- vaatimuksista neuvottelu (negotiation)

- vaatimuksien méérittely/dokumentointi (specification & documentation)
- vaatimuksien vahvistaminen/todentaminen (validation & verification).

Nayttiisi siltd, ettd hyviksyttivyyden (legitimacy) vaatimus johtaa edelleen monenlaisiin teknisiin
vaatimuksiin, ja lopulta tietojdrjestelmdn ominaisuuksiin.

Varsinaisesti johdannon péatteeksi ei ole kuvausta, miten artikkeli etenee. Tdméahén on
metodioppaamme (Jérvinen ja Jarvinen 2000) suositus.

2. Hyviksyttivyys-luvun (legitimacy) arviointi

Virtuaalisen yhteison késitteen madarittely on seuraava vaihe, ja Whitworth ja de Moor kayttavit
omaa médritelmiinsi, joka on seuraava:
".... socially self-sustaining group, with persisting social practices, acts in a common
computer-mediated space"

Lisdksi yhteison médritelma on seuraava: form of self-sustaining social interaction that endures.

Virtuaaliyhteiso on siis mahdollinen, jos kéytdssd on virtuaaliyhteisdymparistd (virtual community
enviroment, VCE). Mielestini Whitworth ja de Moor méarittelevit timéan kohtuullisen epatarkasti,
ja tdhédn olisi ollut kdytettavissd valmiitakin ldhteitd. Esimerkiksi Ellis ym. (1991) méérittelevat
ryhméohjelman (groupware )seuraavasti:
"computer-based systems that support groups of people engaged in a common task (or
goal) and that provide an interface to a shared environment".

Whitworth ja de Moor viittaavat hyvin epadmééréisesti, ettd yleisemmin voidaan puhua
ryhméohjelmista (groupware) ja virtuaalitilasta (cyberspace). Kun kyseessd on kuitenkin keskeinen
kasite, niin mielesténi tdhdn olisi voinut kdyttdd enemmaén vaivaa ja viittausta aikaisempaan
tutkimukseen.

Tadmén jilkeen lukija joutuu himmennykseen, kun Whitworth ja de Moor ldhtevit vyoryttdmaian
hyvéksyttdvyyden osatekijoitid, joka paédtyy kuvaan 2.
=> kts. Figure 2 artikkelista

3. Ongelma-luvun (Problems) arviointi
Kasittddkseni luvun alussa esitetddn tutkimuksen ongelma: kuinka virtuaaliyhteisdymparisto (virtual

community enviroment, VCE) voi tukea hyvéksyttavyyttd. Tamin jdlkeen Whitworth ja de Moor
esittelevit erilaisia ongelmia virtuaaliyhteison hyviksyttdvyydessa.
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Sosiaalinen arvo on monen virtuaaliyhteison haaste, jolloin sosiaalisesti arvottomat virtuaaliyhteisot
ei ole laajassa kéytossa. Lisdksi sosiaalisten kdytédntojen toteutuminen virtuaaliyhteisdssa erilaisia
ratkaisuja. Haasteena on liséksi, ettd hyvéksyttdvyyden aiheet liittyvit moneen muuhun aiheeseen.
Toisaalta fyysisen maailman kéytdntdjen suora kopiointi ei aina tuota hyvéksyttdvaa tulosta. Lisdksi
virtuaaliyhteison kéytinto voi olla sosiaalisesti arveluttavaa, jos samaa tehtiisiin fyysisessi
maailmassa.

Varsinaisesti virtuaaliyhteisdympérist6ja on vaikea luokitella, ja ne eroavat toisistaan hyvin paljon.
Téstd on seurauksena, ettd monet virtuaaliyhteisot ovat tilassa, jossa ei ole sosiaalisesti hyviksyttyja
kaytantojd. Lisdksi monet virtuaaliyhteisot heijastelevat enemmain suunnittelijoiden kisitysti
sosiaalisesta hyviksyttivyydestd, jolloin kaikki kdytdnnot eivit aina ole laajemman joukon
sosiaalisesti hyviksymié.

4. Hyviksyttivyys suunnittelussa -luvun arviointia (Legitimate by design)

Edellisessé luvussa esiteltiin ongelma tutkimuksen kohdealueella, eli virtuaaliyhteisdympéristojen
vaikeasti saavutettavasta hyvaksyttivyydestd. Tastd paddsemme varsinaisesti tutkimuksen
kysymykseen: miten selvittdd sosiaaliset vaatimukset ennen virtuaaliyhteisdympériston ohjelmiston
luomista. Vastauksena téhin on hyviksyttivyyden huomiointi suunnittelussa (legitimate by design)
ja kuvassa 3 (Figure 3) tima esitetddn. Télloin uutena kohtana on hyviksyttivyyden vaatimusten
analysointi (Legitimacy Requirements Analysis).

Luvut 5, 6 ja 7 arvioiden

Luvuissa 5,6 ja 7 perusteella Whitworth ja de Moore esittelevit hyviksyttivyyteen liittyvid
monenlaisia aiheita. Tuloksena tdsti on taulukko 1, jossa hyviksyttivyyden erilaiset alakésitteet on
eritelty. Lopputuloksena on virtuaalisia oikeuksia, joita voi pitdd virtuaaliyhteisdympériston
vaatimuksina.

=> kts. Table 1 artikkelista.

Hyviksyttivyyden esittiminen (luku 8)

Whitworth ja de Moor esittavit, ettd taulukossa 1 on esitetty hyvéksyttdvyyden kisite
ymmarrettdvassd muodossa. Toisaalta haasteena on, ettd eri virtuaaliyhteisdissa virtuaaliset
oikeuden késitetddn eri tavalla.

Johtopaatokset

Aiemmin totesin, ettd osa johtopdatoksistd kuuluu oikeastaan johdanto-osuuteen, ja olen arvioinut
ndmé aiemmin.

Kokonaisarvio

Kun yritin sijoittaa titd tutkimusta tutkimustapojen luokitukseen (Jarvinen ja Jarvinen 2000), niin
téssd oli monenlaisia haasteita. Téssd pohdin erilaisia vaihtoehtoja.

- Lahimpéna olisi voinut olla tapaustutkimus, koska artikkelissa oli paljon tulkintaa erilaisista
tapauksista. Kun tutkimus ei kuitenkaan keskittynyt yhteen tutkimukseen, niin tdimé ei ollut
tapaustutkimus.
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- Toisaalta tutkimus olisi voinut olla innovaation toteuttamista, ja tuloksena olisi voinut olla
késitteisto, malli, metodi tai realisointi.

Loppujen lopuksi néyttdisi, ettd tuloksena on enemminkin kisitteiston ja mallin luominen artikkelin
taulukkoon 1. Padkésite on hyviksyttavyys, jonka alakidsitteet ovat eriteltynd. Mallina voisi ehkd
pitdd késitteistd johdettuja lauseita ja vdittimia.

Toisaalta Jarvinen ja Jarvinen (2000) luokittelevat innovaation toteuttamisen "Millainen todellisuus
on" -tutkimusten luokkaan. Vililla tekstid lukiessa tuli mieleen, ettd kyseessd on normatiivinen
"Millainen todellisuuden pitdisi olla" -kiistakirjoitus. Ehkédpé taulukkoa 1 voi pitdd virtuaaliajan
thmisoikeusjulistuksena, josta kunkin maan vallanpitdjat voivat antaa méaardyksid maansa poliittisen
rakenteen mukaisesti.

Jos artikkelia on kuitenkin pidettdva tutkimuksena innovaation toteuttamisesta, niin siitd jai
puuttumaan monia oleellisia kohtia. Jarvinen ja Jarvinen (2000) esittdvédt innovaation arvioinnista
seuraavaa:

March ja Smith (1995) Omat tdydennyksemme

Aikaisempi innovaatio on Vanhan ja uuden késitteiston, Uutta suoritetta on verrattava

olemassa mallin (ja uuden tavoitetilan), | parhaaseen haastajaan, siis
metodin tai realisaation eron parhaaseen vanhaan
suuruus hyodyntdmisessa kasitteistoon, malliin, metodiin

tai realisaatioon.

Aidosti uusi innovaatio Uuden innovaation (14hinna Vaikka suorite sininsé on
realisaation) aikaansaaminen on | meriitti, uuden késitteiston,
saavutus sindnsa mallin, metodin tai realisaation

mahdollista hyvyyttd on
yritettdvé jotenkin arvioida

Whitworth ja de Moor luovat mielesténi uutta innovaatiota, koska perusteluissa on hyvin véhin
vertailua aikaisempaa tutkimukseen. Itse en 10ytdnyt kovin paljon ehdotuksia tai arvioita tuloksen
testaamisesta.

Lopputuloksena voi todeta, ettd taulukon 1 mukaisesti tehtdvat kysymykset sosiaalisten vaatimusten
16ytamiseksi ovat varmasti mielenkiintoisia, ja muissa tutkimuksissa titd menetelméén on syyta
kehittdé. Paras anti tdssd artikkelissa on kiinnostava idea, joka on esitetty taulukossa 1. Monessa
kohtaa artikkeli perustuu monelta osin kirjoittajien omiin mielipiteisiin, eiké varsinaisesti tehtyyn
tutkimustyohon. Talloin artikkelia voi pitdd ehdotelmana jatkossa tehtdvéssa tutkimuksesta, ja
erilaisten tutkimusongelmien heréttéjéna.

1214.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022

Ohjelmistojen mahdollistamat yhteisot ovat tietysti mielenkiintoisia ilmiditd. Eli ohjelmistojen
mahdollistamat yhteisdt voivat erota muista yhteisoisté eri tavoilla, mutta minulla ei ole tdhédn
kohtaan hyvaa esitystd. Argyres (1999) on mielestini artikkeli, jossa pohditaan tietotekniikan
vaikutuksia yhteis6on. Argyres (1999) oli ensimmaéisid lukemiani (ns.) tieteellisié artikkeleita.
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1215. Strategisista resursseista

1215.1. Carr (2003) / 20.10.2004

Miten Carr motivoi lukijaansa? Artikkelin perusteella ndyttdisi motivaationa olevan IT:n yli-
investointien valttiminen.

Carr ei varsinaisesti julistaudu mink&én liikkkeenjohdon koulukunnan edustajaksi. Liikkeenjohdon
koulukuntia on useita, ja Carr olisi voinut tisséd suhteessa julistaa oman ajattelunsa perusteet. Hin
kuitenkin toteaa, ettd informaatioteknologia on arvokas resurssi, joka voi olla myds strateginen.
Resurssi voi olla strateginen, jos se on harvinainen.

ettd Barney (1991) esittdd, ettd resurssit ovat jakaantuneet heterogeenisesti yritysten kesken ja etta
ndma resurssierot voivat olla pitkdikdisid ja muodostaa kilpailuedun perusteen. Jotta resurssin
erilaisuus olisi kestdvén kilpailuedun perusteena, niin sen tulee tuottaa lisdarvoa yrityksen
loppusuoritteeseen, olla harvinainen, vaikeasti jéljiteltdvissd ja huonosti korvattavissa. Barney
(1991) soveltaa hahmottelemaansa resurssiperusteista mallia strategiseen suunnitteluun,
informaatiosysteemeihin ja positiiviseen maineeseen. Barneyn (1991) artikkelissa yrityksen
resurssit kasittavat kaikki voimavarat, kyvykkyydet, organisationaaliset prosessit, yrityksen
ominaisuudet, informaation, tietdimyksen, jne., joita yritys kontrolloi ja jotka mahdollistavat
yrityksen suunnitella ja toteuttaa strategioita, jotka parantavat sen tehokkuutta ja vaikuttavuutta.
Mielenkiintoinen ja keskeinen ajatus Barneyn (1991) artikkelissa yrityksen resursseista on, etti
lahes mika tahansa resurssilaji voi olla yrityksen kilpailuedun ldhde.

Toisaalta Andreu ja Ciborra (1996) pohtivat, miten yrityksen ulkopuolella olevat resurssit siirtyvit
yrityksen kiyttdon ydinkyvykkyyksiksi. Kun timin jdlkeen ajatellaan edelleen Andreun ja
Ciborran (1996) huomioita kyvykkyyksistd, voi todeta, ettd pelkké tieteellisen tiedon hallinta on
loppujen lopuksi vain yksi tyokdyténto. Toisaalta vaatimustenhallinnan tiedon hallinta voisi
mahdollistaa paljon laajempia kyvykkyyksié ja ydinkyvykkyyksid, joita ei saavutettaisi ilman
vaatimustenhallinnan tiedon hallintaa. Kun kuitenkin tarkastellaan kriittisesti resurssipohjaista
teoriaa yrityksestd, niin Wade ja Hulland (2004) osoittavat, ettd resurssin méadrittely voi olla
hyvinkin kapea-alaista tai laaja-alaista. T4dlloin resurssin médrittelijilla on todella suuret vapaudet
omassa madrittelyssddn. Wade ja Hulland (2004) esittdvét omassa artikkelissaan kuinka
resurssipohjainen ndkemys yrityksistd on tuottanut hyvinkin monimuotoista tutkimusta
tietojarjestelmatieteessa.

Toisaalta ongelmana ndyttdad olevan, etteivit resurssit ole kovin arvokkaita sinéinsé, vaan Andreun ja
Ciborran (1996) mallin mukaisesti resurssit on tuotava kéyttoon kunkin yrityksen omalla tavalla.
Blackler (1995) esittdd omassa artikkelissaan, ettéd tietimyksen lajeja on hyvin monenlaisia, ja
tietdmyksen lajit tulevat eri tavoilla kdyttoon eri organisaatioissa.

Carr ei esittele resurssi-ndkemystdin tdimén tarkemmin, vaan perustaa esityksensd joko omaan
ajatteluunsa tai sitten johonkin artikkelissa mainitsemattoman teoreetikon ajatuksiin. Téssa
vaiheessa on hyvi todeta, ettd kyseessd on mielipidekirjoitus, mutta siltikin tuo Carrin
resurssikasitys jdd kovin vajavaiseksi.
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Miten Carr sitten médrittelee informaatioteknologian resurssina? Carr pitdd informaatioteknologiaa
datan tallentajana, késittelijéni ja siirtdjand (By now, the core functions of IT - data storage, data
processing, and data transport - have become available and affordable to all), joka on kaikkien
hankittavaksi ja kaytettdvéksi. Toisaalta Carr méérittelee informaatioteknologian erityisesti datan
siirtdjand (IT is best seen as the latest in a series of broadly adopted technologies that have reshaped
industry over the past two centuries - from the steam engine and the railroad to the telegraph and the
telephone to the electric generator and the internal combustion engine). Tdmaén liséksi Carr toteaa,
ettd informaatioteknologiasta on tullut hyvin yleisti, kuten monesta muustakin teknlogiasta.

Carrin keskeinen viittdma on, ettd nimenomaan datan tallennus, kisittely ja siirto on muuttunut
lahes tuotteena yleishyodykkeeksi. Tassd on yksi keskeinen tekijd: onko jokin tekniikkaa
yksityisomisteinen vai yleisempi tekniikka. Carr puhuu yksityisomisteisesta (proprietary) ja
yleisemmasta tekniikasta (infrastructural). Tarkasti ottaen voisi puhua infrastruktuuriin liittyvasta
teknologiasta.

Itse olen kéyttanyt Dietzin (1999) esittdmii kolmitasoista 1dhestymistapaa, josta on seuraava kuva.

. o o Liiketoiminta-
er-forma olennainen sosiaalinen toimija rosessi
P (essential) (social actor) P
(Business Process)
v
informatiivinen rationaalinen Tietojérjestelma
in-forma (informational) toimija (Information
(rational actor) System)
v
dokumentti muodollinen ICT-rakenne
forma toimija ICT
(documental) J (
(formal actor) Infrastructure)

KUVA: Toiminnan, informaation ja dokumenttien taso (perustuu Dietz 1999).

Jos ajattelee Carrin esityksid datan talletuksesta, siirrosta ja kiytosté, niin artikkelissa olisi jokin
looginen rakenne, ja ne voisi sijoittaa silloin kolmelle eri tasolle. Alimmalla tasolla (forma) on
informaatioteknologiaa, joka siirtéd ja tallentaa dataa. Toisella tasolla (in-forma) on tietojarjestelma,
joka hakee, liséé ja tallettaa dataa. Kolmannella tasolla on ihminen, joka kdyttia tietojarjestelmén
tietoa omien tarkoitusperiensd mukaisesti. Tarkasti ottaen Dietzin (1999) kolmitasorakennelma
voidaan jakaa paljon hienotasoisempii luokituksiin; Tampereella tillaisia luokituksia on rakentanut
mm. Hannu Kangassalo omissa julkaisuissaan.

Yksi tapa tehdd sama kolmijako olisi 1) teknologia, 2) sovellus ja 3) liitketoiminta, esimerkiksi
Hasselbring (2000). My®ds tédhén jaotteluun Carr olisi voinut viitata, jos hén olisi halunnut viitata
aikaisempaan tutkimustyohon.

Téssé kohtaa itse totesin, etten varsinaisesti padse selville siitd, mitd Carr yrittdd sanoa.
Carr on kylld oikeassa siind, ettd informaatioteknologia on paljolti datan talletusta, siirtoa ja

kisittelya.

(tdmén hén toistaa lopullisessa vastauksessaan muiden kirjeisiin)
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Jako yksityisomisteiseen tekniikkaan ja yleisempéén tekniikkaan ei ole mielestidni oikea. Carr
esittelee, kuinka yksityisomisteinen tekniikka voi muuttua myds yleisemmaksi tekniikaksi tai olla
muuttumatta. Tdssd kohtaa ihmettelen kovasti, tarkoittaako Carr kaikkein alinta tasoa, eli teknistd
tasoa. Mielestini kaikki kolme tasoa voivat olla joko yksityisomisteista ja/tai yleisempaa
tekniikkaa. Itse asiassa tietotekniikka on koko ajan erilaisia kirjainyhdistelmii, jotka ovat yleensa
kahdella alimmalla tasolla.

Kun Tampereen ja Seindjoen seminaarin kiytossd on Jaakko Riihimaan viitoskirja (Rithimaa 2004),
niin sithen ndhden Carr ei esitd mitddn uutta. Rithimaan esittdmaéssé luokituksessa on keskeista
(Rithimaa 2004, s. 193) kilpailukykya luovat ja kilpailukykyéd tuhoavat tietojérjestelmét. Sinélldan
Carrin esimerkit ovat kylla hyvii, kuinka jokin aikanaan kilpailukykyinen tietojirjestelméa voi
muuttua kilpailukykyé tuhoavaksi tietojérjestelméksi. Talloin voi todeta, ettd aika on yksi
tietojarjestelman kayttoon vaikuttava tekija. Toisaalta herdd kysymys, onko tissi jotain uutta? Jo
perusoppikirjoissamme 1970-luvulta saakka, esimerkiksi Leppéinen, Jarvinen ja Kerola (1978), on
todettu tietojirjestelmien elinkaari. Jos tietojirjestelmén elinkaari on jo etukéteen tiedossa, niin eikd
silloin ole hyvin odotettavaa, ettd toimintayksikko silloin tdlloin voi vaihtaa tietojarjestelmansi?

Jotenkin herdd semmoinen epdilys, ettd Carr on kasitellyt informaatioteknologiaa védhén liian
laajasti, kun hén ei ole mitdédn tasorakennetta avukseen. Jos ottaa Dietzin (1999) tasorakennelman
tai minka tahansa tasorakennelman, niin toimintayksikko silloin aina voi jakaa osasysteemeihin.
Tastd hyvé esitys on Ylisen (2000) esitys yleisistd systeemeistd, josta voi ottaa seuraavan kuvallisen
esityksen.

So
ui1
Y1
Sin —» S1 |
y
u
uo Yo
—— > [C3C4 O o C2 —
uN YN
> SN

KUVA: Osasysteemien liittyminen toisiinsa kokonaissysteemiksi,
perustuen Ylinen (2000) Fig. 2.6. A general interconnection.

Sinélldén Carr ei ndytd purkavan tietojirjestelmiéd osaksi toimintayksikon systeemejé. Télloin hdanen
kisityksensd parhaiden jirjestelmien siirtdmisestd ohjelmistojen avulla on tdysin ymmérrettava.
T&lloin ohjelmisto (osasysteemi Sx) olisi siirrettdvissd toimintayksikon kokonaisjérjestelméan,
jolloin my0s parhaat kiytdnnot siirtyisivit ohjelmiston mukana. Tosin Carr ei kerro, miten
ohjelmiston (osasysteemi Sx) syotto- ja tulostoiminnot siirtyisivét ohjelmiston mukana (ux ja yx),
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koska jonkin toisen osasysteemin on tehtidva ohjelmiston vihintédénkin vaatima syotto. Toisaalta
toisella tai samalla osasysteemilld on oltava kyky hyotyé ohjelmiston tuottamasta syotteestd, jotta
paras kaytinto todella voisi siirtya.

Carrin mukaan parhaat kdytannot ovat helposti siirrettdvissa (Best practices are now quickly built
into software or otherwise replicated). Wareham ja Gerrits (1999) osoittavat esimerkein, miten paras
kaytinto ei ole teknologisen determinismin seuraus, vaan kompleksinen yhdistelma
organisationaalisia, institutionaalisia ja kulttuuritekijoitd. Wareham ja Gerrits (1999) my0s esittavit,
ettd monesti parhaan kdytannon siirto 1dhdeyksikostd vastaanottavaan yksikkoon toteutettaisiin
viidessd vaiheessa: 1. Projektin suunnittelu, 2. Lihdeyksikon ja vastaanottavan yksikon vélisen
suorituskuilun tunnistaminen, 3. Parhaan kdytdnnon vastaanottamisen valmistelu, 4. Parhaan
kdytdnnon toteutus ja 5. Parhaan kédytdnnon kehittdminen edelleen vastaanottavassa yksikossé. Eli
parhaan kiytdnnon etsiminen ja siirto esitetdin selkeénd ja kaavamaisena tapahtumien ketjuna.
Valitettavasti hyvien kiytantdjen siirtiminen ei ole niin yksinkertaista, kuten Wareham ja Gerrits
(1999) esimerkeilldédn osoittavat.

Talloin voi todeta, ettd jokainen toimintayksikko on omien osasysteemiensd muodostama
kokonaisuus. Sama tai eri informaatioteknologia voi olla tdysin eri systeemin osa tai eri osasysteemi
eri toimintayksikoissd, ja jotenkin vaikuttaa, ettd Carr uskoo toimintayksikdiden tulevan kilpailussa
toistensa kaltaisiksi. Tietyiltd osin toimintayksikdt pysyvét aina erilaisina, koska osa

MUUTA:
Carr viittaa standardiin muutaman kerran, mutta jotenkin tuntuu, ettd hinen késityksensa
standardista heiluu koko artikkelin ajan. J. Rannilan k&sitys standardista:
Standardi on:
- konsensukseen perustuva
- tunnetun organisaation hyviaksyma
- asiakirja, joka esittdd yleistd ja toistuvaa kdyttod varten sddntojd, ohjeita tai ominaispiirteitd
toiminnoille tai niiden tuloksille optimaalisen jérjestyksen saavuttamiseksi tietyssi
tilanteessa.

Standardisoinnin merkitys

1. toiminnan taloudellisuuden lisddminen

- sama tuote useilla toimialoilla (esim. mutteri)

- tuotteiden yhteensopivuus (esim. sdhkoteollisuuus, teleala ja tietotekniikka)
- helpottaa yritysten yhteistyoti

- tuotteiden kuljetuksen ja jakelun helpottaminen
2.Teknisen turvallisuuden ja luotettavuuden edistiminen

- tyOturva: esim. sdhkolaitteet, paineastiat, tydsuojelu

- kuluttajasuoja: esim.lasten tarvikkeet

- testausmenetelmien yhtendistiminen

3. Kaupan teknisten esteiden poistaminen

- kansainviliset standardit kansallisiksi

- yhdenmukaiset vaatimukset eri maissa

- alentaa tuotantokustannuksia

- poistaa kaupan esteitd (Suomen vientiteollisuus erityisesti)

Moutta tarkoittaako Carr tillaisia standardeja artikkelin standardin kisittelliin??
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1215.2. Uudelleenarviointia / 7.11.2022

Mité olisivat resurssit? Resurssien suhteen on vastaan tullut erilaisia esityksia.

kokonaisjohtaminen

L E R I
laite henkilosto talous informaatio
resurssien hankinta, hoito ja kehittdaminen

H T M
hankinta tuotanto myynti ja markkinointi
toimintojen hoito ja kehittaminen

Yrityksen kahdeksan pddtoimintoa (perustuen Jérvinen (1998a, 2003) ja Kerola & Jarvinen (1975)
Huomio: kuvan on tehnyt Jukka S. Rannila

Jarvinen erottelee laitteet, henkil6t, rahan ja informaation resursseiksi. Muitakin esityksid
resursseista l0ytyy tietysti.

Muistan yhden keskustelun, jossa pohdittiin ajan suhdetta mainittuihin neljdén resurssiin. Onko aika
yksi resurssi? Ajan resurssiluonteesta voi tietysti olla erilaisia ndkemyksid. Onko aika enemman
jonkin resurssin rajoite?

Strateginen resurssi? Jaa-a. Mitenkohédn tuo pitéisi tulkita?

Oman arvion mukaan jonkin resurssin (tai vastaava?) merkitys tulee vastaan erilaisissa
muutostilanteissa. Olen kayttanyt esimerkkind patevaa laitteiden huoltajaa jossain tehtaassa. Vasta
pétevin laitteiden huoltajan siirtyessd eldkkeelle voidaan huomata laitteiden huoltajan strateginen
merkitys, koska pétevé laitteiden huoltaja on pitényt laitteet toimintakunnossa ja hyvin huollettuna
ilman suurempia héirioitd vuosikausia ilman suurta metelid. Koneet vain toimivat ja toimivat ilman
laitteiden huoltajalle esitettyja kiitoksia. Vastaava esimerkki on tietysti siivoja, jonka toimintaa ei
yleensd osata huomioida, koska siivoojan tyd voi olla monessa mielessd ndkymétontd esimerkiksi
varsinaisen tydajan ulkopuolella.
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1216. Taas asiaa toimintatutkimuksesta

1216.1. Martensson & Lee (2004) / 10.11.2004

Lahtokohta:

Metodikirjamme (Jérvinen ja Jarvinen 2004) uusimmassa versiossa toimintatutkimus on kuvattu
neljilla sivulla, kun joistakin metodeista on useampi sivu. Lahtokohtana tille artikkelikatsaukselleni
on siis metodikirjamme (Jarvinen ja Jarvinen 2004) luvun 5.3. vertailu tdhdn artikkeliin.

MOTIVOINTI: Kirjoittajien tarkoitus on ehdottaa, kuvata ja valaista esimerkein
toimintatutkimuksen muotona vuorovaikutteista toimintatutkimusta (dialogical action research,
dialogical AR). Télloin voidaan motivaationa paitelld, ettd kyseistd metodia voisi kdyttaa
my6hemmissékin toimintatutkimuksissa.

TIIVISTELMAN TIIVISTELMA:

Kirjoittajat toteavat, ettd muut toimintatutkimuksen muodot eivdt huomioivat kdytdnnén
ammattilaisten ja tutkijan tietojen erilaisuutta. Tarkoituksena ei ole osoittaa, etta tieteentekijoiden tai
kdytannon ammattilaisten tieto olisi toisella ryhmaélla huonompaa tai parempaa.
Toimintatutkimuksessa tehdédén erilaisia mukaan- tai véliintuloja (intervention), joiden tavoite on
tehdd muutos aikaisempaa tilaan. Vuorovaikutteisen toimintatutkimuksen (dialogical action
research) malli on kdydd kahdenvilisid keskusteluita tutkimusorganisaation ulkopuolella, jolloin
tutkija ei yritd esittdd omaa ajattelumalliaan, vaan yrittdd padstd selville kiytdnnon ammattilaisen
ajattelutavasta. Keskustelujen tuloksena tutkija esittdd kaytdnnon toimijalle toimintamallia, joka
perustuu tieteelliseen teoriaan, mutta se on esitetty kuitenkin kéytinndn ammattilaisen
ymmartdmalla kielelld. Toiminta on keskustelun jilkeen. Kidytdnnon ammattilaisen kannalta timé
tarkoittaa kdytdnnon ongelman ratkaisua tai ratkaisun epdonnistumista. Tieteentekijdlle tima
tarkoittaa toimintasuosituksen perusteena olevan teorian vahvistamista tai epailya.

Kirjoittajat esittdvat tdssa artikkelissa yhden organisaatio, jossa on tutkimusta tehty
vuorovaikutteisella toimintatutkimusella (dialogical action research). Kirjoittajien tavoite ei ole
osoittaa, ettd vuorovaikutteinen toimintatutkimus olisi valmis kéytettdvéksi. Tarkoitus on esittda,
mitd vuorovaikutteinen toimintatutkimus voisi olla.

TOIMINTATUTKIMUS YLEISESTI:

Kurinalaisuuden (rigour) ja asianmukaisuuden (relevance) saavuttaminen samaan aikaan on paljon
keskusteltu aihe. Yliopistojen tutkijat tekevédt monesti hyvin asianmukaista tutkimusta, mutta niiden
asianmukaisuus (vai kenties kéyttokelpoisuus?) kiytinnon ammattilaisille ji4 monesti vahdiseksi.
Toisaalta kdytdnnon ongelmia ratkovat yleisesti konsultit, mutta heidén ty6tddn voi monesti
kritisoida, koska menetelmédé ei ehki voi toistaa tai tulokset eivét ole merkittdvid. Téstd ongelmasta
on ollut hyvinkin paljon kirjoituksia.

Toimintatutkimusta pyrkii ratkaisemaan timan ongelman suorittamalla tieteellistd tutkimusta
oikeiden kdytdnnon ongelmien ympérilld. Toimintatutkimuksen perinteet ovat melko pitkét, ja
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1940-luvulla on esitetty toimintatutkimuksen késite. Metodikirjamme kuvio 5.6. on hyvéa esimerkki,
koska ldhde on tissd vuodelta 1978. Artikkelissa on vastaava kuvio (figure 1), mutta 1dhde on
vuodelta 1999. Télloin voidaan esittdd toimintatutkimuksen viisi vaihetta:

- diagnosointi (diagnosing)

- suunnittelu (action planning)

- toteutus (action planning)

- arviointi (evaluating)

- oppiminen (specifiying learning).

Varsinaisesti metodikirjassa ei oteta kantaa, montako kertaa tima viiden vaiheen sykli voidaan
suorittaa. Toisaalta tarkoitus on, ettd tutkija muuttaa maailmaa, eikd vain kuvaile siti.

Artikkelissa kirjoittajat toteavat, ettd Avison ym. (1999) esittelevét useita erilaisia
toimintatutkimuksen tyyppeji. Varsinaisesti artikkelin kirjoittajat eivdt kuvaa, mitd ndma
toimintatutkimuksen tyypit ovat, joten sen joutuu tarkistamaan Avisonin ym. (1999) artikkelista.

Avison ym. (1999) toteavat seuraavat nelji tyyppia:
Action research focusing on change and reflection
Action science trying to resolve conflicts between espoused and applied theories
Participatory action research emphasizing participant collaboration
Action learning for programmed instruction and experiential learning.

Metodikirjassamme ei ole Avisonin ym. (1999) kuvauksia niistd tyypeistd, eikd tuota artikkelia ole
luettu seminaarissa ({linkki ei toimi endd}). Sindllddan tima on mielenkiintoista, koska
toimintatutkimuksesta ei ole yhté kattavaa yleisesitystd kuin tapaustutkimuksessa. (Furthermore,
there is a need for an action research monograph, similar to [Yin] on case study methodology, to
serve as a comprehensive framework and guide for the larger community.) Metodologisessa
mielessd tdma on suuri puute, koska toimintatutkimuksien arvioinnin kannalta hyva yksittdinen
perusteos olisi tarpeellinen. Toisaalta kirjoittajat eivit ole lahdeviitteiden mukaan tutustuneet
Baskervillen (1999) artikkeliin, jossa toimintatutkimukselle esitetdin seuraavat muodot:

» Cannonical

* IS Prototyping

* Soft Systems Methodology
* ETHICS

* Multiview

* Action Science

* Participant Observation

* Action Learning

* Clinical Field Work

* Process Consultation.

Kun on lukenut nuo pari ldhdettd, niin silloin kirjoittajien epdvarmuus toimintatutkimuksesta ja
toimintatutkimuksen yhden metodin esittely on ymmarrettivimpad. Koska moni asia
toimintatutkimuksessa on vield(kin) epdselvé ja mairitteleméttd, niin timéin vuoksi kirjoittajat
kuvaavat yhden toimintatutkimuksen alatyypin tarkasti.
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Kirjoittajat vertailevat perinteistd konsultointia ja vuorovaikutteista toimintatutkimusta toisiinsa.
Perinteinen konsultointi koostuu toisiaan seuraavista vaiheista. Suomalaisittain tima on kuvattu
parhaiten seuraavissa lainauksissa.

Konsultti aloittaa tyonsa esitutkimuksella ja suunnittelulla. Han kartoittaa yrityksen
kokonaistilannetta ja my0s asioiden taustoja ja ymparistod. Téssd yhteydessa tarkastellaan
yleensd yrityksen liikeideaa, strategioita ja tulevaisuuden visioita. Yrityskohtainen analyysi
téahtdd juuri nyt kehitettédviksi otettavien asioiden valintaan. Tdssé konsultilla on
kaytettavissddn erilaisia tydmenetelmidkuten SWOT -analyysi, jolla yrityksen
vahvuudet/heikkoudet ja uhat/mahdollisuudet selvitetdén. Ongelmat diagnosoidaan. (PKT-
saatio 2002)

Ty0 etenee ongelmanratkaisuun: ratkaisuvaihtoehtojen hakemiseen, niiden priorisointiin ja
toimenpide-ehdotusten tekemiseen. Konsultti jittdé tyostdan yleensa kirjallisen raportin,
vaikka asioita kéytdisiin jatkuvasti ldpi yrityksen vastuuhenkilon kanssa suullisesti.
Yrityksessd péddtetddn sitten toimenpiteistd, joita ryhdytddn valvotusti toteuttamaan konsultin
avulla laaditun toimintasuunnitelman mukaisesti. (PKT-sdétio 2002)

Tehdyt tyot dokumentoidaan ja raportoidaan ja jdlkihoitona koko hanke ja sen tulokset
arvioidaan. Muutokset koskevat aina henkilditd ja toimintaa ithmisten avulla. Konsultti
tiedostaa aina inhimillisen tekijan merkityksen. Konsultti pyrkii varmistamaan, ettd yritys
pystyy jatkamaan kehittdmistd omin pdin sen jélkeen kun konsultointi on péaéttynyt.
Prosessikonsultointi tarkoittaa timén kehittimis- ja oppimisprosessin synnyttdmistd. (PKT-
sadtio 2002)

Talloin voidaan todeta artikkelin kirjoittajen tavoin, ettd konsultointi on tapahtumasarja, jossa on
seuraavat vaiheet:

+ ongelman arviointi

+  konsultin asiantuntemuksen soveltaminen

- ongelman ratkaisu.

Konsultilla ei tarvitse olla mitdan akateemisia meriittejd, koska konsultin kriteerind on
asiantuntemus, ei varsinaiset oppiarvot. Kirjoittajat kiinnittdvit huomiota, ettd joissain
konsultointitilanteissa johtajien tai organisaation jésenten rooli voi olla melko véhéinen.
Toimintatutkimuksessa ulkopuolisella toimintatutkijalla on akateemisen tutkimuksen antamia tietoja
ja asiantuntemusta, ja hin on osana ongelmaa ratkaisevaa ryhméia. Liséksi toimintatutkimuksessa
kdydaén 1api my0Os epdonnistuneita ratkaisuja, eiké tehda heti yhté ratkaisua.

VUOROVAIKUTTEINEN TOIMINTATUTKIMUS (DIALOGICAL ACTION RESEARCH,
DIALOGICAL AR).

Kirjoittajien mukaan vuorovaikutteisessa toimintatutkimuksessa on seuraavat ominaisuudet:
+ Tieteellisen tyon vaatima ndkokulma
«  Kaytdnnon tyon vaatima ndkokulma

-+ Sosiaalisen ja ajallisen kontekstin huomioiminen

Artikkelissa kuvataan kaksi esimerkkié, joka on ollut vuorovaikutteista toimintatutkimusta
kaytdnnossd. Lyhyesti vuorovaikutteisen toimintatutkimuksen voisi kuvata seuraavasti.
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kéytdnnon ammattilaisen nikdkulma | tutkijan nikékulma
vuorovaikutus ja toiminta
kdytdnnon ammattilaisen ndkdkulma | tutkijan nikokulma
vuorovaikutus ja toiminta
kéytdnnon ammattilaisen nikdkulma | tutkijan nikokulma
vuorovaikutus ja toiminta
kdytdnnon ammattilaisen ndkdkulma | tutkijan nikokulma

[artikkelissa on hyvin laaja kuvaus tdstd, nyt tiivistin hyvin paljon]

Tutkijan ndkokulmasta voi todeta, ettd tutkija tutkii organisaatiota erilaisilla menetelmilld, ja
tuloksena on kuvaileva aineisto organisaatiosta. Esimerkkitapauksessa aineisto oli hyvin laaja ja
moniosainen. Vuorovaikutteiset keskustelut kdytiin organisaation ulkopuolella, miké on tdméin
menetelmén erikoisuus.

OMA ARVIO:

Tapaustutkimuksen ja toimintatutkimuksen vilill4 on selvad ero. Metodikirjassamme luvussa 4.2.
kuvataan tapaustutkimuksen tiedonhankintatapojen kyselyt, haastattelut, havainnointi ja
arkistomateriaalin kdyttd. Montealegre ja Mark (2000) on hyva esimerkki, miten tapauksesta
luodaan laaja tutkimustietokanta. Vuorovaikutteinen toimintatutkimus ei esté vastaavan
tutkimustietokannan luomista, mutta sen lisdna on keskustelut organisaation ulkopuolella, ja ne
voidaan tallettaa myShempéad analyysia varten.

Kirjoittajat kiinnittavét aivan perustellusti huomiota erilaisiin ryhmiin, jotka tissa tapauksessa ovat
tutkijat ja kdytdnnon ammattilaiset. Lahtokohta tdssd on mielestini aivan oikea, koska
esimerkkinékin olevassa tapauksessa tutkija pysyy edelleen ulkopuolisena organisaatiolle, jolloin
hanelld ei oikeasti ole mahdollisuuksia tehdd muutosta organisaatiossa. Olemme aikaisemmin
lukeneet kaksi artikkelia (Coghian 2001, Lallé 2003) henkildist4, jotka ovat omassa
organisaatiossaan. Talloin heiddn tekeménsé toimintatutkimus on toisenlaista, koska he eivit ole
organisaatiolle ulkopuolisia, kuten tdssé tapauksessa.

Toinen merkittdva kohta on mielesténi, ettd muutoksen tekevit johtajat itse. Kun organisaation
ulkopuolinen tutkija ei ole johtaja, niin hinelld ei varsinaisesti ole paljon vaikutusvaltaa tehtdviin
paétoksiin. Toisaalta en huomannut artikkelissa mainintaa siitd, etti tutkijalle voidaan kertoa
sellaista tietoa, mitd organisaation jasenet eivit ehka kerro johtajalle suoraan johtuen erilaisista
inhimillisista tekijoistd. Kuitenkin timi menetelménd antaa tutkijalle mahdollisuuden esittdd
perusteita muutokselle, joten timé on mielestdni kokeilemisen arvoinen jatkossa tehtivissa
toimintatutkimuksissa, joissa tutkija on tdysin organisaation ulkopuolelta.

Mielesténi tima artikkeli oli mielenkiintoinen. Kun otetaan huomioon lainaamani muut 1dhteet
(Avidson 1999, Baskerville 1999, Coghian 2001, Lall¢ 2003), niin niiden avulla on mahdollista
laajentaa metodioppaamme lukua 5.3. toimintatutkimuksesta. Lisdksi huomiot tapaustutkimuksen
tietokannan kaytostd toimintatutkimuksen pohjana on hyvi huomioida, jolloin menetelmat eivét ole
toisiaan poissulkevia, vaan pikemminkin tdydentavia.

Lisdksi huomio toimintatutkimuksen kattavan yleisesityksen puuttumisesta on erittdin hyva.
IImeisesti jostakin on noustava Yinin (1994) tapainen henkild, joka tekee vastaavan tyon, ja kokoaa
yhteen merkittdvimmait toimintatutkimukset ja laatii ndiden perusteella teoksen toimintatutkimuksen
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tilasta, metodeista ja mahdollisuuksista. Yleisemminkin herdd kysymys, miten laadullisten
menetelmien oppaat ovat huomioineet toimintatutkimuksen.

1216.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022

Olen koettanut puristaa oman ndkemyksen tutkimuksesta seuraavan kuvaan. Olen eri vaiheiden
jalkeen korottanut ndkdkulman keskeiseksi tekijéksi erilaisiin tutkimuksiin liittyen. Riippuen
tutkijasta ja tutkimushankkeesta ndkokulmat voivat olla ristiriidassa toistensa kanssa. Todellisuutta
voi tarkastella useammasta ndkokulmasta, mutta monesti emme ole tietoisia omista ndkokulmista.

MENETELMA

KYSYMYS ja RAJAUS

NAKOKULMA AINEISTO

Toimintatutkimus on yksi menetelmé. Useimmat tutkimusmenetelmat vaativat jonkinlaisen
aineiston, jota kdydaan ldpi tutkimuksen aikana. Oman késityksen mukaan myos tapaustutkimus voi
tuottaa jonkinlaisen aineiston. Lisdksi pitdd todeta tutkimuskysymys ja tutkimuskysymyksen rajaus.
Oman arvion mukaan tutkimuskysymys ja tutkimuskysymyksen rajaus maarittelevit menetelmin ja
aineiston. Lisdksi voi todeta, ettd ndkokulma on osa tutkimuskysymysta ja tutkimuskysymyksen
rajausta.

? ? ? ?
? ? ? ?
? ? ? ?

Lopuksi voi todeta (edellinen kuva), ettd eri ihmisilld on kdytossddn vai tietty maard nakokulmia
samanaikaisesti. Toisaalta ihminen voi oppia koko ajan uusia ndkdkulmia eri vaiheissa.
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1217. Seurannaisvaikutuksista asiaa

1217.1. Bansler & Erling (2004) / 15.12.2004

[Omat arviot on merkitty vinossa olevalla tekstilld ja on sisennetty]

Lahtokohta: Johdannon perusteella vaikutti silté, ettd artikkelissa kdytetddn hyvéksi jollain muulla
tieteenalalla tehtyd tutkimusta, ja sitd sovelletaan sitten tietojérjestelmien tutkimukseen.
Lahtokohtana tdma on mielenkiintoista, koska tietojdrjestelmien tutkimuksessa kdytimme monesti
hyvéksi muiden tieteenalojen aikaisempaa tutkimusta.

[Tampereen seminaariryhmdssd keskustelimme siitd, onko TAM-malli ainut varsinainen
tietorjdrjestelmien tutkijoiden itse luoma teoreettinen malli.]

MOTIVOINTI:

Kirjoittajien mukaan tietojirjestelmien tutkijat ovat jattdneet seurannaisvaikutukset vihille
huomiolle, jolloin tdmaé artikkeli pyrkii korjaamaan tdmén puutteen. Kirjoittajien mukaan
seurannaisvaikutusten késitteelld (concept of network effects) voidaan jatkossa ldhestyd muitakin
tapauksia. Télloin motivaationa on [késittddkseni] teoreettisen 1dhestymistavan esittely, jotta muut
tutkijat voivat kdyttad sitd muissa tutkimuksissa.

TIIVISTELMAN TIIVISTELMA:
Tavoitteena tutkimuksessa on ollut seuraavia kohtia:

1) ymmairtdé seurannaisvaikutuksia (network effects) tietimyksen jakamisen (knowledge
sharing) jarjestelmien kdyttoonotosta ja kdytostd organisaatiossa

2) kayttdad hyvéksi aikaisempaa tutkimusta taloudellisista seurannaisvaikutuksista (economic
network effects)

3) luoda teoreettinen tarkastelukulma tietdmysvarastojen (knowledge repository)
kayttoonotosta (implementation) organisaatioissa taloudellisten seurannaisvaikutusten
avulla.

[Tuon ymmdrtiminen vie kylld oman aikansa, kun se on mahdutettu yhteen pitkddn
englanninkieliseen virkkeeseen.]

Artikkelin pohjana tapaustutkimus, jossa on tutkittu yksi tapaus erittdin syvéllisesti
tapaustutkimuksen keinoin ja kyseessd on tapauksen pitkittdinen tutkimus. Tavoitteena on télloin
ollut ymmartid seurannaisvaikutuksia, mité seuraa informaatio ja kommunikaatioteknologian (ICT)
kayttoonotosta.

JOHDANTO

Kiytdnnossd (organizational and managerial practice) tietimykseen on kiinnitetty huomiota, koska
tietimyksen avulla voidaan saada kestava kilpailuetu (sustanaible competitive advantage).



2953
2954
2955
2956
2957
2958
2959
2960
2961
2962
2963
2964
2965
2966
2967
2968
2969
2970
2971
2972
2973
2974
2975
2976
2977
2978
2979
2980
2981
2982
2983
2984
2985
2986
2987
2988
2989
2990
2991
2992
2993
2994
2995
2996
2997
2998
2999
3000
3001
3002

78 /704

[Missd on ldhde, joka viittaa tdhdn? |

[Pertti Jarvisen suosituksen mukaan ensimmdiseksi pitdisi viitata johonkin alan
perusteokseen tai perusartikkeliin, jonka voisi antaa suosituksena kiinnostuneille lukijoille
ensiksi luettavaksi. |

[Kun nyt saivarrellaan, niin kestivd kilpailuetu (sustanaible competitive advantage) on
kdsittdidkseni eri asia kuin ydinkyvykkyys (core competence) tai harvinainen yrityksen
kéytossd oleva resurssi (resource).]

[Suomalaisessa yhteydessd Mdkinen (2004) on tehnyt mielestdini hyvdn analyysin, ja
osoittanut kuinka loysdsti organisaation muistikdsitettd voidaan kdyttdd. Tdssd yhteydessd
voi todeta, ettd jokainen lukija voi pitdd mielessddn sen organisaation muistin tai
tietdmysvaraston kdsitteen, minkd haluaa.

Aikaisemmin lukemamme Norreklit H. (2003) taas kdytti retorista analyysia tutkiessaan
balanced scorecard —kdsitettd, jolloin kdvi ilmi, ettd jokainen lukija sai kdsittdd kdsitteen
ldhes aina omalla tavallaan.

Oleellista on, ettd datan, informaation, tiedon ja tietimyksen kohdalle artikkelin kirjoittajat
eivdt tee mitddn laajempaa kdsitteenmddrittelyd. Vit. livarin suositukset]

Seurauksena on, ettd monet organisaatiot investoivat informaatioteknogian jirjestelmiin, joiden
avulla on tarkoutus jakaa ja kdyttdd uudelleen tietoa yksiloiden ja ryhmien vélilld yli organisaation
ja maantieteellisten rajojen yli. Niitd jarjestelmid kutsutaan usein tietimysvarastoiksi (knowledge
repository) tai organisaation muistijarjestelmiksi (organisation memory systems).

Kirjoittajat ottavat Markuksen [2001, viite artikkelissa] jaottelun tiedon uudelleenkiyton
tilanteista. Téll6in tirkedé on erottelu tiedon tuottajiin ja tiedon kéyttédjiin. Talloin tuloksena on
seuraava jaottelu:

1) jaetun tyon tuottajat (shared work producers)

2) jaetun tyon kéyttédjét (shared work practitioners)

3) asiantuntemusta etsivét aloittelijat (expert-seeking novices)

4) toissijaiset tietimyksen louhijat (secondary knowledge miners).

Jokaisella ndistd ryhmistd on omat vaatimuksensa tietimysvarastoille.

Tama tutkimus kohdistuu néistd yhteen alatyyppiin, eli jaetun tyon kiyttéijiin, jotka tekevit
samantyyppisté tyoté erilaisissa yhteyksissa ja tuottavat tietoa toisten kaytettéviksi. Yleisesti ottaen
erilaisia tietdmysvarastoja on toteutettu titi tarkoitusta varten, mutta monesti kayttdjat ovat
haluttomia kayttdmaén kyseisid jérjestelmid, vaikka joitan onnistumisiakin on ollut.

Kirjoittajien mukaan tietdmysvaraston kéyttoonotto on erilaista kuin muiden tietojérjestelmien
kayttoonotto. Syitd on kaksi:

1) tietimysvaraston kéyttdjien on osallistuttava kéyttoon aktiivisesti ja sitoutuneesti
2) tietdmysvaraston arvo tulee vasta nakyviin, kun tarpeeksi kayttéjid kayttda jarjestelmaa,
eli hakee ja lisda tietoa jarjestelméén. Eli ns. kriittinen massa on ratkaiseva tekija.

[No joopa joo.

Ovatko nuo sitten ihan todella oikeasti vain tietdimysvarastoihin liittyvid erityishaasteita?
Jarvinen (1998a) viittaa jo 1970-luvulla tekemdicinsd tutkimukseen, jossa kdyttdjdt eivdt
olleet niin innostuneita tallentamisen tehtdvistd.
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Ja kylli omatkin subjektiiviset kokemukset osoittavat, ettd tallentamisen osalla ihmiset ovat
kaikkein innottomimpia, tyond se on edelleen yhtd tylsdd. Mutta kylld tietokantaa tdynnd
tietoa kdytetddn. ]

Tamin jélkeen kirjoittajat viittaa seurannaisvaikutusten tutkimukseen taloustieteiden puolella. Tama
on esimerkkind hyvin nihtdvissé telekommunikaatiotuotteissa ja kestokulutushyddykkeiden
kohdalla. Lyhyesti sanoen taloustieteilijat ovat tutkineet seurannaisvaikutuksia jo vuosikymmenié,
ja tietojarjestelmienkin tutkimuksen puolella tétd ldhestymistapaa on kéytetty hyvéksi. Puutteena on
ollut, ettd titd ldhestymistapaa on kiytetty vain organisaatioiden valilld, eikd
seurannaisvaikutuksia organisaatioiden sisilli. T4ll6in seurannaisvaikutukset tosin eivét ole
markkinaldhtoisid, ja muutama tietojarjestelmien tutkija onkin tutkinut seurannaisvaikutuksia, mutta
eivit nimenomaan tietimysvarastojen kyttoonoton seurannaisvaikutuksia organisaatioiden
sisalli.

[Jaha. Seminaarissa pitdd sitten kysyd, onko tuo paikkansa pitdvd vdittimd. Voi loytyd
muilta lihteitd, jotka osoittavat tuon todistetuksi tai todistamattomaksi vdittamdksi.]

Naéin kirjoittajat voivat johdannon lopuksi asettaa kiinni tutkimuksensa keskeiset kohdat:

1) seurannaisvaikutukset

2) tietdimysvaraston kéyttoonotto ja kdyttd

3) tietdmysvaraston kéyttoonoton ja kdyton seurannaisvaikutukset

4) keskittyvait tietdimysvaraston kayttoonoton ja kidyton seurannaisvaikutusten l&hteisiin

5) keskittyvét tietdimysvaraston kiyttdonoton ja kdyton seurannaisvaikutusten dynamiikkaan
(dynamics). [Jaa-a. Olisikohan tuo sitten ihmisten reagointia? ]

6) keskittyvét tietdmysvaraston kadyttdonoton kéyttdytymismalleihin (adoption patterns)

7) kohteena on yksi tietimysvarasto, joka on suuren organisaation kdyttima parhaiden
kiytantdjen varasto (best practice repository).

Tavoitteena on tuoda lisétietoa tietojérjestelmien tutkijoille ja kdytdinnon ammattilaisille.
SEURANNAISVAIKUTUSTEN KASITE (THE CONCEPT OF NETWORK EFFECTS)

Kirjoittajat esittelevit seurannaisvaikutusten yleisen teorian, ja vdhdn historiaa.
Lyhyesti seurannaisvaikutukset menevit seuraavalla tavalla:

1) alussa on vdhén kayttédjia
2) rdjahdysmadinen kasvu hitaan alun jélkeen
3) kyllastymispisteen saavuttaminen.

Talloin tuloksena on loiva S-kdyrd, jolla voidaan kuvata jonkin teknologian kiyton yleistymista.
Toisaalta on hyvéd huomata, etteivét kaikki teknologiat koskaa paise kasvukédyrille, vaan monet
teknologiat eivit koskaan saa laajasti kayttéjid.

Jotta jokin teknologia paisisi kasvukayrille, niin kéyttdjien odotuksien ymmartdminen on tarkeaa.
Monesti kdyttdjien odotukset jonkin teknologian yleistymisestd tai yleistomattomyydestd ovat itse
itsensé toteuttavia.

[Jep.
Tdssd jiad huomiotta se, ettd markkinoinnilla ja myynnilld luodaan odotuksia.
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Lisdiksi jdd huomiotta kuluttajien jako: aikaiset omaksujat, aikainen enemmisto, enemmisto,
myohdinen enemmisto, hidastelijat. Evi kuluttajilla ja organisaatioilla on vastaavalla
tavalla erilaiset lihestymisstrategiat teknologiaan. Esimerkkind muuten Carrin aiheuttama
keskustelu on tdstd hyvd esimerkki...]

SEURANNAISVAIKUTUKSET ORGANISAATION SISALLA (NETWORK EFFECTS IN
ORGANIZATIONS)

Tamin jélkeen kirjoittajat esittelevét yleisesti seurannaisvaikutuksia organisaation sisilld. Kun
seurannaisvaikutukset organisaation siséllé eivit ole varsinaisesti kilpailutilanne, niin tilanne on
tietysti erilainen organisaatioiden sisélla.

Periaatteessa tietimysjarjestelmén kéyttd organisaatioiden sisélld voidaan maaritd yleisen
tyonjohto-oikeuden perusteella, mutta yleisesti ottaen tdmi ei ole onnistunut strategia. Useimmissa
tapauksissa kdyton hyoty on seurannaisvaikutusten tulosta, ja yksittdisen kdyttdjan kokema hyodyt
ja haitat nyt ja laheisessé tulevaisuudessa seké seurannaisvaikutukset ovat tarkeitd jarjestelmén
kayttoonotossa.

Tamin jélkeen kirjoittajat viittaavat esimerkkeihin 1dhinnd kommunikaatiovélineiden
levinneisyydesti organisaatioiden sisélld. Tassé viitataan lyhyesti aikaisiin omaksujiin, vaikka
sithen ei aikaisemmin ole viitattu. Lyhyesti sanoen néyttéisi olevan, ettd omaksuminen monesti on
”joko/tai” -tyyppinen tilanne, jolloin omaksuminen on tdydellisti tai omaksumista ei ole ollenkaan.

Organisaation muistijarjestelmait ja tietdmysvarastot ovat vaikeasti tutkittava kohde, koska
seurannaisvaikutuskset eivit ole yksisuuntaisia, vaan seurannaisvaikutukset ovat monimutkaisia.
Tamén monimutkaisuuden vuoksi kirjoittajat ovat perehtyneet syvillisesti yhteen tapaukseen.

Rajauksena kirjoittajat toteavat, ettd monet tekijit on rajattu pois: sosiaaliset, kulttuuriset ja
organisaatiotekijét. Tavoitteena on ollut analyyttisemmin tutkia nimenomaan seurannaisvaikutuksia.

[Jaha. Onko rajaus ollut liiallinen? Téstd sitten keskustelua seminaarissa. Onko nyt
vksinkertaistettu liikaa?]

TAPAUSTUTKIMUS (CASE STUDY)
Kohde

Kohteena on ollut isossa bioteknologiayrityksessd (Beta) kdyttdonotettu parhaiden kdytintdjen
tietokanta. Luvut ovat suomalaisessa mittakaavassa suuria: toimintaa yli 60 maassa, yli 14 000
tyontekijad ja moninaisia yhteyksié yliopistoihin ja tutkimussairaaloihin.

1996 ylin johto piitti ottaa kdyttoon koko konsernin laajuisen parhaiden kdytdntdjen tietokannan,
jonka tavoitteena oli nopeuttaa ja laajentaa johtamisen (managerial) tietdimystd toimintojen ja
organisaatioyksikoiden viélilla. Tarkoituksena oli luoda parhaiden kdytdntdjen tietimysvarasto juuri
kayttoon otetussa intranetjirjestelméssa. Ideana oli, ettd johtajan havaitsema tehokas prosessin
toteuttamistapa olisi jaettavissa yhteisestd tietovarastosta. Tavoitteena ei ollut kuvata kaikkea tietoa
parhaasta kdytdnnostd, mutta riittdvén yleiselld tasolla, jotta toinen kiinnostunut johtaja voisi ottaa
yhteyttd kysyédkseen yksityiskohdista.
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Kirjoittajat seurasivat parhaiden kdytintdjen tietokannan kayttoonottoa ja kdyttod tammikuusta

1997 vuoden 1999 loppuun. Tutkimusjakson aikana parhaiden kdytdntdjen tietokanta suunniteltiin
ja uudelleensuunniteltiin useamman kerran, jolloin se myds otettiin kdyttdon useamman kerran eri
muodossa. Kirjoittajat ovat seuranneet timin ajan, kuinka johtajat ovat suhtautuneet jarjestelmiin.

Menetelma

Menetelmdoppaamme (Jérvinen ja Jarvinen 2004) tapaustutkimuksen ldhteind ovat Yin, Eisenhardt
ja Cunningham. Tarkasteltavan artikkelin kirjoittajat ovat ottaneet tapaustutkimuksen ldhteiksi muut
kirjoittajat (Myers, Klein ja Walsham). Tdmai on sindlldén mielenkiintoista, koska Klein ja Myers
(1999) on sivuston {www-sivun linkki ei toimi endd} mukaan luettu seminaarissa.

Menetelmdoppaan (Jarvinen ja Jarvinen 2004) mukaan tapaustutkimus voi olla joko teoriaa luova
tai teoriaa testaava. Johdannon perusteella tima artikkeli olisi nimenomaan teoriaa luova
tapaustutkimus. Kyseesséd on vield erityisesti tulkinnallinen tapaustutkimus (intrepretive case study).
Aineisto on kerétty haastatteluilla ja erilaisista dokumentoiduista aineistoista. Haastattelujen
kohteena on ollut kaksi pddasiallista haastateltavaa ja lisédksi 15 muuta haastateltua.

Tapahtumien kulku
Tapahtumat on kirjoittajien toimesta jaettu erilaisiin vaiheisiin.

Vaihe 1: Alkuperdinen kehittdminen ja jirjestelméin esittely

Ensimmadinen version tietojédrjestelmastd kehitettiin konsernin sisdisend tyona ja tammikuussa 1997
jarjestelma esitettiin laajemmin. Tarkasti ottaen jérjestelméaa esiteltiin mité erilaisimmissa
yhteyksissd, mm. konsernin sisdisessé lehdessé, tapaamisissa. Tassé tapauksessa konsernin ylin
johto voimakkaasti esitti, ettd parhaiden kéytintojen esittiminen ja tallentaminen on hyddyllista.

Parhaiden kiytantdjen esittely ei ollut vapaamuotoista, koska parhaiden kiytantdjen esittdmiseen ja
tallentamiseen oli jérjestelmd, jossa 14 ylemmén johdon edustajaa arvioi ehdotuksia. Ylimman
johdon ryhmélla oli kirjatut kriteerit ehdotusten arviointiin, joten mikéd tahansa ehdotus ei voinut
tulla talletetuksi jarjestelméén. Téssd vaiheessa kdvi selviksi, ettd ehdotusten katselmointi tilla
tavalla oli ongelmallista. Ehdotuksia oli hyvin paljon, ja ehdotuksia arvioinut ryhma hylkési hyvin
monta ehdotusta. Tédssd vaiheessa muut johtajat eivit innostuneet antamaan niin paljon ehdotuksia
parhaiksi kéytdnndiksi, jolloin ehdotusten miéra alkoi laskea.

Vaihe 2: Katselmointiprosessin poistaminen

Kolmen kuukauden jidlkeen katselmointiprosessi péétettiin poistaa, jolloin konsernin johtajat
saattoivat ehdottaa parhaita kiytdntojd ilman katselmointia. Tassd vaiheessa termi ”parhaat
kaytdnnot” korvattiin termilld ’paremmat kéytinnot” (Best / Better Practices).

Tamin jélkeen konsernin padkonttori aloitti uuden kampanjan, jolla esiteltiin jélleen jérjestelman
hyvié puolia. Huhtikuusta 1997 lokakuuhun 1998 mennessi oli jirjestelméén ehdotettu 368
”parempaa kaytintod”. Kaikesta sisdisestd tiedottamisesta ja muusta huolimatta vahitellen kévi
selviksi vuoden 1998 aikana, ettei jérjestelméd kéyttanyt kiytannossd kukaan. Syitd tdhdn
ilmoitettiin seuraavasti:

Ehdotusten méaré voi tuntua aluksi suurelta, mutta ottaen huomioon konsernin toimipaikkojen ja
toimintojen laajuus, niin ehdotuksia oli loppujen lopuksi véhin.

1) jarjestelmin kayttoliittyma oli vaikea ja hakutoiminta kulutti kiytdnndssé paljon aikaa
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2) ”parempien kdytintdjen” mééra jarjestelmassé oli liian rajoittunut
3) joissain tapauksessa ’parempien kiytintojen” laatu oli hyvin heikko.

Vaihe 3: uudelleensuunnittelu ja katselmointiprosessin palauttaminen
Jarjestelma oli selvisti kriisissd, joten konsernin johto teki kaksi paatosta.

Ensimmadiseksi jarjestelman kehittdmiseen annettiin lisdmaardraha, jotta parempi kéyttoliittyma
voidaan kehittdd. Kayttoliittyma kehitettiin yhteistydssd ulkopuolisen ohjelmistoyrityksen kanssa, ja
kyseinen yritys oli keskittynyt nimenomaan www-jarjestelmien kéyttoliittymien kehittimiseen.

Toiseksi konsernin johto paitti palauttaa katselmointiprosessin parantaakseen “’parempien
kiytintojen” laatua ja kéytettavyyttd. Talld kertaa ei luotu keskitettyd jarjestelmid, vaan nimettiin
30 ns. arvioijaa (engl. moderators). Arvioijat olivat jonkin oman alansa erityisasiantuntijoita eri
puolilta organisaatiota. Idea oli verrattavissa tieteellisten lehtien vertaisarviointiin, jossa oman alan
asiantuntijat arvioivat ehdotusta.

Uudistettu kayttoliittyma ja uusi katselmointiprosessi esiteltiin marraskuussa 1998, ja talldkin kertaa
konsernin pédédkonttori aloitti ison kampanjan tietokannan kaytostd. Tulos oli kuitenkin pettymys.
Vaikka kaytannollisesti katsoen kaikki totesivat, ettd uusi kdyttoliittyma on helppo kdyttdd, niin silti
tietokantaa ei kdytetty. Kevddn 1999 aikana ehdotuksien médiré laski jdlleen véhitellen
olemattomaksi.

Kesdkuussa 1999 projektin johtaja ja valitut arvioitsijat arvioivat tilannetta ja keskustelivat
jarjestelmin kidyton mahdollisuuksista. Lopputulos oli, ettei tietokanta erityisesti parantanut tiedon
jakamista konsernin sisdlld. Osanottajat tosin eivit padsseet yksimielisyyteen epdonnistumisen
syistd ja tilanteen korjaamisen keinoista. Kolme kuukautta my6hemmin ylin johto paitti sulkea
koko tietokannan.

KESKUSTELU: SEURANNAISVAIKUTUSTEN ARVIOINTI
Mika epdonnistui?

Kirjoittajat esittelevét laajasti seurannaisvaikutuksia projektin eri vaiheissa. Johtopédédtoksena he
esittdvit, ettd kdyttdjien odotukset muuttuivat véhitellen kielteiseksi jérjestelméé kohtaan, jolloin
myonteisid seurannaisvaikutuksia ei voinut edes syntya.

[Tdssd kohtaa minun tdytyy myontdd, ettd olen reilusti eri mieltd, joten en enempdd referoi
heiddn johtopddtoksiddn]

[Seminaarissa on luettu seuraava artikkeli: Wareham ja Gerrits (1999)]

[Mielestdni kirjoittajat ovat repineet liikaa pois tutkimuksen rajauksissaan vaikuttavia
muuttujia. Seurannaisvaikutuksien kannalta loppulos on kylld selvd, jdrjestelmdd ei kdytetd.
Wareham ja Gerrits (1999) perusteella voi todeta, ettdi koko idea parhaiden kéytintojen
siirtdmisestd on alun perinkin ollut huono. Kirjoittajat eivit mielestdini tuo téitd millddn
tavalla esiin, vaan pysyttdytyvit tiukasti seurannaisvaikutusajatuksena ympdrilld.
Mielestdini tdssd on pakotettu monimutkainen ilmié liian yksinkertaiseen muottiin. Paras
anti tutkimuksellani mielestdni on, ettd nyt on osoitettu isolla rahalla ja isolla
organisaatiolla, etteivit parhaat kdytinndt siirry helposti.]
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3201 [Erityisesti minua ihmetyttdd, ettd kuvissa 2 ja 3 on positiiviset merkit nuolien vdlilld.
3202 Pikemminkin tulosten perusteella pitdisi olla niin, ettd kirjoittajat l6ysivdit negatiivisia
3203 seurannaisvaikutuksia. Itse en l6ytdnyt tekstistd kohtia, joissa olisi nimenomaan ollut
3204 positiivisia seurannaisvaikutuksia.

3205 Kun jdrjestelmd loppujen lopuksi suljettiin kokonaan, niin kuinka yksikddn

3206 seurannaisvaikutuksista voi olla positiivinen?|

3207

3208 SEURAUKSET TIETOJARJESTELMIEN TUTKIJOILLE JA KAYTANTOON

3209

3210 Kirjoittajat kirjoittavat, ettd he uskovat 1dhestymistapansa olevan hyvin kéyttokelpoinen
3211 tietovarastojen kdyttoonoton dynaamisten ilmididen mallintamisessa. Liséksi he uskovat, ettd
3212  peruselementit heiddn arvioinnistaan voidaan yleistdd muihin tapauksiin tietovarastojen

3213 kéyttéonotossa.

3214

3215 [Tdssd kohtaa on mielestdni erityisen onneton sanavalinta.

3216 Varsinaisesti tieteentekijoiden ei pitdisi tehdyn tutkimuksen jdlkeen uskoa (believe)

3217 vdittimiinsd. Heiddn tehtdvd on tietdd (know) vdittimdnsd tehdyn tutkimuksen perusteella
3218 Jja myoskin varautua siihen, ettd heiddn osoittamansa tieto osoitetaan myohemmin

3219 vddrdksi.]

3220

3221 Kirjoittajat kylld toteavat, ettd seurannaisvaikutusten ldhestymistapaa on vield testattava muissa
3222  yhteyksissi.

3223

3224 [Kirjoittajat kylld toteavat, ettd kéyttdjilld oli motivaatiota tai motivaation puutetta kdayttdd
3225 Jdrjestelmdd, mutta varsinaisesti seurannaisvaikutusten kuvallisissa kaavioissa tdtd ei oltu
3226 esitetty.

3227 Perusongelma on mielestdni siind, ettd seurannaisvaikutuksiin huomioidaan vain ns. kovia
3228 lukuja: kéyttdjien mddrd, ehdotusten mddrd, lukijoiden mddrd, yms.

3229 Malhotra ja Galletta (2004) ovat omassa esityksessddn ottaneet ns. pehmedit tekijit omaan
3230 malliinsa mukaan, eli kdyttdjien motivaatio, kéyttdjien sitoutuminen, koettu kdyton

3231 helppous, koettu hyoty, asenne systeemin kdyttod kohtaan, aikomus.]

3232

3233 JOHTOPAATOKSET

3234

3235 Kirjoittajat toteavat, ettd taloustieteilijat ovat tutkineet vuosikymmenid seurannaisvaikutuksia.
3236

3237 [Kirjoittajat eivit kuitenkaan ole ottaneet huomioon yksinkertaistettuja malleja kohtaan
3238 kohdistettua kritiikkid. Esimerkiksi bruttokansantuote (BKT) on mittarina yksinkertainen,
3239 mutta sitd on kritisoitu erityisen ankarasti esim. ympdristonsuojelutieteen piirissd. Tdlloin
3240 voi todeta, ettd seurannaisvaikutusten malli on kopioitu ehkd liiankin kritiikittomdsti. ]
3241

3242 [Lopuksi kirjoittajat kdyttdivit jéilleen onnetonta sanavalintaa, koska he uskovat (believe),
3243 ettd seurannaisvaikutusten kdsite on erityisen hyodyllinen tutkijoille ja kdytinnon

3244 ammattilaisille. Tutkimustekstissd on mielestdni varottava kdyttimdstd superlatiiveja muita
3245 vlisanoja, mihin tdmdn artikkelin kirjoittajat valitettavasti ovat nyt ajautuneet.]

3246

3247 [Seminaarissa tdytyy kysyd ihmiskdsityksestd. Toisaalta kirjoittajat myonsivit ihmisten
3248 muodostamien jdrjestelmien monimutkaisuuden, mutta rajauksessa lihti kylld pois

3249 kaikenlaista. Tuliko ihmiskdsityksestd tilloin liian yksinkertaistava?]

3250
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[Metodikirjan luvussa 6.2. on luokiteltu kausaaliset systeemit. Tamdn jdtdn suosiolla
Pertille kommentoitavaksi. Tdhdn antina on paras antaa monesti aikaisemmin viitatut
kuviot]

REAALIMAAILMA

tiedolliset
uskomukset

\‘ normit

KUVA: tajunta ja uskomukset, perustuen Leppinen, Jarvinen ja Kerola (1978)

anot

TOIMENPITEET

>HZzcCce<>»H

IHMINEN i KONE
aistiminen o ilmaiseminen
tajunta .
(kokemus) ajattelu toiminta >
lihastoiminta »  ohjaaminen

: |

KUVA: ihmisen ja koneen liittyminen toisiinsa, perustuen Leppinen, Jarvinen ja Kerola (1978)

[Lyhyesti kuitenkin: ihminen on itseohjautuva systeemi, (tieto)kone on kyberneettinen
systeemi]
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1217.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022

Itse olen esittdnyt oman (uuden?) suosituksen (tapaus)tutkimuksen aineiston hallinnalle.

AIKA 1 HENKILO? |PAIKKA? AIHE? LAHDE? MUUTTUJA?
AIKA 2 HENKILO? |PAIKKA? AIHE? LAHDE? MUUTTUJA?
AIKA 3 HENKILO? |PAIKKA? AIHE? LAHDE? MUUTTUJA?

Edelleen ehdotan voimakkaasti, ettd ensimmaisesséd vaiheessa kannattaa aineisto laittaa selvdan
aikajérjestykseen, koska timé on kaikkein helpoin tapa jérjestia jopa erittdin laajat aineistot. Yhtena
suosituksena on paikka, koska yksittdinen tapaus voi olla maantieteellisesti laajallakin alueella,
jolloin voidaan osoittaa tapahtumat eri puolilla tapauksen aika- ja paikkajatkumoa. Edelleen paikan
madrittely hyvinkin laajasta aineistosta on helppoa aikajérjestykseen jérjestimisen jalkeen. Tamén
liséksi voidaan huomioida henkildiden merkitys jossain aineistossa, ja télldinkin jarjestiminen
aineiston aikajirjestykseen voi helpottaa henkildiden huomiointia aineistossa.

Aineisto on suhteellisen helppo “’kévelld” lépi aikaperustaisesti, jonka aikana on helppoa rakentaa
erilaisia aiheita ja luokittelutapoja aineistolle. Téssd vaiheessa on helppo isked 1dhteet henkiloon,
aikaan, paikkaan ja aiheeseen liittyen laajastakin aineistosta.

Jokainen tapaus on rakennettu erilaisten muuttujien yhdistelména, jolloin tutkija rakentaa tapauksen
ndiden muuttujien varaan. Uuden suosituksen mukaisesti jokaiseen aika-, henkilo-, paikka-, aihe- ja
lahdeyhdistelmadn voidaan osoittaa erilaiset muuttujat, jolloin on helppoa todeta erilaisten
muuttujien soveltuvuus tapauksen kuvaamiseen.

Kun kovalevytilaa on nykytietokoneissa aivan tarpeeksi, niin sdhkoisen aineiston jarjestdminen eri
tavoilla ei ole mikédén varsinainen ongelma. Téll6in tapauksen voi “kavelld” 1dpi ajan mukaisesti, ja
“kévelyn” aikana voi kehittdd sopivat luokitukset aineistoille. Lopuksi ldhteiden mukainen jirjestely
osoittaa, ettd onko eri aiheiden ympaérille kertynyt tarpeeksi merkittdvad aineistoa.

Olen aina vililld viitannut Wareham & Gerrits (1999). He (Wareham & Gerrits 1999) pohtivat
ddneen parhaita kiytintojé ja parhaiden kdytintojen siirtdmistd. Namé toiminnot ovat osoittautuneet
hyvin vaikeiksi kdytdnnon eldmassa.

Tassidkin tulee vastan ihmiskésitys. Osaavatko ihmiset siirtdd parhaita kdytiantdja toisilleen? Kuten
edelld nékyy, niin parhaiden kdyténtdjen siirto on ollut kovin vaikeaa eri asiayhteyksissa.

Toisaalta voi todeta jdlleen kerran ndk6kulman, joka voi kehittyé erilaisten kierroksien perustella:
Eli ihminen on oppiva ja muuttuva jdrjestelma.

Toisaalta olen eri yhteyksissd pohtinut ihmisen rationaalisuutta. Oman arvion mukaan ihminen ei
kayttaydy joka tilanteessa tdysin rationaalisesti.
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1218. Sosiaalinen toimija ajatuksena

1218.1. Lamb & Kling (2003) / 15.12.2004

Lahtokohta:

Hanna-Kaisa Isoméki (2002) teki vditdskirjansa tietojdrjestelmdaammattilaisten ihmiskésityksista.
Viitoskirjaa en edes vditd lukeneeni huolellisesti kannesta kanteen, mutta ainakin se osoitti sen, ettd
ihmiskdsityksid on hyvin monenlaisia. Téltd pohjalta kdyttédjien kdsitteen uudelleenmuotoilu
sosiaaliseksi toimijaksi (socia actor) vaikutti mielenkiintoiselta.

MOTIVOINTT:

Kayttdjan kdsite on hyvin yleisesti ja laajasti kdytetty késite. Kirjoittajat motivoivat silld, ettd
lahestymistavan perustuminen yksittdiseen kdyttdjaan (individualistic user) on liian rajoittunut.
Kirjoittajat kdyvat lapi kayttdjan kasitteen ja esittavat sitten sille vaihtoehtoisia nakemyksia
sosiaalisena toimijana.

THVISTELMAN TIVISTELMA:

Kirjoittajat toteavat, ettd kdyttdjan kdsite on hyvin rajoittunut, koska todellisuudessa informaatio- ja
kommunikaatioteknologiaa (ICT) kdytetddn hyvin monessa yhteydessd, jolloin kayttdjilla on hyvin
monenlaisia rooleja monimutkaisissa sosiaalisissa yhteyksissd. Tutkimus perustuu reaaliaikaisten
informaatiopalveluiden (online information service) kdyton analyysiin. Talloin kdy ilmi kuinka
erilaisia ja monimutkaisia rooleja ihmisilla on tietojarjestelmien kdytossa ja kdyttdonotossa seka
sopeutumisessa tietojdrjestelmiin.

JOHDANTO

Tutkimus informaatio- ja kommunikaatioteknologian kdytdstd organisaatioissa edistyy, jos tehddan
joitain teoreettisia tdydennyksid. Yksi tdllainen tdydennys on kéyttdjan kdsitteen ymmartaminen.
Yleisin kdsitys on, ettd kdyttdjd (user) on yksittdinen yksild, jolla on hyvin esitetyt tarpeet
informaatio- ja kommunikaatioteknologialle sekd toimintavapaus informaatio- ja
kommunikaatioteknologian valinnalle ja kédytolle, tosin tietyin kognitiivisin rajoittein.

Kirjoittajat esittdvat, ettd kdyttdjan kdsite on hyvin irrallaan kontekstista/toimintaymparistosta.
Varsinaisesti tamd ei ole vadrin, mutta individualismi ldhestymistapana kertoo hyvin vdhéan
kontekstista/toimintaympadristdstd, joka liittyy informaatio- ja kommunikaatioteknologian kdytt66n.
Talloin organisaatiorakenteet ja sosiaalinen ymparisto tdarkeys jaa vihemmadlle huomiolle. Tama
lahestymistapa korostaa teknologian erityispiirteitd ja vahentda sosiaalista
kontekstia/toimintaympéristod, erityisesti informaation vaatijoiden tai informaatiolla vakuuttajien
suhteita muihin ihmisiin. Sosiaaliset suhteet ovat kuitenkin olemassa, vaikka informaatio- ja
kommunikaatioteknologia nditd peittddkin. Kdytdnnon todellisuudessa kayttdjilld on harvoin
mahdollisuuksia paéttdd, mitd mitd jarjestelmid he haluaisivat kdyttdad. Talloin kdyttdjan
ymmaértdminen suppeasti johtaa informaatio- ja kommunikaatioteknologian kédyton yliarviointiin.

Monissa tutkimuksissa on esitetty, kuinka erilaiset jarjestelmadt ovat epdonnistuneet tai eivit ole
kayttdjdystavallisid. Talloin on pyritty lisddmddn kayttdjakeskeisyyttd, mutta varsinaisesti kdyttdjan
kdsitettd ei ole uudelleenmuotoiltu. Kirjoittajien mielestd tutkimus on ndiltd osin umpikujassa, ja
kéyttdjan kdsite todella vaatii uudelleenmuotoilua.
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Kirjoittajien mukaan tietojdrjestelmien tutkimuksien kehittdmisessa on jatetty huomiotta kaksi
teoriaa.

[Ndiden suomentaminen ei ollut ennemmin tullut eteen, joten seminaarissa on mietittdvd
oikeat suomennokset seuraaville:

1) structuration theory
2) institutional theory.]

Vaikka jotkut tutkijat ovat huomioineet kdyttdjat sosiaalisina toimijoina, niin siitd huolimatta heiddn
kasityksensd voidaan todeta olevan joko individualistisia/yksilokeskeisia tai sosiaalisia.

[Tdssd kohtaa kirjoittajat viittavaat Orlikowskin ja Barleyn (2001) artikkeliin, joka on luettu
seminaarissa (OTSall-tiedosto). Luin tdmdn artikkelin arvion (IS Reviews 2001) uudelleen.
Orlikowskin ja Barleyn (2001) suositusten mukaan yksi organisaatiotutkimuksen osa-alue,
eli instituutioiden tutkimus, olisi hy6édyllinen myds tietojdirjestelmien tutkijoille. Yleisemmin
ottaen organisaatiotutkimuksen tuloksia voisi hyddyntdd tietojcirjestelmien tutkimuksessa. ]

Kirjoittajat 1ahtevat uudelleenmuotoilemaan kayttdjan kasitettd sosiaalisena toimijana. He ottavat
lahtokohdaksi muutaman kirjoittajan kdsitteet (new institutionalist, social constructionist) seka
oman empiiristen tutkimusten tuloksia. Artikkeli etenee timéan perusteella sarjana kritiikkia ja
(uudelleen)muotoiluja, ja ndma perustuvat kirjallisuuden tarkasteluun seka kirjoittajien itsensa
tekemédn tutkimukseen. Tutkimuksen lopputuloksena on malli sosiaalisesta toimijasta, joka jo
perusldhtokohdiltaan (fundamentally) huomioi informaatio- ja kommunikaatio (ICT) kayton.
[Johdanto noudattaa melko hyvin johdannon kirjoittamisesta annettuja suosituksia.]

1. KAYTTAJAN KASITTEEN HAASTAMINEN/KYSEENALAISTAMINEN

Kayttdjan kasite tietojdrjestelmien tutkimuksessa palautuu Herbert Simonin (1955) kyberneettisiin
malleihin, erityisesti hdanen ajatuksiin ihmisen rajoitetusta jarjestd (bounded rationality) ja
oppimisesta informaation palautteesta ja sopeutumisesta.

[Témd oli mielestdini erityisen mielenkiintoinen. Jos yksi alan peruskdsitteistd on
palautettavissa noin selvdsti yhteen ajattelijaan. Herdisi jo ajatus, ettd kyseinen Idhde
(Simon 1955) kannattaisi lukea ajatuksella, jos se kerran on noin alamme peruskdsite]
[Tuumasta toimeen. OHO. Artikkeli 16ytyi heti kertaheitolla.

JSTOR-tietokannassa oli kyseinen artikkeli saatavissa PDF-muodossa.]

Simon, H. A. (1955), A Behavioral Model of Rational Choice. Quarterly Journal of
Economics (69), February , pp. 99-118.

HYVIN LYHYT TIIVISTELMA
Simon ldhtee artikkelissaan kritisoimaan yleistd jarkevyyttd (global rationality), koska ihminen
organismina on tietyssd ympdristdssd omalla laskentakapasitetillaan ja pddsylld informaatioon.

Mihin rajoitettu jarki (bounded rationality) sitten perustuu. Simon (1955) lahtee siit4, ettd ihminen
padtoksentekotilanteessa on rajoitteiden alainen, eli ihmista rajoittavat tietyt psyykkiset ja fyysiset
rajoitteet. Tdlloin ihmisen pyrkimys jarkevyyteen (rationality-striving) voi olla erittdin karkeaa ja
yksinkertaistettua arviointia.
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Luin Simonin (1955) artikkelin ldpi. Kun artikkelin kirjoittamisesta on ldhes 50 vuotta, niin siindkin
mielessd se oli mielenkiintoinen. Simon osoittaa, ettd ihminen paatdksentekotilanteessa ei voi
osoittaa yleistd jarkevyyttd (global rationality), koska paatoksentekotilanteessa ihminen tietda tietyn
maddrd vaihtoehtoja tietyilld oletetuilla seuraamuksilla. Tamaén lisdksi ihminen kokee
paatoksentekotilanteessa tietojenhankkimisen ja tietojenkasittelyn rajoitteet ajassa ja tehokkuudessa,
jolloin ihminen tai ihmisryhma valintaa tekevdna organismina on rajoitetusti jarkeva (limited
rationality). Simon (1955) tosin toteaa, ettd ihminen tai ihmisryhma on palautumaton jarjestelmad,
koska ajan funktion mukaan ihminen tai ihmisryhma keraa lisda paatdsvaihtoehtoja ja arvioita
paatosten seurauksista.

Simonin (1955, s. 114) pohdinnat ihmisen ja tietokoneen eroista ovat hyvin samansuuntaisia kuin
Leppésen, Jarvisen ja Kerolan (1978, s. 103) huomiot ihmisen ja tietokoneen tyonjaosta. Tietyissa
tilanteissa tietokone on ihmistd tehokkaampi ja tietyissa tilanteissa tietokone on tdaydellinen idiootti
ihmiseen verrattuna.

JOHTOPAATOS SIMONIN (1995) ARTIKKELISTA

[Artikkelin kirjoittajat (Lamb ja Kling) ovat kylld viitanneet erittdin hyvddn artikkeliin,
mutta Simon (1955, s. 100) toteaa esityksensd olevan ensimmdinen artikkeli
artikkelisarjasta. Simon (1955) ilmoittaa pyrkivdnsd tekemdidn artikkelin myds ympdiristostd,

ympdriston ja organismin vdlisistd suhteista. Tdltd pohjalta voi todeta, ettd kirjoittajat

(Lamb ja Kling) eivdt ole jatkaneet Simonin ajatuksien kehittymistd myéhemmissd

julkaisuissa, vaan ovat ldhtokohtana olleeseen artikkeliin.]

[Metodikirjamme luvussa 6.2. (Jarvinen ja Jarvinen (2004) on kausaalisten systeemien luokittelu.
Artikkelin kirjoittajat (Lamb ja Kling) toteavat, ettd Simonin (1955) kyberneettisten mallien
perusteella. (Jarvinen ja Jarvinen (2004) toteavat kyberneettisessd systeemisséd olevan palaute, mutta
kyberneettinen systeemi voidaan palauttaa alkutilaan. Kun Simon (1955, s. 114) toteaa tehneensa
staattisen mallin, ja laajentaneensa sitd yhdellad laajennuksella (aika eli t). Simon (1955, s. 114) ei
kuitenkaan edes viditd, ettd hdnen mallinsa olisi tdysin dynaaminen. ”As has been indicated in the
last section, a great deal remains to be done before we can handle realistically a more completely
dynamic system.” Simonin (1955) toteaminen tdmédn perusteella kédyttdjakasitteen perustaksi ei ole
mielestdni perusteltua.]

[Kun vierekkdin on (Jédrvinen ja Jérvinen (2004, alaluku 6.2, s. 142-145), Simon (1955, s.
114), niin ei Simonin mallia voi kutsua tdysin kyberneettiseksi systeemiksi, koska Simon
toteaa ihmisen organismina olevan aikaan (t) sidottu systeemi. Tdlldin voi todeta, ettd
kirjoittajat (Lamb ja Kling) ovat mielestdni kdsittdneet vddrin kyberneettisen systeemin.
Jdrvinen ja Jdrvinen (2004) toteavat kyberneettisen systeemin palaavan ajassa (t) takaisin
alkuperdiiseen tilaan tai systeemi on palautettavissa takaisin alkuperdiseen tilaan (t0, tl..tn,

t0). ]

[Simonin (1955) artikkeliarvion opetuksia sivutuloksena:

1) viitteet on aina vain helpompi tarkistaa, kun niistd aina vain suurempi sdhkoisessd
muodossa tietokannoissa

2) viittaus pelkdstddn vuosilukuun (esim. Simon 1995) voi olla riittdmditon

3) olisiko meiddnkin siirryttdvd tarkempaan viittaustapaan? (esim. Simon 1995, p. 101)]
4) vanhojakin artikkeleita kannattaa lukea
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5) viitatessa reilusti lukijaa ja/tai erityisesti kirjoittajaa itsednsd vanhempiin artikkeleihin
kannattaa kuitenkin olla erityisen tarkka ja huomioida myéhempid viittauksia kyseiseen
vanhaan artikkeliin.]

Takaisin luettavaan artikkeliin (Lamb ja Kling)
Kahden viime vuosikymmenen aikana (siis 1980- ja 1990-luvuilla) kyberneettiset mallit ja kasitteet
ovat muodostaneet perustan kdyttdjan yksilon mielen malleista ja kommunikaatiokdyttdytymisestd,
kun on tutkittu kdyttdytymistd informaatio- ja kommunikaatioteknologian (ICT) kdytén yhteydessa.
[Kaikki tdssa viitatut ldhteet ovat kirjoja, joita ei taas ollut kdytéssani. ]

Kayttdjatutkimukset (user studies) pyrkivit selvittdmdan informaatio- ja kommunikaatioteknologian
(ICT) suunnittelua varten kuinka tehtdvien mallit (task models), ergonomiset tekijét (ergonomic
factors) ja kognitiivinen psykodynamiikka (kognitive psychodynamics) madrittelevét rajoitteet
ihmisen ja tietokonejérjestelmén valiselle vuorovaikutukselle. Teoreettisesti ottaen kaikilla ihmisilla
on samat kyvykkyydet ja rajoitteet, vaikkakin ne vaihtelevat tasoltaan, vaihdellen aloittelevasta
kadyttdjastd hyvin osaavaan kayttdjaan.

Kirjoittajien mukaan tutkimukset esimerkiksi kayttdjatyytyvdisyydestd perustuvat usein Simonin
markkinasuhteissa. Esimerkkind kirjoittajat (Lamb ja Kling) viittaavat Malonen ja Crowstonin
(1990) esitykseen.

[Hmm. Nyt alkoi olla epdilevdinen, kuinkahan tdtd on oikein lainattu. ]

[Tuumasta taas toimeksi. JAHA. Artikkeli 16ytyi ACM-tietokannasta PDF-muodossa.]
Malone T.W. and Crowston K. (1990), What is coordination theory and how can it help
design cooperative work systems? In: Proceedings of the 1990 ACM conference on
Computer-supported cooperative work. Los Angeles, California, United States. pp. 357 -
370.

[Ensinndkin. Malone ja Crowston (1990) eivdit viittaa yhteenkddn Simonin artikkeliin, joten
ketju Simonin ajatuksista tdhdn artikkeliin tdytyy tulla jotain muuta kautta. Koska
kirjoittajat (Lamb ja Kling) eivdit ole esittdineet tdtd ketjua aikaisemmin, olemme siis heiddn
vdittdmdnsd varassa.]

[Toiseksi totean, etteivéit Malone ja Crowston (1990) ole esittdneet kuluttajan pdcdtoksenteon
teoriamalleja (decision theory models) ja niiden koordinointia markkinatilanteessa.
Kasittdkseni Malone ja Crowston (1990) esittelevdt tyonohjauksen (coordination) teoriaa,
jonka perusteena on useamman henkilon tyéskentely yhteisen tavoitteen vuoksi, jolloin he
muodostavan yhteisen jdrjestelmdn. Malone ja Crowston (1990) kylld viittaavat systeemien
tutkimukseen, ja toteavat systeemin sisdlld olevat (ty6)prosessit ja (tyd)prosessien
ohjaustoiminnat eli koordinaation.]

[Kuvassa 1 on Ylisen (1998) esityksen perusteella kokonaissysteemin jakautuminen
osasysteemeihin, ja kuvassa on huomioitu myds osasysteemien kontrolli. Ihmisistd
koostuvan systeemin tapauksessa voidaan todeta, ettd useampi ihminen (S1..Sn) on osana
kokonaissysteemid (S0), ja heiddn tyonjakoaan koordinoidaan jollain tavalla (C).
Kasittdkseni Malone ja Crowston (1990) kdyviit ldpi koordinaatioteoriaa, eivditkd
pelkdstddn pdctoksenteon teoriaa.]

[Voin olla vddrdssd, mutta vihdn herdd epdilys tdmdnkin viitteen kohdalla, ettd onko
viitattu lukematta artikkelia kunnolla.]
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[Takaisin luettavaan artikkeliin (Lamb ja Kling)]
Kirjoittajat (Lamb ja Kling) toteavat, ettd kayttdjatutkimukset perustuvat erilaisiin
laboratoriokokeen tyyppisiin tilanteisiin, jolloin tallaiset tutkimukset arvioivat tietokoneen kayttoa
ainoastaan yksittdisen kayttdjan kohdalla. Talloin informaatio- ja kommunikaatioteknologian
suunnittelun kohdalla on jatkettu samojen yksil6llisten mallien kdytt6d, joilla on perusteltu
jarjestelmien kdyton tai kdyttdméattomyyden syitd. Esimerkkeind tdstd kirjoittajat (Lamb ja Kling)
ottavat reaaliaikaisten tietopalveluiden (online products) kdyton tutkimuksen.

[HRMH-AAAARGH. Viitattua Bellardon (1985) artikkelia ei voinut tarkistaa, koska Wiley
Interscience -tietokannassa Journal of the American Society for Information Science -lehden
numeroiden arkistointi alkaa vasta vuodesta 1986. No joo.]

Borgman, C. L. (1989), All users of information retrieval systems are not created equal: An
exploration into individual differences. Information Processing & Management, Volume
25, Issue 3, pp. 237-251.

[Tiivistelmd on sen verran lyhyt, ettd sen voi kopioida tdhdn:

Abstact:

User performance on information retrieval (IR) systems, as on other computer-based tasks,
is highly variable. After briefly reviewing the characteristics on which IR performance
varies, we report on a specific study that sought to identify both technical aptitudes and
personality characteristics that were related to academic orientation variables previously
found to predict IR performance. We found that academic orientation was related to
technical aptitudes as measured by standardized achievement tests and coursework; and
that academic orientation was related to some personality characteristics, as measured by
standardized tests. The relationships were stronger when only subjects who had remained in
one discipline were considered. We also found that these technical aptitudes and personality
characteristics are largely independent. Since individual differences in information retrieval
are assumed not to be random, we argue that individual characteristics should be described
so they can be accommodated through design and training.

[No. Ainakin abstraktin perusteella ndyttdisi siltd, ettd kyseessd on ollut yksildihin
kohdistuva tutkimus]

Takaisin luettavaan artikkeliin (Lamb ja Kling)
Kirjoittajat (Lamb ja Kling) toteavat, ettd kdyttdjatutkimukset hyvin harvoin ennustaa tarkasti
kayttdd laboratorion ulkopuolella. [Tdstd oli muutama esimerkki, ja Baldwin ja Rice (1997) loytyi
tiivistelmdnd. |

Kirjoittajat (Lamb ja Kling) toteavat artikkelissaan seuraavaa: “Field studies frequently show,
however, that ICT use projections based on user studies do not accurately predict use outside

laboratory contexts — that user study findings simply don’t scale up to the organizational and

industry level (Baldwin and Rice 1997)”

Baldwin N.S., Rice R.E. (1997), Information-seeking behavior of securities analysts: Individual and
institutional influences, information sources and channels, and outcomes. Volume 48, Issue 8,
August, pp. 674-693, tiivistelmd.

Information technology and the need for global information are constantly changing the way
securities analysts, one kind of knowledge worker, obtain, manipulate, and disseminate information.
This study develops and tests a general model, with specific hypotheses, that individual
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characteristics and institutional resources influence the information sources and communication
channels that individuals use, that use of these sources and channels influences the outcomes of
analysts' activities, and that, therefore, individual characteristics and institutional resources both
directly and indirectly influence the outcomes. The data for this study were collected through a
telephone survey administered to a random sample of 100 securities analysts from 40 of the largest
investment banking firms in the United States and the United Kingdom. The results show that
individual characteristics have little influence on the information sources and communication
channels used by analysts, and thereby do not have a significant influence on the outcomes of
analysts' information activities. Institutional resources do have a significant influence on the
information sources and communication channels analysts use, but also have a direct influence on
outcomes, and thereby play a significant role in analysts' information activities. The conclusion
discusses implications of these findings for securities analysts, institutional and retail investors,
schools of library and information science, and practicing information professionals.

[Tiivistelmdssd kylld todetaan, ettd yksilollisillé eroilla on véhdn vaikutusta informaation

ldhteisiin ja viestintdkanaviin. Mutta varsinaisesti kysymykseni onkin seuraava: mitd

kirjoittajat tarkoittavatkaan kenttdtutkimuksella (field study) ja kdyttdjctutkimuksella (user

study)?

Jos kdpyttdjdtutkimus tarkoittaa ihmisen ja koneen viilistd vuorovaikutusta, niin silloin se on

eri asia kuin ihmisen kdyttdmdit tietojdrjestelmdit.

Kdpytettdivyystutkimus on kdsittddkseni eri asia kuin informaatiotutkimus

Molempia, kdytettdvyystutkimusta ja informaatiotutkimusta, on tullut ihan perusannos

opeteltua.]

[Seminaarissa tdytyy kysyd muidenkin mielipidettd, onko kirjoittajilla (Lamb ja Kling) mennyt
kdytettdvyystutkimus ja informaatiotutkimus sekaisin. Voi olla meikdldisen virhetulkinta.
Jos ne ovat menneet sekaisin, niin sitten seuraava kysymys on, ettd onko se vakava virhe.]

Takaisin luettavaan artikkeliin (Lamb ja Kling)
Kaéyttdjat hyvin harvoin voivat valita, mitd informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa (ICT) he
kayttavat. Tama vaittdma perustuu Karahannan ja Straubin (1999) artikkeliin.
[Joka l6ytyi ScienceDirect-tietokannasta]
[Luin artikkelia ldpi, mutta kylld vdittdisin oman lukemisen perusteella, ettd tuo artikkeli on
véhdn huono viite edustamaan vditettd, ettd kdyttdjilld on vdhdn vaikutusta kdytettdvdcdn
informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa (ICT). Karahanna ja Straub (1999) ovat
laajentaneet TAM-malllia, ja tdtd laajennettua mallia on testattu. Mielestdni kdyttdjien
vaikutusvalta kdytettdvddn informaatio- ja kommunikaatioteknologiaan (ICT) on mainittu
parissa virkkeessd. ” Since use of electronic media was not mandated by departments,
individuals could choose to use the electronic media or not. This organizational
characteristic of voluntary usage behavior is an important underlying assumption of the
theory of reasoned action.” (Karahanna ja Straub 1999, s. 241) Itse en ldytdnyt muita
kohtia, jotka olisivat varsinaisesti liittyneet kirjoittajien (Lamb ja King) vdittdmiin. ]

[Voin olla téssdkin vddrdssd, mutta tdmd vahvistaa sen, ettd viitteissd pelkkd artikkeli ei
monesti ndytd riittdvdn. Sivunumero viitteessd olisi auttanut viitteen ymmdrtdmisessd
paremmin. ]

Takaisin luettavaan artikkeliin (Lamb ja Kling)
Kirjoittajat (Lamb ja Kling) jatkavat edelleen, ettd kayttdjatutkimukset ovat lisdnneet
ymmadrtamystamme siitd, kuinka hyvéa informaatioldhde sopii kayttdjalle. Tutkimusta edistavalta
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kannalta (instrumental perspective) kdyttdjan kasite on liian suppeasti maaritelty. Padkritiikki
kirjoittajillla (Lamb ja Kling) on, ettd kayttdjan kdsitteestd on konteksti jdtetty pois.

Sosioteknisen tutkimuksen kritiikki

Téassd kohtaa alkaa aikaisemman tutkimuksen raskas kritiikki, ja ensimmdisend on vuorossa
sosiotekninen tutkimus (sosiotechical study, STS). Kirjoittajien mukaan sosiotekninen tutkimus oli
erityisessa suosiossa 1970-luvulla mutta vahitellen havisi, vaikka sen edustajia on edelleen
tutkijoina. Sosioteknisen tutkimuksen mukaan ty6olosuhteet ovat merkittava tekija. Paremmat
tyoolosuhteet saadaan vallan jakamisella, hiljaisen tietdmyksen arvostamisella ja tyontekijoiden
joustavista kyvykkyyksistd (adaptive capabilities) organisaation prosesseille. Tosin on tiedossa, ettd
rakenteelliset tekijédt voivat estdd tdmdn, mutta sosiaaliset toimijat voivat mahdollistaa muutoksen.
Tavoitteena on siis muutta (ty®)ympadristoa.

Osallistuva suunnittelu (participatory design, PD) on kirjoittajien mukaan sosioteknisen
tutkimussuuntauksen erityistapaus.
[Seminaarissa joku voi toivottavasti sanoa, ettd onko todella ndin. ]
Osallistuvan suunnittelun perusajatuksena on ottaa tyontekijdt mukaan tietojdrjestelmdn
suunnitteluun suunnittelussa ja kdyttdénotossa, jolloin kdyttdjien toimintaympdristo tulee
paremmin heijastetuksi lopulliseen jdrjestelmdidn ja tyontekijoiden hiljainen tieto tehtdvdistd
voidaan tuoda esille. Sosiotekninen tutkimus on ollut monimuotoista, ja artikkelissa
kuvataan lyhyesti muutama tutkimuksen muoto. Kdyttdjdn mddritelmd on ollut sekava, ja
tdtd on ehdotettu korvattavaksi toiminnallisilla rooleilla tai sidosryhmilld. ]

Ryhmaéohjelmien tutkimuksen kritiikki

Ryhmaéohjelmien tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota, ettd kayttdjien ja kehittdjien vélillda on
keinotekoinen jaottelu. Joidenkin tutkijoiden mukaan péivittdisessa tietojarjestelmien kaytossa ja
ylldapidossa kdy selviksi, ettd kdyttdjan kasite on riittdiméaton. Toisten tutkijoiden mukaan kayttdjilla
itsellddn ei ole samanlainen késitys itsestddn kuin tietojdrjestelmien suunnittelijoilla, ja he
(kayttdjat) eivat aina pida, ettd heitd kutsutaan kayttdjiksi. He ndkevdt itsensd mieluummin
ammattilaisina, jotka tydskentelevét toisten ammattilaisten kanssa ja tietokoneet vain tukevat téta
vuorovaikutusta.

Ryhmaéohjelmien tutkimuksen sisdlld on ollut muutakin kritiikkia.

[Miten suomennetaan intepretive, constructionist perspective”?]
Tamadn nakdkulman mukaan sosiaaliset rakenteet muodostuvat jatkuvissa pdivittdisissa
toiminnoissa, ja sosiaaliset toimijat ovat mukana ndissa toiminnoissa mukana, ja voivat tehda
muutoksen ndissad toiminnoissa. Sosiaaliset toimijat ovat vuorovaikutuksen muiden kanssa ja
muodostavat sosiaalisia instituutioita sekd identiteettejd. Teknologiat, erityisesti informaatio- ja
kommunikaatioteknologia (ICT) voivat olla mukana ndissd vuorovaikutuksissa, ja muodostavat
talloin identiteettejd ja instituutioita. Tall6in informaatio- ja kommunikaatioteknologian (ICT)
kaytolld voi olla kahdenlaisia vaikutuksia ja my6s odottamattomia tuloksia.

Ryhmaéohjelmien tutkijat ovat yhtd mieltd, ettd termind “kdyttdja” on soveltumaton ja jotenkin
halventava niille ihmisille, joille tietojédrjestelmid varsinaisesti tehdddn. Varsinaisesti parannuksesta
tilanteeseen samat tutkijat ovat sitten eri mieltd. Toisaalta on loppukayttdjan kyvykkyys, jolloin he
pystyisivdat muokkaamaan tietojarjestelmada omien tarpeidensa mukaan. Toisaalta toiset ovat
ehdottaneet osallistuvan suunnittelun mukaisia ratkaisuja, mutta tdssd on todettu ristiriitaisia
tuloksia, koska tietojdrjestelmien kehittdjien ja kdyttdjien vélilld on valtaristiriita estiméssa
kayttdjien todellista hyodyntdmista tietojdrjestelman kehittamisessa.
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Eurooppalaisten tietojdrjestelmien tutkijoiden esittdma kritiikki

Pohjoisamerikkalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on kritisoitu kéyttdjien kohtelua tietojérjestelmén
kehittdmisen aikana, mutta varsinaisesti kayttdjan kasitettd ei ole problematisoitu. Eurooppalaiset
tutkijat ovat olleet kriittisid, perustuen moniin aikaisempiin vditteisiin, minka liséksi on todettu
instituutioiden voima tietojdrjestelmien kehittdmisessa ja kdyttdonotossa. Tutkimuksessa on
kiinnitetty huomiota, ettd yksittdisen henkilén informaatio- ja kommunikaatioteknologian (ICT)
vaikuttavat organisaation lisdksi organisaatioiden valiset, kulttuuriset ja maailmanlaajuiset
toimintaympadristdt. Ryhmdohjelmien tutkimuksen tavoin on osoitettu erilaisten vuorovaikutusten
merkitys, mikd paremmin kuvaa miten ihmiset kdyttavat informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa
(ICT) tukemaan tdtd. Taman lisdksi on huomattu organisaation jasenet usein kdyttavat informaatio-
ja kommunikaatioteknologiaa (ICT) odottamattomilla tavoilla ja muuttavat teknologiaa usein
vastaamaan omia tarpeitaan.

[Tdssd kohtaa totesin, ettd ndmd olisi kylld voinut esittdd tiiviimmin taulukkomuodossa.
[Loppuosa eurooppalaisen tutkimuksen esittdmdstd kritiikistd jdi kirjoittamatta auki, tosin
tuli luettua]

[Osin en ymmdrtdnyt tuota kohtaa, myénndn. ]

[Tdssd vaiheessa tuli katsottua artikkelin sivumddird; eiké MIS Quarterly harrasta sivujen
rajoitamista, vai onko tdmd jonkin hyvdksi havaitun konferenssipaperin pidennetty versio?]
[NO ****** Kun kerran aloitin, niin sitten teen tdmdn loppuun asti.]

2. Tutkimuksen suunnittelu ja empiiriset tulokset
[Kirjoittajat (Lamb ja Kling) eivdt varsinaisesti kerro, mikd on heiddn
tutkimusmenetelmdnsd. Menetelmdoppaamme (Jdrvinen ja Jdrvinen 2004) kertoo luvussa 7
tiedonkeruumenetelmdnd haastattelusta. Haastattelua voidaan kdyttdd monessa
tutkimusmenetelmdssd, joten tdmd ei vield kerro kovin paljoa. Kun ottaa metodioppaan
ldhdeluettelon kouraan, niin sitten 1bytyy kaksi yhteistd Idhdettd kdsiteltdvdssd artikkelissa
ja metodioppaassamme. Miles ja Huberman (1994) sekd Glaser ja Strauss (1967) ovat
yhteiset Ildhteet, ja ndiden perusteella tutkimus on uutta teoriaa luova, ja vield menetelmd on
grounded theory |

[Methodology-alaluvussa ei kylld missddn sanottu, ettd kyseessd on grounded theory.]

[Kun ottaa metodioppaan luvun 4 ja ldhestyy kddnteisesti Milesin ja Hubermanin (1994), eli tarkasti
ottaen Teschin (1990) jaottelua menetelmadstd alaryhmaéén, niin grounded theory on seuraavanlainen
tutkimusmenetelma:

1) pyritddn tunnistamaan kategorioita ja sddnnénmukaisuuksia
2) koska tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita inhimillisten kokemusten
sdaannonmukaisuuksista. |

[Tdissd kohtaa voi esittdd kriittisen kysymyksen: miten tutkimusmenetelmd soveltuu
tutkimuskysymykseen?]

[Pdditinpd sitten olla perusteellinen, ja luin methodology-alaluvun sekd liitteen C
huolellisesti, ja tdssd huomiot.

1) grounded theory on mainittu loppujen lopuksi viimeiselld sivulla seuraavasti: ” It
follows a style of grounded theory development refined over many years of research
by sociologists who study how people interact in complex social settings (most
notably Becker [1998], his colleagues and his students)”
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2) tdlldin noudatetaan tarkasti ottaen siis Beckerin [1998] grounded theory —
tyyppistd tutkimustapaa

3) Becker [1998] ei ole artikkeli, joten sitd ei voinut hakea tietokannoista

4) Kirjoittajat ovat esitelleet aineiston koodauksen (coding) aikaisempia vaiheita
toisessa julkaisussa [Lamb ym. 2003]

5) tdmdn artikkelin koodaus perustuu uuteen koodauskierrokseen, jolloin luokitusta
on muutettu]

[Metodioppaassamme (Jdrvinen ja Jdrvinen 2004, s. 77) todetaan, GT-tutkimusote erittdin
vaativa, ja on monesti sovellu jonkilaisena ”kevytversiona”. Tdll6in on ymmdrrettdvdd, ettd
tdlloin kdytetcdn Beckerin (1998) esittdmdd menetelmdd. |

[Mikd tdmd Beckerin [1998] menetelmd sitten on? Liitteen C mukaan tdmd sosiologien
laagjasti kdyttdimd menetelmd, ja liitteessd C sitd kuvataan seuraavasti:

”This method is particularly appropriate for developing theoretical extensions to existing
theory through systematic analysis of the data and iterative refinement of the research focus,
data collection, and sample selection. It results in a set of related, often overlapping,
thematic coding structures that can be used to examine the explanatory power of applicable
theories, to find weaknesses in those explanations, and to suggest areas where theoretical
extension might be empirically based on the research data.”]

[AHA — VAI NIIN? Tuota ei ole kylld sanottu johdannossa ndin selkedsti. Kylld
tutkimuskysymys ja tutkimusmenetelmd ovat aika mukavasti linjassa, kun viitsii penkoa
liitteet ja taulukot alaviitteineen ldpi. Nykyisten teorioiden kritiikki, oma tutkimus ja vanhan
teorian laajennus Beckerin (1998) esityksen mukaan.

OKEI, JUST JOO, NO ****** MIKSI SE PITAA OLLA VIIMEISELLA SIVULLA????]

Metodioppaassamme (Jdrvinen ja Jérvinen 2004, s. 71) todetaan seuraavaa:

”Grounded theory (GT) on induktiivisesti tutkittavasti ilmidstd johdettu teoria. Aineistoon
perustuva teoria keksitdcdn, kehitetdcdn ja alustavasti verifioidaan ko. ilmiétd koskevalla
tietojen keruulla ja analyysilld. Siksi tietojen keruu ja analyysi sekd teoria ovat
vastavuoroisessa suhteessa toisiinsa. GI-tutkimusta ei aloiteta teorialla ja sen
todistamisella vaan aiheen tutkimuksella. Yleensd kiinnostuksen kohteena on, mitd ihmiset
tekeviit tai eiviit tee ilmaistuna toiminnan ja vuorovaikutuksen termein.”

[MUTTA, MUTTA. Miksi Beckerin (1998) tutkimusmenetelmdidn ei ole viitattu pdcitekstin
methodology-luvussa? Kokeneempi tutkija tietysti huomaa, etté Miles ja Huberman (1994)
sekd Glaser ja Strauss (1967) ovat kirjoittaneet GT-ldhestymistavasta, vaikka tarkasti ottaen
kyseessd onkin eri menetelmd.]

[Tdssd tdytyy palauttaa mieliin, ettd etnografiaa on menetelmdnd kdytetty vdcirin, ja
muutamaa artikkelia on kritisoitu etnografian védrinymmdrryksestd (dirty etnography).
Kriittisend huomiona kylld voi todeta, ettd menetelmd oikeasti esitetdicin liitteessd oikeilla
erityisldhteilld, mutta pddtekstissd menetelmdidn viitataan yleisemmilld ldhteilld. ]
[Seminaarissa voi keskustella onko tehty menetelmdn esittelyssd ihan oikein, pieni virhe, iso
virhe vai jotain muuta. ]

[Kriittisend huomioni: Beckerin (1998) menetelmdilld vditetddn tehdyn useampi tutkimus.
Kun Beckerin (1998) menetelmd oman kdsitykseni mukaan esitetddn mahdollisesti
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ensimmdiistd kertaa tietojdrjestelmien tutkijoille, niin silloin kohtuullista olisi viitata
edustaviin tutkimusraportteihin muilla tieteenaloilla, jotta metodiin voisi tutustua.]

[Tdssd vaiheessa ylitin jo kaikki aikaisempien artikkeliarvioiden vaivanndon rajat, kun tdmd
homma kdvi ndin mielenkiintoiseksi.]|

[Perddnantamattomalla asenteella jdlleen tietokantojen kimppuun. Voi totta yhden
**********J

[ISI Web of Science antoi 56 viitettd, ettd Becker (1998) olisi tdssd lainattu Idhde.]

[No. Mikd ndistd tosiaan on edustava, jotta sen voisi esitelld tietojdrjestelmien tutkijoille
hyviind esimerkkind Beckerin (1998) menetelmdistd?

Otsikoiden perusteella valitsin muutaman artikkelin ja sainkin ne itselleni sdhkoisessd
muodossa. Suurin osa niistd on kirjaarvosteluita, mutta se on enemmdn kuin mitdcn. ]

[Burbano (2002) on tehnyt Beckerin menetelmdteoksesta kirjallisuusarvion, ja Beckerin
esitys voidaan jakaa seuraaviin osiin:

1) mielikuvitus (Imagery)
2) kokoaminen (Sampling)
3) kdsitteet (Concepts)

4) logiikka (Logic)

Ndmd ovat Beckerin (1998) kirjassa mainitut vaiheet tutkimuksessa. Varsinaisesti jokaisen
vaiheen alaisuudessa on useampi tekniikka, joita voi kéyttdd. Varsinaisesti en aivan
ymmdrtdnyt Burbanon (2002) kirjallisuusarviosta, mikd oli kunkin vaiheen tarkoitus.
Onneksi Brooks (2000) on tehnyt selkedmmdin kirjallisuusarvostelun, ja avaa vaiheiden alla
olevien vaiheiden tarkoitusta. Mielikuvat (images) ohjaavat hyvin paljon tutkimusta, joten
on perusteltua kdydd ldpi tutkijan oman mielikuvituksen vaikuttavia voimia, jolloin piilevdit
olettamukset tulevat esiin. Kokoamisessa (sampling) tulee esille Beckerin (1998)
menetelmdn tarkoitus enemmdn teoriaa luovana menetelmdind kuin teoriaa testaavana.
Beckerin (1998) ohjeiden mukaan on tdrkedd loytéd koota mahdollisimman erilaisia
tapauksia, jolloin tutkija voi ymmdirtdd sosiologisten tilanteiden syvdllisemmdn merkityksen.
Kadsitteet (concepts) tulevat esille kercitystd aineistosta, eikd toisinpdin. Etukdteen annetut
kdsitteiden kategoriat eivdt johda Beckerin ohjeiden mukaan hyvddn tulokseen, ja oleellista
on analysoida jokaisen tapauksen syviillinen rakenne, jolloin teoria voi kehittyd. Logiikka
(Logic) on viimeinen vaihe, jolloin hankittua tietoa kdsitellddn, jotta saadaan syntymddn
uusia asioita. Ldhinnd tdmd tarkoittaa datan analysointia ja jdrjestdmistd, ja tédhdnkin
esitellddn useampi tekniikka, joilla saadaan kdytettdvissd olevia lopputuloksia
tutkimuksesta.]

[Feagin (1998) arvioi, ettd Beckerin (1998) esittimdit tutkimusmenetelmcdit on esitetty muissa
yhteyksissd, mutta Becker on luetteloinut ja yhdistdnyt tutkimusmenetelmdit luovalla tavalla
kokonaisuudeksi. Muuten Beckerin esitys on ensinndkin kokoelma erilaisia
tutkimusmenetelmid, jolloin voi tarkistaa yksittdisen menetelmdn kdyton oikeellisuuden. ]

[Snow (1999) esittelee laadullisten menetelmien erikoisnumerossa teoreettisen kehittimisen
kolme pdcdtapaa: teoreettinen loytdminen (theoretical discovery), teoreettinen laajentaminen
(theoretical extension) ja teoreettinen tarkennus (theoretical refinement). Ndiden erottelu
saattaa vaikuttaa saivartelulta, mutta Snow (1999) viittaa seuraavasti luokitteluun:
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1) teoreettinen loytdminen (Glaser ja Strauss 1967)
2) teoreettinen laajentaminen
3) teoreettinen tarkennus (Becker 1998).

Tdmd on mielenkiintoinen kohta, koska kdsiteltdvdssd artikkelissa (Lamb ja Kling) ndyttdisi
Glaser ja Strauss (1967) menevén samaan luokkaan kuin Becker (1998). ]

[Tarkoitus oli tehdd lyhyt taustatutkimus, ja pureutua tarkemmin loppuosaan artikkelia.
Mutta eri Idhteiden tarkastuksen jdlkeen kdvi selviiksi, ettd kirjoittajat (Lamb ja Kling) ovat
sekoittaneet melko hyvin erityyppiset tutkimusmenetelmdt: Glaser ja Strauss (1967) ja
Becker (1998). Kun Beckerin (1998) esityksestd luetut lyhyetkin arviot lukee, niin
methodology-luvun voisi ndyttdcd esimerkiksi seuraavalta:
- mielikuvitus (Imagery)
— kdytetyt tekniikat
— kdytettyjen tekniikoiden perustelu
- kokoaminen (Sampling)
— kdytetyt tekniikat
— kdytettyjen tekniikoiden perustelu
- kasitteet (Concepts)
— kdytetyt tekniikat
— kdytettyjen tekniikoiden perustelu
- logiikka (Logic)
— kdytetyt tekniikat
— kdytettyjen tekniikoiden perustelu

[Lyhyesti sanoen Beckerin (1998) esitys on menetelmdkokoelma, jolloin jokainen valittu
tekniikka (tai temppu, eng. trick tdytyy perustella. ]

Kirjoittajat ovat kasittddkseni sekoittaneet kaksi menetelméluokkaa, joten jatdn metodologiset
pohdinnat tdhdn. Voin olla vaarédssdkin, joten seminaarissa saa vapaasti oikaista mahdollisen
vadrinkasitykseni.
[Tdssd vaihessa artikkelia ei kuitenkaan vield kannata heittdd menemdidn, palaan artikkelin
hyétyihin myohemmin. ]

3. Teorian kehittdminen

Metodologian esittelyn jdlkeen vuorossa on kehitetyn teorian esittely laajemmin; teorian laajennus
perustuu muutaman teoreettisen ldhteen kayttoon seka tutkijoiden kerddména aineiston analyysiin.
Sosiaalinen toimija méadritellddn neljdn toisistaan riippuvan ulottuvuuden mukaan:

1) jasenyydet (affiliations)

2) ympadristot (environments)

3) vuorovaikutukset (interactions)
4) identiteetit (identities).

Artikkelin taulukossa 1 (Table 1) on kuvaus ja esimerkkeja ndistd ulottuvuuksista.

[Tdssd kohtaa yritin lukea tekstistd, mitd taulukko 1 tarkoittaa.
[Jaa-a. Yritin lukea tditd, mutta ymmdirsin ainoastaan taulukon. Hmmmm]
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tarkempaa taustatutkimusta : alkaa

[alaviitteessd 4 huomautetaan, ettd network theory —vaikutus on selvitetty Idhteessd Lamb
(2003a)]

Otin sitten kaikki Lambin www-sivuilta lbytyneet ja viitatut artikkelit auki tietokoneelle,
jotta oikeasti ymmdirtdisin tdmdn homman]

9.12.2004 ndmd osoitteet antoivat tiedostoja luettavaksi:
{linkit eivdt toimi endd}

Nuo ovat siis kdsiteltdvdssd artikkelissa (Lamb ja Kling 2003)viitatut artikkelit)

[Tdssd vaiheessa huomasin, ettd erdcit artikkeleista ovat saaneet kunniamainintoja:

2003 Best Paper Award: Roberta Lamb and Rob Kling (2003.) "Reconceptualizing Users
as Social Actors in Information Systems Research,” MIS Quarterly, Vol. 27(2), pp. 197-235.
Outstanding Paper Award. Roberta Lamb (2002.) "Intranet Boundaries: Social Actors and
Systems Integration", in Proceedings of the 15th Bled Electronic Commerce Conference,
Bled, Slovenia, June 17-19, 2002.

JA-HA. Onkohan tdssd syy, miksi tdmd artikkeli on meilld nyt luettavana?]

Alaviitteessd 6 kirjoittajat toteavat seuraavaa:

”These dimensions emerged from the data as described above and in the appendices, but
they also resonate strongly with recurrent themes in the user-critical literatures we cited
earlier. (See the bolded terms throughout the previous section.) We will bring these two
sources together in the next section to develop an alternative to the user concept.”

[Hmmm. Mielenkiintoista.

Siis neljd dimensiota, jotka kaikuvat/toistuvat (resonate) toistuvasti (recurrently)
kirjallisuudessa, johon he ovat aikaisemmin viitanneet kdyttdjdkriittiisessd (user-critical)
johon he ovat viitanneet aikaisemmin. Ndmd dimensiot on kuvattu aikaisemmin eri
tutkimushaarojen esittdimdssd tai siihen esitetyssd kritiikissd.

Tdmd johtaa katsomaan uudelleen aikaisemmin kirjoitettua. ]

Alaviitteessd 4 kirjoittajat toteavat seuraavaa:

”For an in-depth discussion of network theory interpretations of our social actor concept,
see Lamb (2003a).”

[katsotaan siis tiedostoa {linkki ei toimi endid}]

Arikkelissa Lamb (2003a) todetaan seuraavaa:

” We developed our conceptualization of a social actor from the data and analyses of three related
studies: 1) a mid-1990's study of online information services use (LAMB, 1997; Lamb et al., 2003),
2) a 4-year study of intranet development and use that was designed to test some early analyses of
the online study (Lamb, 1999; Lamb, 2001; Lamb , 2002), and 3) a new study of ICT use in
collaborative networking among scientists in academia and industry that uses the social actor model
as a guide for data collection and analysis (Lamb and Davidson, 2002.).”

[JAA-HA.

Tuo viite Lamb et. al., 2003 on hieman harhaanjohtava, koska siind on kaksi mahdollisuutta.
Niin tai ndin. Ndmd artikkelit viittaavat toisiinsa ristiin, eli minulle ei ainakaan selvinnyt
kumpi on ilmestynyt ensin. No. Lieké tuolla sitten viilid.
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3895 Mutta nyt herdd varsin mielenkiintoinen kysymys: miksi tdssd artikkelissa ei ole tuotu
3896 vaiheen 3 tuloksia. Viitteen mukaan se on julkaistu 2002, ja ensimmdinen vaihe
3897 tutkimuksesta on julkaistu jo vuonna 1997
3898
3899 HETKINEN.
3900 No. Menndicdnpd sitten vuoden 2002 tutkimukseen. (Lamb, Davidson)
3901 {LinkKi ei toimi endd}
3902 No. Selvisihdin se syy, miksi tdmd artikkeli on hyvdksytty MISQ:n julkaistavaksi. Eli
3903 seuraava ldhdeviitaus paljastaa sen melko hyvin:
3904 [21] Lamb, Roberta and Rob Kling (forthcoming). Socially Rich Interaction Through
3905 Information and Communication Technology: Moving Beyond the Concept of Users, in MIS
3906 Quarterly Workshop Proceedings, R. Zmud (ed).
3907
3908 Zmud on hyvdksynyt kdsiteltdvdn artikkelin (2003) MISQ:n julkaistavaksi.
3909 No joo. Ilmankos kirjoittajat ovat kiitollisia MISQ:n seminaarin osanottajille hyvistd
3910 kommenteista.]
3911
3912 [www-sivujen perusteella social actor on Idpdissyt seulan monessa paikassa, joten siitd on
3913 hyvii tietoinen. ]
3914
3915 {Linkki ei toimi endd} (Lamb 2003) on kdytetty social actor —mallia hyvdiksi, ja silld on
3916 verrattu useamman organisaatiota, ja artikkelissa on useampi esimerkkitaulukon tapainen
3917 kuvaus sosiaalisista toimijoista (social actor).]
3918
3919 ESIMERKKITAULUKKO:
SA dimension Key observations
Affiliations Relationships with suppliers and customers in two very different industries

did not overlap; organizational members of MC1 and MC2 each maintained a
separate set of affiliations on behalf of their division

Environments MC2’s industry environment was highly regulated and dominated by a few
large customers; MC1’s industry was regulated by different agencies and its
customer base was much more diverse; MC1 and MC2 were both growing
through mergers and acquisitions

Interactions MC1’s high-use process control intranets supported compliance relationships
(involving with its customers; MC2’s high-use R&D intranets supported product
intranets) development and customer service; MC’s corporate intranet focused on

internal communications from management to employees in both divisions
but was not heavily used

Identities MC’s corporate intranet was intended to foster a "one-company" identity;
each of MC1’s intranets reflected a local (plant) identity; MC2’s R&D
intranets strongly reflected the interests and affiliations of the main location
of the original firm

3920

3921 [Kun jokainen ndistd taulukoista on ympdiroity esimerkkid kuvaavalla tekstilld, niin

3922 sosiaalisen toimijan kdsite avautuu paljon paremmin. Tosin tuossakaan artikkelissa Lamb
3923 (2003) ei ole varsinaisesti kuvattu, mitd kannattaisi kysyd, jotta kaikki neljéin dimension
3924 alakohdat tulisivat kdsitellyiksi. Nyt jdd véhdn seuraava vaikutelma: ”tdd on kova juttu,
3925 mutta eipd havaittu kertoa, kuinka sind voit tdmdn toteuttaa” |

3926
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[Joo. Tuo varmasti kylld paikkansa.Sanoisin silti, ettd kdsiteltdvdn artikkelin (Lamb ja
Kling) perusteella en pystyisi tekemdcin tutkimusta esitetylld mallilla. Tdmd on enemmdnkin
laaditun mainospuheenvuoro; todellisen kdyton opettelu kannattaa ndkdjdcin tehdd jostain
muualta.]

[{www-sivu ei toimi endd} (Lamb 2003) oli varsin sujuvasti kirjoitettu artikkeli, ja se oli
luettu varsin nopeasti. Tdmdin artikkelin lukemisen jdlkeen saattoi todeta mm. seuraavaa:

1) esimerkit neljdistd dimensiota olivat helpommin ymmdrrettdvissd
2) sosiaalisen toimijan kuvaamisen menetelmd ei varsinaisesti minulle avautunut
tdstdkddn artikkelista.

tarkempaa taustatutkimusta : pddttyy
[ Tdssd kohtaa minulla on siis vierekkdin esimerkit (Lamb 2002) ja kdsiteltdvd artikkeli

(Lamb ja Kling 2003). Tulee mieleen vanha neuvo: jos mikddn ei auta, niin piirrd kuva.
Kuvastani tuli loppujen lopuksi aika yksinkertainen]

Social Social

acfi// \\:T?or

Social //;;;al
actoy actor

Social
actor

Social

actor

Social

\\i?or

KUVA: Sosiaalisen toimijan kasittdmisen ymmartdmisen yrittdminen (Jukka Rannila)
Jasenyydet (affiliations)

Sosiaalinen toimija on useamman organisaation jasen, mutta hdn on yhteyksissd/jdsen erilaisissa
verkostoissa

1) jasenyydet ovat hyvin erilaisia, ja niissad voi kulkea monenlaisia resursseja, esim. ty6td ja
pddomaa

2) jasenyydet ovat monitasoisia, monimuotoisia (paikallinen/globaali, ryhmé, organisaatio,
ryhmien vélinen, organisaatioiden vélinen, kulttuurinen

3) kun suhteet muuttuvat, niin my6s vuorovaikutustavat muuttuvat organisaatiossa ja
organisaatioiden valilla.
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[Kuvassa olen tdtd yrittdnyt kuvata, kun yhdestd sosiaalisesta toimijasta Idhtee useampi
viiva eri suuntiin]

Ympéristot (environments)

Nndmad ovat vakiintuneita tai sdddeltyja kdytantoja, liittymia tai sijainteja jotka rajoittavat
organisaation toimintaa

1) organisaatioon kohdistuu teknisid ja institutionaalisia paineita muista toimijoista ja heiddan
jaseniltddn (firm, suomensin toimijaksi)

2) toimintaymparist6 vaihtelee eri aloilla

3) informaatio- ja kommunikaatioteknologia (ICT) ovat osa toimialaa, kansallista ja/tai
maailmanlaajuista toimintaympaéristoa.

[Varsinaisesti kuvassa en ole ottanut kantaa, kuinka kaukana tai ldhelld organisaatiot ovat,
tai kuinka ldhelld tai kaukana organisaatioiden jésenet ovat toisistaan. |

vuorovaikutukset (interactions)

informaatio, resurssit ja vuorovaikutustavat, joita organisaation jasenet kayttavat kun he ovat
yhteyksissd jasenverkostoihinsa

1) organisaatioiden jasenet rakentavat, suunnittelevat ja kehittavat vuorovaikutuksia, jotka
lisadvat muutosta

2) informaatio- ja kommunikaatioteknologia (ICT) on osa vuorovaikutusprosesseja kun
ihmiset muuttavat ja sisdistdvéat informaatioresursseja yhteyksiin ja vuorovaikutuksiin

3) organisaatioiden jdsenind, ihmiset suorittavat sosiaalisesti sisdistettyjd, hyvin
erikoistuneita toimintoja organisaation vuoksi

[Varsinaisesti kuva ei ota kantaa, mitd kaikkia kulkee sosiaalisten toimijoiden vdlilli]

identiteetit (identities)
myonnetyt kdsitykset itsestd ja organisaation jasenyydestd johtuvat kasitykset yksildina ja
yhteenliittymind

1) sosiaalisen toimijan identiteetin osana on informaatio- ja kommunikaatioteknologian
(ICT) kaytto

2) informaatio- ja kommunikaatioteknologiapainotteiset verkostot korostavat etnisid ja
monia muita identiteettejd (maailmanlaajuiset ja/tai paikalliset jannitteet)

3) informaatio- ja kommunikaatioteknologian (ICT) vuoksi organisaation jdsenet ylittavat
rooleja (projektiluonteisesti)

4) sosiaaliset toimijat kadyttavét informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa rakentaakseen
identiteettejd ja hallitakseen itsestddn annettua kuvaa (perception)

[Kuvassa ei ole erityisesti korostettu, ettd jokainen sosiaalinen toimija on tdysin
ainutlaatuinen, mutta tunnetusti kahta tdsmdlleen samanlaista ihmistd ei ole.

[Kun tuon taulukon kirjoitti suomeksi, niin havaitsi kylld, ettd kdsitteet ihminen,
organisaation jdsen ja sosiaalinen toimija menivdt monella tavalla pddllekkdin.
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Kirjoittavatko Lamb ja Kling nyt organisaatioista (organisations), verkostoista (networks)
vai yhteenliittymistd (associations)?

Lamb (2002) esimerkkien perusteella voi todeta, ettd sosiaaliset toimijat, heiddn
ympdristonsd ja vuorovaikutuksensa on tdysin erilaista eri tapauksissa, mutta sen
moninaisuuden esittdminen teoreettisessa mallissa on hyvin vaikeaa. Kdsiteltdvdissd
artikkelissa (Lamb ja Kling 2003) teksti ei kylld ole kovin onnistunutta, koska siitd en tdtd
tdysin ymmdrtdnyt. ]

Loppuartikkelissa on hyvin pintapuolisesti esitelty muualla tehtyja tutkimuksia, joissa sosiaalisen
toimijan kasitettd on kéytetty ja kehitetty muissa yhteyksissd. Tamaén jdlkeen kirjoittajat kehuvat
omaa ldhestymistapaansa kahden sivun verran (predictability, sustainability, extensibity), jonka
jalkeen muut tutkijat kutsutaan kdyttdméan késitettd omissa tutkimuksissaan.

OMA ARVIO

Lahtokohtana oli kdyttdjien kdsitteen uudelleenmuotoilu, mitd pidin mielenkiintoisena. Kun aloitin
artikkeliarvion, niin omat huomiot hakasulkeissa [] eri kohdissa oli tarkoitus pitda hyvin
minimaalisina. Artikkeliarviona tama ylitti kaikkien aikaisempien artikkeliarvioideni tydmaddran, ja
siltikin artikkelin sisdistdminen jdi osittain vajavaiseksi. Varsinkin alaluku ”Findings” on hyvin
vaikeaselkoinen.

Esitetyn kasitteen kdyttokelpoisuus

”Social actor” on késitteend hyvin mielenkiintoinen, ja siitd on hyva olla tietoinen. Kasitettd olisi
hyva kokeilla uudessa tutkimuksessa muidenkin toimesta. Viitattuihin ldhteisiin perehtymalla
saattoi huomata, ettd MISQ on pitdnyt erityisen seminaarin, jossa tama aihepiiri on noussut esille
(MIS Quarterly Workshop Proceedings).

Tarkein huomio mielestdni sosiaalisen toimijan kasitteessd on, ettd ihmista ei kdsiteta
yksiulotteisesti kdyttdjand, vaan hyvin monimutkaisena kokonaisuutena. Seminaarissa meille on
kerrottu muutaman kerran, ettd ihminen on psyko-fyysis-sosiaalinen kokonaisuus, ja tdtd tama
artikkeli korosti melko hyvin. Toisaalta sosiaalisen toimijan kasite oli laajennettavissa
organisaatioiden tasolle, jolloin sosiaalisten toimijoiden vélinen toiminta muodostaa
(kasittamattomdn) monimutkaisia kokonaisuuksia.

Sosiaalisten toimijoiden véliseen toimintaan késite toi paljon moniulotteisuutta. Kun
tietojdrjestelmid kuvatessa esitetddn kahden ihmisen vélinen vuorovaikutus yksinkertaisesti
kaksisuuntaisena nuolena, niin tosiasiassa siind on hyvin monta tasoa, ja vuorovaikutusta tapahtuu
ndilld kaikilla tasoilla. Toisaalta kirjoittajat eivét ldhteneet erittelemddn kaikkia mahdollisia
vuorovaikutuksen tasoja, vaan totesivat tyon ja pddoman lisdksi ldhinnd informaation, mutta
toisaalta identiteettien kautta nditd vuorovaikutuksen tasoja tulee muitakin.

Toisaalta voi kysyd, ettéd eiko kaikki tdmad ole esitetty paljon aikaisemminkin. Liikkeenjohdon
puolelta tulee mieleen Gummesson (1998, 2004), joka on pyrkinyt esittelemddn monenlaisia,
monentasoisia ja monensisdltoisid suhteita yrityksen sisdllad ja ulkopuolella, ja niistd voi esittdd mm.
seuraavan listauksen

1) klassiset markkinasuhteet (toimittaja-asiakas, asiakas-toimittaja-kilpailija, jakelukanavat)
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2) erityiset markkinasuhteet (suhde asiakkaan asiakkaaseen, kanta-asiakkaat, monopolisuhde
jne.)

3) megasuhteet (lainsadtdjat, media jne.)

4) nanosuhteet (sisédiset asiakassuhteet, suhteet rahoittajiin ja omistajiin jne.).

Talloin voi kriittisesti todeta, ettd Lambin ja Klingin mukaisia suhteita yritykselld on ties mihin
suuntaan. Onko tdssd varsinaisesti jotain uutta?

Tietojdrjestelmien kehittimisen kannalta sosiaalisen toimijan kdsite on kuitenkin hyvd. Omassa
paattotydssani (Rannila 2003) totean seuraavaa:

Tutkimuksen tuloksena voi todeta, ettd organisaatiokulttuuri vaikuttaa hyvin monella tavalla
liiketoimintasaantoihin ja tietojarjestelmiin. Youngin (2000) ldhestymistapa oli varsin
mielenkiintoinen, mutta tietojdrjestelmien kehittdjien kannalta olisi hyvé vield olla parempia
apuvdlineitd erityisesti organisaatiokulttuurin ja tietojdrjestelmien valisien yhteyksien
havaitsemiseen.

Tassd mielessd sosiaalisen toimijan késite on mielenkiintoinen, koska se pyrkii ottamaan
moniulotteisemman késityksen ihmisistd ja organisaatiosta, kuin pelkka kdyttdjan kasite. Omassa
tyOssdni olen tullut siihen tulokseen, ettd organisaatiokulttuuri vaistamatta vaikuttaa
tietojdrjestelmiin. Organisaatiokulttuuri taas ei synny tietokoneiden tuloksena, vaan ihmisten
vilisessd toiminnassa, jolloin sosiaalisen toimijan késitteen tapaiset apuvélineet ovat
mielenkiintoisia. Itsedni héiritsee lopuksi se, etté artikkelin perusteella vaikuttaa siltd, kuin Lamb ja
Kling olisivat esittdneet lopullisen version sosiaalisen toimijan kasitteestd. Pikemminkin tdmd on
alku, ja silloin tdll6in voimme esittdd valituloksia kasitteen kehittyessa eteenpdin.

Metodologinen arvio

Metodologisesti naytti siltd, ettd kirjoittajat ovat sekoittaneet GT-ldhestymistavan ja Beckerin
(1998) esittaman lahestymistavan. Olen tilannut Beckerin (1998) kirjan kaukolainaan, joten timéa on
viela tarkistettava ennen lopullisempaa arviota.

Artikkelin tutkimuksen edetessé ja artikkelin viitteiden taustatarkistuksessa kavi ilmi, ettd artikkelin
kirjoittajat ovat vdittdneet kdyttineensd menetelmdnd Grouned Theory -menetelmdd. Kun he
kuitenkin viittasivat eri menetelmddn, niin loppujen lopuksi kévi ilmi, ettd kaksi menetelmédluokkaa
on ehkd mennyt kirjoittajilta padlllekkdin. Tdma on perin onnetonta, koska tietojdrjestelmien
tutkimuksen kannalta uuden menetelmén oikea esittely olisi ollut tdrkedd, jos Beckerin menetelmia
ei ole aikaisemmin hyddynnetty tietojdrjestelmien tutkimuksessa.

Sivutuloksena voi kuitenkin pitéa sitd, ettd Beckerin (1998) kirjasta on hyva olla tietoinen, mutta
huomioida jatkossa siihen mahdollisesti liittyvien kdsitysten virheellisyys. Vastaava tilanne on
etnografiassa, jota ei noudateta tasmallisesti (dirty etnography), vaikka kdytettyyn menetelmaan
viitataan etnografiana.

Beckerin (1998) teoksen kirjallisuusarviot olivat mielenkiintoisia, koska ne liittyvét yhteen
metodioppaamme alalukuun. Metodioppaassa (Jarvinen ja Jarvinen 2004, alaluku 6.3., s. 138-139)
on jélleen viitattu Aulinin teoksiin. Oleellista on kuitenkin seuraava: ”Tieteentekijd ei voi
menestyksellisesti toimia, jos hdnelld on paljon em. apriorisia uskomuksia, ts. hédn ei voi pddsta
lahemmadksi totuutta, ellei hdn ole valmis tarkistamaan omia uskomuksiaan eli pinttymiddn”.
Kesdseminaarissa 2002 esiteltiin kuva 2, jonka olen kopioinut vapaasti tdhdn artikkeliarvioon, kun
asianmukainen ldhde (Leppénen, Jarvinen ja Kerola 1978) 16ytyi.
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4108

4109 Seminaarissa on todettu useamman kerran, ettd ihmiset todellakin pitavat lujasti kiinni

4110 pinttymistddn, ja seminaarin osanottajienkin on ollut vélilld vaikea padstd joistain pinttymistd eroon.
4111 Talloin on mielenkiintoista, jos Beckerin (1998) esittdmét keinot (Imagery) todella auttavat

4112 16ytdamadn tutkijan omat lujassa olevan pinttymadt ja jopa muuttamaan. Jos ndin todella on, niin
4113 silloin Beckerin (1998) keinoja (Imagery) on syyta tarkastella. Beckerin (1998) teos 16ytyy ainakin
4114 Helsingin ja Jyvaskyldn yliopiston kirjastosta, mutta ei esimerkiksi Tampereen yliopiston

4115 kirjastosta. Télld perusteella voisi todeta, ettei ainakaan Suomessa kyseinen teos ndyta olevan
4116 jokaisen itseddn kunnioittavan sosiologian laitoksen kirjastossa.

4117

4118 Tietokantojen kaytto

4119

4120 Tietokantojen kaytto artikkelin viitteiden mukaan oli itselleni uusi tyotapa, ja sitd on vield ehka
4121 kokeiltava muutaman artikkelin luvun yhteydessa. Jos se tydtapana osoittautuu hyddylliseksi, on
4122 metodioppaan (Jarvinen ja Jarvinen 2004, s. 5) mukaisesti kirjallisuuskatsauksessa viittausketjun
4123 taaksepdin mahdollista tehdd. Tdmaén artikkelin kohdalla néyttdisi siltd, ettd Simonin (1955)

4124  artikkelista ei ollut selkeda viittausketjua kasiteltdavaan artikkeliin saakka, joten neuvo

4125 viittausketjusta kirjallisuuskatsauksessa on kylld hyodyllinen.

4126

4127 Tyotapana viitteiden tarkastus tietokannoista ja www-sivuilta on hyvin tyoléstd, ja vaatii runsaasti
4128 aikaa. Toisaalta viitteiden tarkoitus ohjata kiinnostunut lukija oikeiden ldhteiden ddreen, joten
4129 reaaliaikainen tietoverkkoyhteys antaa tdlla tavalla uusia mahdollisuuksia ldhteiden tarkastamiseen
4130 tarkasteltaessa viitteiden laatua ja oikeellisuutta.

4131

4132 Ilman reaaliaikaisia tietokantoja olisi muutama huolimaton viittaus jaanyt huomaamatta. Toisaalta
4133 lukijan palvelun kannalta voi olla hyvi laittaa jo ldhteisiin merkintd, mista tietokannasta artikkelin
4134 viite on saatavissa. Esim. Tutkija T (2004), Hyva artikkelini, Lehden nimi, Vol 1, No. 1, pp. 1-10.
4135 [Tietokanta]

4136

4137 Kaikkea ei kuitenkaa saa vield tietoverkosta. MISQ Special Issue Workshop, johon kirjoittajat
4138 Lamb ja Kling viittaavat, ei ollut internetin hakukoneilla saatavissa. Ilmeisesti viimeisin MISQ
4139 Special Issue Workshop on tietoverkossa, koska siitd 16ytyi useampikin internet-1dhde. Virallinen
4140 kotisivu loytyi osoitteesta {linkki ei toimi enda}, misséd olivat myos esitykset sahkoisessa

4141 muodossa.
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KUVA 2: Tajunta ja uskomukset, Leppénen, Jarvinen ja Kerola (1978, s. 6)

1218.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022

Itse muistan tésté artikkelista, ettd rusikoin sitd kovalla urakalla. Esimerkiksi Simonin viittaus oli
pdin seinid, jonka selvitin katsomalla 1950-luvun artikkelia. Eli kaikkien tutkijoiden pitéisi
valmistautua siihen, ettd joku voi ihan oikeasti katsoa ldhdeviittausten oikean tason perustuen
erilaisten aineistojen sdhkoistimiseen (digitalisointi). Eli vanhatkin virheet voivat kaivaa esiin
erilaisista tietokannoista.

Mielenkiintoista oli/on, ettd kiasiteltyd artikkelia oli kehuttu eri asiayhteyksissa. Sitdkin
suuremmalla syylla myds hyvin kehuttuja artikkeleita pitdisi tarkastella kriittisesti.
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1219. Tiedon esittamisen vaikeuksista
1219.1. Baldridge, Floyd & Markéczy (2004) / 18.1.2005

LAHTOKOHTA:

Seminaarissa on aikaisemmin ollut artikkeli (Worren, Moore ja Elliott 2002), jossa pohdittiin
tutkimustuloksien esittdmistapaa. Olin silloin kyseisen artikkelin lopullisen version kirjoittaja
(Jarvinen ja Rannila 2003) ja téltd pohjalta tima vaikutti saman aihepiirin jatkolta.

JOHDANTO
[Viitteen tarkistus - jdlleen kerran.
JSTOR-tietokannassa on Administrative Science Quarterly vuosilta 1956-2000 luettavissa
sdhkdisessd muodossa, ja kirjoittajien mukaan Administrative Science Quarterly, Vol 27,
No. 4 olisi ollut erityisnumero tdstd aiheesta. No niin. Tarkistetaanpa.AI-AI-AI-Al
Vol. 28, No. 3, Organizational Culture ON merkitty erikoinumeroksi ”Organizational
Culture”, mutta Vol 27, No. 4 ei ole saanut mitddn erityisnumeromerkintdd. OI-VOI-VOI-
VOL
Tarkistin Vol. 28, No. 3. ja todellakin jo artikkeleiden otsikoiden perusteella voi todeta, ettd
nyt kdsitellddn oikein antaumuksella organisaatiokulttuuria. Hmmm. Otsikoiden selauksia.
SIIS: Vol 27, No. 4 JA Vol 28, No. I sisdltivit kaksiosaisen artikkelisarjan, jossa kdsitellddn
tdtd aihepiirid.
Taas kerran huolimaton ldhdeviittaus, jonka tietokantatarkistus paljastaa armottomasti. |

[Sédhkoisen ajan (ns. born digital) tutkijoiden varalta, jotka menevdt heti tarkastamaan
viitteen tietokannasta, suosittelen ensimmdiseksi viitteeksi lihdettd, joka on saatavissa
tietokannasta, ja joka todella oikeasti kertoo aikaisemman tutkimuksen tilasta ja tasosta.
Sddstyy paljolta turhalta kritiikiltd.]

[Luin tuon artikkelisarjan johdannon. Tarkasti ottaen kyseessd ei ole KAIKEN tieteellisen
tutkimuksen soveltamisesta kdytintoon, VAAN organisaatioiden tutkimuksen soveltamisesta
kdytdintoon (organizational studies). Tdamd on todella valitettavaa leviperdisyyttd, koska
tdssd artikkelissa ei tdlloin oteta niin kunnianhimoista ldhtokohtaa kuin Wilson (2001),
jossa pyritddn asettamaan KAIKKI tieteenalat hierarkiseen jdrjestykseen, jolloin kaikkien
tieteenalojen tieto alkaen atomeista ihmisten muodostamiin organisaatioihin muodostaisi
Yhtendisen tiedon kokonaisuuden (konsilienssi). Organisaatioiden tutkimus EI OLE KAIKKI
TIEDE, vaan yksi tutkimusala. Téssd ehti jo innostua, ettd yhdessd artikkelissa pistetddn
Wilsonin (1998) tyylinen irrottelu kéiyntiin. Kyseessd on siis OMAN tieteenalan tuloksien
soveltaminen kdyttéon.]

=> (Huitaise Wilson (2001) tutustuttavaksi seminaarivdelle; Idea on mielenkiintoinen,
vaikkakin erittdin kiistanalainen, niin kuin aina ndissd uusissa ideoissa.)

[Tarkistin vilittomdsti seuraavan viitteen EBSCOhost-tietokannasta. Academy of
Management Journal, 2001, Vol 4, Issue 2. Pddkirjoituksessa (From the Editors) lopussa
pddtoimittaja Lee (2001) toteaa seuraavaa:” Finally, and perhaps most difficult to
articulate, all AMJ articles must address the "So what?" question. More specifically, why
should a broad spectrum of AOM members and AMJ readers find a given article or research
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note interesting? Why should a reader put his or her time and energy into reading your
article or note? Like all publications in the Journal, our good qualitative research offers
compelling answers to the question, So what? In sum, 1'd like to reiterate that the Journal's
editorial team and board members welcome submissions of the best research on
management. Indeed, AMJ's mission requires us to welcome any research style, as long as
the design is appropriate to addressing the research questions at hand. AMJ has a long and
proud history of publishing outstanding qualitative research. We hold all submissions to the
same high standards: contribution to management theory and knowledge, full description,
clear value-added, and broad-based importance. We strive, moreover, to provide the best
feedback possible to all authors. Thus, does AMJ welcome qualitative research? Yes! ”

Esipuheen perusteella vdittdisin, ettd kyseessd on ollut erityisesti laadullisten menetelmien
erikoisnumero, jossa on pyritty osoittamaan laadullisten tutkimusmenetelmien merkittivyys
tutkimusmenetelmind. Meille tdmd ei ole endd ongelma, koska metodioppaamme (Jéirvinen
Jja Jdrvinen 2004) on jo pddssyt yli tiysin keinotekoisen laadullinen-mddrdllinen-jaottelun
vii tutkimusmenetelmdkeskustelussa. On mielestdni perin onnetonta, ettd vasta vuonna 2001
AMJ:n edustamalla tieteenalalla yritetddn pddstd yli ndistd keinotekoisista jaotteluista
eroon. Tdrkeintd on tutkimuskysymys, jonka perusteella mddrdytyy myos
tutkimusmenetelmd.

Tdssd lehden numerossa on kylld kuusi (6) artikkelia, jotka kdsittelevdit joko tieteellisen
tiedon hyodyllisyyttd kdytinnossd tai kdaytinnon ammattilaisten yhdessd tutkijoiden tekemdd
tutkimusta. Tdssdkin jdlleen huolimaton viittaus, nyt lukija(parka) joutuu kahlaamaan
useamman artikkelin ldpi, eikd silti ole varmuutta, mitd artikkeleita he tarkasti ottaen
tarkoittavat. Loydetyt viitteet ovat kylld mielenkiintoisia, mutta nyt niitd tuli todella monta
ldpikdytaviksi.

Viittauskaytintond kokonaisen lehden numeroa emme siis suosittele tdmdn ndiden
esimerkkien perusteella seminaarin osanottajille. Sen verran on ndhtdvd vaivaa, ettd viittaa
sitten useampaan artikkeliin kuin vhden lehden numeroon. Mikd oli todistettava.]

[Viitteend Mowday (1997) on hyvd, koska se kdsittelee hyvin tirkedd asiaa: kaupallisen
koulutuksen (business education) nykytilaa, esitettyjd haasteita ja tulevaisuuden
mahdollisuuksia. Tdssd tilanteessa lehted julkaisevan organisaation (Academy of
Management) rooli tietysti on mietittdvd, ja mielestdni tamd keskustelu on hyvin
verrannollista Suomessa kdytdavddn keskusteluun liitketoimintaosaamisen kouluttamisesta.
Suomessa vastaavia esimerkkejid Tampereen yliopiston kauppakorkeakouluhanke, Vaasan
kauppakorkeakokulun muuttaminen Vaasan yliopistoksi tai Suomen Akatemian LIIKE-
tutkimusohjelma. Mutta kdsiteltdvin aiheen kannalta viitteessd on kylld hyvin lyhyt esitys
oppineen (scholarly) vaatimuksista:

1) loytiminen (scholarship of discovery)
2) yhdistaminen (scholarship of integration)
3) soveltaminen (scholarship of application)
4) opettaminen (scholarship of teaching).

Mowdayn (1996) teksti kuulostaa tutulta, kun esimerkkind on kahden oppineen vidittely,
onko vain julkaisujen mddrd oppineisuuden merkki. Vastaavaa keskustelua Suomessa on
kéyty tutkimuksen suuntaamisesta ja tavoitteista, vrt. ns. globalisaatiotyoryhmdn raportti
(Valtioneuvoston kanslia 2004, s. 50-55). |
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[Viitteend Hitt (1998) oikeastaan kuvaa, mistid OIKEASTI tdssd pitdisi olla kysymys. Pari
lainausta héinen artikkelistaan:
“Please understand that I believe that we need both basic and applied research”
”If so, we would have fewer management fads and fewer management failures”.
Eli tistihdn tissd on kysymys, millaista liikkeenjohdollisen tutkimuksen, tutkimuksen
raportoinnin, tutkimuksen soveltamisen ja tutkitun tiedon kouluttamisen on oltava.]

[Vitteend Huff (2000) jo lihestyy otsikon aihepiirid. Tieteen piirissd on vuosisatoja ollut
tiedontuottamisen perinne (mode 1), jota kuvastaa tieteellisten meriittien kasaantuminen
arvostettujen tieteellisen julkaisujen myotd. Toisaalta on uusi tiedontuottamisen malli (mode
2), jossa tieto kasautuu kdytinnén ongelmien ratkaisuista erilaisissa ryhmissd, ja sdhkoiset
tietoverkot vain edistdivit titd tiedontuottamisen mallia. Olemme murrovaiheessa, ja
litketoimintaa opettavat oppilaitokset joutuvat tasapainoilemaan kahden mallin vililld.
Kumman valitsisi? Hutt ehdottaa omaa malliaan (1.5), jota en tdssd enempdd referoi.
Perusideana on erilaisten tutkimusmallien rakentava yhteiselo.]

Johdannon alku on kylld hyvin vakuuttavasti kirjoitettu, mutta sisiltdd valitettavasti muutaman
kehnon viittauksen ja jopa muutaman virheellisen viittauksen. Erittdin valitettavaa.

Mielestdni Schendelin viite on kohtuullisen onnistunut, kun hdn toteaa lehden toimittajana
erikoisnumeron johdannossa seuraavaa: Practice informs and tests both theory and theory
generators. Theory, good theory, informs and guides practitioners. Someone has said that
there is nothing so practical as good theory”. Mutta toisaalta Schendel on kirjoittanut ihan
oman artikkelinsa erikoisnumeroon, joten siihen olisi voinut viitata.

KYSYMYS: Miten on eroteltava toisen henkilon mielipiteet ja tutkimustulokset viittauksissa.
Niilldhén on selvé ero. Mielipide on mielipide, ja tutkimustulos on tutkimustulos.
[No. Kuitenkin.]

Kirjoittajat viittaavat erityisesti Schendeliin (1991), ja toteavat ottaneensa ldhestymistavaksi yhden
monista, eli testattujen teorioiden merkityksen kaytinnoélle. Perusldhtdkohta on, ettd hyvin testattu
ja koeteltu teoria on kaikkein hyddyllisin kdytdnnolle. Tutkimusraportti etenee seuraavissa
vaiheissa:

1) aikaisemman vastaavan tutkimuksen lapikadynti
2) argumentit kiinnostavasta ja todeksi osoitetusta tutkimuksesta.

TEOREETTINEN TAUSTA

Epédyhtenevéiset metodit ja ristiriitaiset tulokset

Artikkelin taulukossa 1 (table 1) on varsin mielenkiintoinen yhteenveto aikaisemmista
tutkimuksista, joissa on pyritty arvioimaan artikkelien akateemista ja kdytannollistd hyodyllisyytta.
Kun taulukon lukee kriittisesti ldpi, niin voi todeta, ettd kirjoittajat ovat oikein tehneet
johtopddtoksen, ettd metodit ja tulokset ovat olleet ristiriitaisia. TAima ei ole tdman kohdat tirkein
huomio.

[Vilissd muutaman viikon tauko. Onkohan timd lukemisen arvoinen juttu ollenkaan??
Blah-blah-blah.....hoh-hoijaa]
Térkeinti téssd kohdassa on kirjoittajien huomio padtoksentekomenetelmiin.
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[Uusintaluku muutaman viikon jdlkeen.
Hei. NO NIIN. Timd saattaa sittenkin olla mielenkiintoinen juttu. Luetaanpa sittenkin
eteenpdin. |

Kirjoittajat viittaavat suhteellisen vanhoihin tutkimuksiin, jossa on todettu ihmisten
paitoksentekomenetelmistd seuraavaa:

1) ihmiset tekevdt pddtoksid
2) ihmiset voivat selittid kdyttivdinsd jotain teoriaa pddtoksensd pohjana
3) ihmiset voivat kuitenkin tehdd pdcdtoksensd oikeassa tilanteessa aivan toiselta pohjalta.

[Ndin mind tdmdn kdsitin. Heti oikaistava, jos kdsitin vddrin.]
Eli lyhyesti ottaen omaksutun teorian ja oikeiden tekojen vélilld voi olla ristiriita.
[Tee niin kuin mind sanon, ei niin kuin mind teen. Vai miten se meni?]
[Kelly & Fiske (1951), Goldberg (1968) ja Argyris (1992) eivdt olleet
tarkistettavissa tietokannoista. Harmi.]

Kirjoittajat viittaavat erityisesti (Argyris 1992) aikaisempaan liihteeseen, ja perustavat oman
tutkimusmenetelménsi seuraaviin viittimiin:

1) ensin kysytddn arvio

2) sitten kysytddn perustelukriteereitd

3) tdlloin pddstddn ldhemmaiksi kidytdssd olevaa teoriaa kuin ilmaistua teoriaa.
[Tdmd on tirked kohta, ja voi huolimattomalla lukemisella jdddd vilistd. ]

Hypoteesien rakentaminen
Tamin jélkeen on pitkdhko patkd, jonka lopputuloksena esitelldén tutkimuksen kolme hypoteesia.

[Tdssd ohitin reilusti muutaman kohdan]
Hypoteeseissa esiintyvét seuraavat kisitteet:

1) akateeminen laatu (academic quality)

2) kiytannollinen merkittdvyys (practical relevance)

3) arvio kdytidnnollisestd merkittdvyydesta (judgement of practical relevance)

4) arvio kiinnostavuudesta ja perusteltavuudesta (judgement of interestingness and
justification).

Namaé kasitteet ovat liitoksissa toisiinsa hypoteesien méérittelyssé, koska hypoteesit kasitin
seuraavalla tavalla:
1) akateemisen laadun ja kdytdnnollisen merkittdvyyden vélilld on positiivinen yhteys
2) kiytannon ammattilaisten arvioissa on positiivinen yhteys kaytdnndllisen merkittivyyden
ja kiinnostavuuden seka perusteltavuuden vililla
3) Akateemikkojen arvioissa akateemisesta laadusta ja kiytdnnon ammattilaisten arvioissa
kiinnostavuudesta ja perusteltavuudessa.

[Hmmmmmmmmmmmm. Tota noin. ]
[Kohdistuvatkohan ndmd arviot:
a tutkimuksien tuloksiin
b tutkimuksien kysymyksiin
¢ tutkimuksien tuloksien esittimistapaan
d vai mihin?]
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4355

4356 MENETELMA

4357 Kirjoittajat kuvaavat, kuinka he ovat padtyneet 120 artikkeliin, jotka ovat olleet viitatuimpia
4358 tietyissi lehdissa.

4359 [Tilastoasiantuntijat voivat arvioida tuon puolen, edustavuus, validiteetti, reliabiliteetti, jne.
4360 Ehkd Raimo Hdlinen Tampereen ryhmdssd sanoi tdstd painavan sanansa? |
4361

4362 Valittujen artikkelien kohdalla oli kirjoitettu tiivistelmét artikkeleista, jotka oli arvioitu ristiin.
4363 Liséksi oli tehty etukéteistutkimus (pre-test) kahdenkymmenen kdytannon ammattilaisen avulla
4364  (artikkelissa judges).

4365 [Tdstd ei mitddn huomauttamista, muuta kuin, ettd liitteend ei ole yhtdkddn esimerkkid
4366 tiivistelmdstd. Kuulemma ne voi tilata tutustuttavaksi. |
4367

4368 Kéytdnnon ammattilaisten tekemd arviointi valituille artikkeleille.
4369 [Tdssd tulee mielenkiintoinen kohta]

4370

4371 Loppujen lopuksi artikkelien arvioinnissa tuli seuraava jaottelu:
4372

4373 1) 21 tiivistelmaa arvioi 3 kdytdnnon ammattilaista

4374 2) 81 tiivistelméa arvioi 2 kiytannon ammattilaista

4375 3) 120 tiivistelmaa arvioi 1 kdytdnnon ammattilainen.
4376

4377  Keskiméairin yhdelld kiaytdnnon ammattilaisella (artikkelissa judges) oli seitseméin artikkelia
4378 arvioitavana, ja yhteensd heité oli 31 kappaletta.

4379
4380 Akateemikkojen arvio artikkeleille
4381 [Tdmd olikin varsin kiemurainen, ja vaati huolellisen lukemisen]

4382  Akateemikkojen arvioissa tarkeintd oli viittaukset artikkeliin, ja tima oli tehty seuraavalla tavalla,
4383  kun tutkii alaviitteen 3 hyvin tarkasti

4384

4385 1) jokaiselle lehdelle oli laskettu kuusi erilaista arvoa

4386 2) 1. viittaukset kaikissa lehdissa

4387 3) 2. viittaukset vahennettyna itseen kohdistuvilla viittauksilla (self-citation)

4388 4) 3. viittaukset 40 arvostetussa julkaisussa

4389 5) 4. luku 3 muutettuna (adjusted) itseviittauksien suhteen

4390 6) 5. kunkin viittauksen painotus 40 arvostetun julkaisun arvostuksen mukaan

4391 7) 6. luku 5 muutettuna (adjusted) itseviittauksien suhteen

4392 8) aikajakso oli 72 kuukautta, milla vélilld viittauksia tutkittiin

4393

4394 [Hmm. Tuossa on varmaan kdytetty Social Science Index -tietokantaa. Liitteend olisi voinut
4395 olla kuvaus, mitkd kdskyt tietokantaan ajettiin. Joissain lehdissd on sédhkoiselle liitteitd,
4396 Jjoissa tilastolliset ajot on tallennettu kriittistd tarkastelua varten, vaikka itse lehti

4397 ilmestyykin perinteisessd muodossa. Tdssd huomaa eri lehtien kdytdntéjen eron.

4398 Tdlle artikkelille on jo DOI-tunnus, joten sille sdhkoiselle liitteelle voisi ajaa oman DOI-
4399 tunnuksen. Tuolloin voisi koko tilastoajon tarkastella tilastonikkareiden toimesta eri

4400 vaiheineen. Sen verran jo tullut ndhtyd noita esimerkkejd, ettd suhtaudun epdillen pelkkdcdn
4401 sanalliseen kuvaukseen jostain tilastoajosta. |

4402 [Aikas laaja taulukko tuosta tulee, kun sen tekisi.]

4403

4404 TULOKSET
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Tulokset on esitetty korrelaationa, joilla on sitten merkitsevyys arvoja.
[Toisaalta alaviitteessd 4 osoitetaan selvdsti, ettd on kdytetty myos laadullista menetelmdd
tamdn lisdksi. Hmm. Mielenkiintoista.]
[Vield en aloita tilastoviisasteluja, joskus tulee niidenkin aika. Tuosta toivottavasti jollain
muulla on valistuneempi nikemys aiheesta
Olisikohan Hdlisen Raimo Tampereen ryhmdstd sanonut jotain aiheesta?? |

KESKUSTELU JA JOHTOPAATOKSET

Pédtuloksena voi esittid, ettd akateemikkojen ja kidytdnnon ammattilaisten osoittamat arviot
samoille tiivistelmille eivit kohdanneet merkittavasti.
Tamin jélkeen on esitetty rajoitukset ja jatkotutkimuksen aiheet.

OMA ARVIO
Jaa-a. Aihe kylld oli mielenkiintoinen ainakin aluksi.

Merkittdvd juttu mielestdni oli, ettd kdytinnén ammattilaisten arvioitavana oli
TIIVISTELMAT artikkeleita. Télloin késittickseni arvioitiin tarkasti ottaen
tutkimustuloksien esittdmistd kdytinnon ammattilaisille. Tamd on johtopddtdkseni, joka voi
olla tdysin vidrd, koska artikkelin liitteend ei ollut yhtdkddn esimerkkid tiivistelmdstd. Milld
tavalla tiivistelmdt oli laadittu? Oliko niissd sama malli kaikissa?

Artikkelien tiivistelmdt oli laatinut kaksi tohtoriopiskelijaa. Mitd jos artikkelien tiivistelmdit
olisikin laatinut mainostoimiston AD ja tohtoriopiskelija? Tdlléin olisi voitu todellakin
tutkia tutkimustuloksen esittimistavan eroja. Tai mainostoimiston AD olisi antanut jonkin
iskevdn tavan laatia tiivistelmdt, ja sitten hdn olisi tehnyt viimeisen silauksen. Tai sitten
Jjonkin sijoittajainformaatioyrityksen tiedottaja?

Kvlli tamd vaatii vihdin keskustelua, voimmeko hyviksyd seminaarin suosituksena
hyviksi artikkeliksi,

1219.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022

Tuloksien esittdminen kdytdnnon toimijoille on aina iso haaste. Itse olen todennut tarpeen jollekin
tiedostomuodolle, johon voisi isked monenlaista aineistoa késiteltdvin aiheen mukaan. Téhén
liittyen olen laatinut yhden mielipidekirjoituksen.

88: Poliittisten pééttijien tietotulva kuriin uusilla muodoilla
http://www.jukkarannila.fi/mielipidekirjoitukset.html#nro_88

Erilaisia esitysmuotoja pitiisi siis selvittdd hyvinkin tarkasti. Mahdollisuuksien mukaan tietoa voisi
esittdd erilaisina kerroksina.


http://www.jukkarannila.fi/mielipidekirjoitukset.html#nro_88

4449

4450
4451

4452

4453
4454
4455
4456
4457
4458
4459
4460
4461
4462
4463
4464
4465
4466
4467
4468
4469
4470
4471
4472
4473
4474
4475
4476
4477
4478
4479
4480
4481
4482
4483
4484
4485
4486
4487
4488
4489
4490
4491
4492
4493
4494

111/704

1220. Lisaa toimintatutkimuksesta

1220.1. Baskerville & Wood-Harper (1998) / 20.1.2005

LAHTOKOHTA:

Lihtokohtana télle artikkelikatsaukselle on siis metodikirjamme (Jarvinen ja Jirvinen 2004) luku
5.3, joka kisittelee nimenomaan toimintatutkimusta. Liséksi 1dhtokohtana taitaa olla toisen arvioni
(Martensson ja Lee 2004) sivuhuomautus, jossa totesin toimintatutkimuksen yleisesityksen olevan
tarpeellinen; tima artikkeli ndyttiisi tiivistelmin perusteella pyrkivin tdhén yleisesitykseen.

MOTIVOINTI: Kirjoittajien mukaan toimintatutkimus tietojarjestelmien tutkimuksessa on kisitetty
yhtend yksittdisend menetelmédnd. Tama artikkeli kuvaa toimintatutkimuksen moninaisuutta ja
tarkoituksena on edistdi toimintatutkimuksen soveltuvuutta erityisesti tietojirjestelmien
tutkimuksen suhteen. Erityisend motivointina voidaan pitié tietojdrjestelmien tutkijoiden
mahdollisuutta soveltaa toimintatutkimusta tiedostetummin omissa tutkimuksissaan.

TIHVISTELMAN TIIVISTELMA:
[tiivistelmd oli sen verran motivointia tdynnd, ettei tuohon ollut lisdttdvdd]

JOHDANTO
Toimintatutkimus, tapaustutkimus ja etnografia ovat kaikki erillisien tutkimusmenetelmien luokkia.
Tapaustutkimuksessa (Yin) ja etnografiassa (Agar) on tehty jo perustyo tehty, mutta
toimintatutkimuksessa kohdalla timi perustyo on vasta aluillaan. Perusty0 tarkoittaa téssa
yhteydessd tutkimusmenetelmédluokan alaisten erityisten tutkimusmenetelmien vertailevaa
(comparative) tutkimusta.

[Tdssd viitattiin Laun (1997) kirjan lukuun, mitd en voinut tarkistaa]

Kirjoittajat toteavat aikaisemmasta yhteydestd (Banville ja Landry), ettd tietojédrjestelmét
kohde/oppialueena (discipline) ndyttidvét olevan erityisen soveltuvia toimintatutkimuksen
menetelmille.
[Banville C. and M. Landry (1989), Can the field of MIS be disciplined, Comm. ACM 32,
No 1, 48-60.
Tuo on luettu seminaarissa. Tarkistin kuitenkin ACM-tietokannasta.. VIITE OK mielest:ini.]

[Tdmdn jdlkeen viittauksia aikaisempiin kirjoituksiin, mutta viitteet eivdt tarkistettavissa
tietokannoista]
Tietojarjestelmien tutkimus luonteeltaan hyvin soveltavaa tutkimusta, jolloin toimintatutkimus sopii
erityisen hyvin sovellettavaksi, koska ne ldhestymistavaltaan ovat hyvin ongelmiaratkaisevia
(highly clinical). Toimintatutkimus yhdistdd kdytannon ja tutkimuksen tuottaen silti oleellisia
tutkimustuloksia, miké on viitatun 1dhteen (Keen) mukaan tietojérjestelmien tutkimuksen
merkittdvyyden kriteeri.

Tietojarjestelmien tutkimuksessa on kuitenkin erimielisyyksid toimintatutkimuksen paradigmasta,
jolloin toimintatutkimuksen soveltamisesta tietojarjestelmien tutkimukseen on
nidkemyserimielisyyksid. Joitain tutkimusmenetelmid suljetaan pois ’vadrdnd” toimintatutkimuksen
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4495 menetelmin4, ja joitain perinteisid toimintatutkimuksen menetelmia ei pidetidkdan

4496 toimintatutkimuksena tietojarjestelmien tutkimuksessa.

4497  [Tdmd oli hyvd johdanto aihealueeseen. Timdn jilkeen alaotsikkona voisi olla " This research’.]
4498

4499 Tamin vuoksi tietojarjestelmien tutkimuksessa on tehtdvé seuraavaa:

4500 - madriteltdva toimintatutkimus

4501 - saatava yhteisymmarrys tiettyjen toimintatutkimuksen muotojen patevyydesti
4502 - saatava yhteisymmarrys jatkossa tehtdvistd toimintatutkimuksen muotojen
4503 hyvéksyttivyyden tai hyldttdvyyden perusteista.

4504 Kun ndmai saadaan ratkaistua, niin jatkossa voidaan arvioida, onko jokin toimintatutkimuksen
4505 muoto tarpeeksi patevaa tietojarjestelmien tutkimukselle.

4506 [Erinomainen huomio. Kun lainataan muualta, niin lainataan sitten perustellusti eikd
4507 perusteettomasti. |
4508

4509 Kirjoittajat motivoivat timén jilkeen miten metodin perusajatusten perusteiden, kdyton,
4510 kayttokohteiden ja tulosten tulkinnan tunteminen on tarkedd. Tamé on oltava selvdd myos
4511 toimintatutkimuksen kohdalla.

4512 [Hyvd johdanto. Noudattaa melko hyvin metodioppaan (Jirvinen ja Jdrvinen 2004)
4513 suosituksia.|

4514 [Tieteenfilosofian klassikko viitteend olisi tehnyt johdannosta vieldkin paremman.]
4515

4516 TIETOJARJESTELMIEN TUTKIMUKSESSA TEHTAVAN TOIMINTATUTKIMUKSEN
4517 RAJAT/RAJOITTEET

4518

4519 Lahtokohtaisesti toimintatutkimus on tuotu toiselta tieteenalalta (social science), joten sen
4520 soveltaminen tietojdrjestelmien tutkimuksee ei onnistu noin.

4521 [Tdssd on pitkd jakso ilman ldhdeviitteitd. Hmmm. A-HA. Pitddkin katsoa liite....]
4522

4523 => LIITTEEN PENKOMINEN

4524 [EBSCOhost aloitti arkistoinnin vasta vuodelta 1984, joten Hult & Lennung (1980) jdi
4525 tarkistamatta.]

4526 Liitteessd on selvitetty Hultin & Lennungin (1980) toimintatutkimuksen kuutta piirrettd, ja siitd on
4527  esitetty toimintatutkimuksen erityispiirteet tietojérjestelmien tutkimukseen. Tamai taas perustuu
4528 siihen, ettd yhteiskuntatieteiden (social science) puolella noudatetaan jo vakiintunutta (canonical)
4529 toimintatutkimuksen muotoa. Tietojarjestelmien tutkimuksessa ollaan enemmén kiinnostuneita
4530 (tutkimus)prosessista eikd vakiintuneesta muodosta.

4531 [Canonical, mitenkdhdn tuon suomentaisi? Pyhd teksti, kiveen hakattu mddrdys vai

4532 professoreista ja jatko-opiskelijoista laitoksen seiniin tarttuneet tieteenalan

4533 kirjoittamattomat ja rikkomattomat séddnnot? Jaa-a? |

4534

4535 - Toimintatutkimus yleisesti pyrkii lisdédmadn ymmartdmystd valittomistd (immediate)

4536 sosiaalisista tilanteista. Tietojdrjestelmien kohdalla on korostettava monimutkaista ja

4537 monimuuttujaista sosiaalista asetelmaa.

4538 [Onko edes olemassa yksinkertaista sosiaalista asemaa??]

4539 Toimintatutkimus yleisesti pyrkii auttamaan kdytdnnon ongelman ratkaisemisessa ja laajentaa
4540 tieteellistd tietoa. Tietojarjestelmien kohdalla korostuu véliintulo (intervene)

4541 ongelmatilanteeseen, eikd kyseessé ole tarkkailu, vaan enemmaénkin tulkinta.

4542 [Eiko se rehellisesti ottaen ole toisten asioihin sekaantumista?]

4543 - Toimintatutkimus tehdddn yleisesti yhteisty0ssa ja lisdtddn toimijoiden pétevyyttd/kyvykkyytta

4544 (competence). Tietojirjestelmien kohdalla yhteinen tavoite rajaa osallistuvaa tarkkailua.
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4545 Lisdantynyt patevyys/kyvykkyys riippuu tutkijoiden ja kohteiden/osallistujien (subjects)
4546 aikaisemmasta pitevyydestd/kyvykkyydestd, mutta se ei ole valttamatta padtavoite, voi olla
4547 myos sivutulos.

4548 Kunkin (toiminta)tutkimuksen tavoite méirii, miti toimintatutkimuksen muotoa
4549 kaytetain.

4550 [NO NIIN. Mieti mitd aiot toimintatutkimuksella saavuttaa, sitten mieti alatyyppi]

4551 - Toimintatutkimus ensisijaisesti soveltuu sosiaalisen jarjestelmin muutosprosessin

4552 ymmaértamiseen.

4553 Tamai pétee nimenomaisesti tietojérjestelmien kohdalla tehtdvien toimintatutkimusten kohdalla.
4554 [Tietojdrjestelmd aiheuttaa muutoksen, ilmeisesti tdmd on hiljaisesti esitetty vdittamd]

4555 - Toimintatutkimuksessa on useampi kierros, jossa on palautteena tutkimuksen tuottamaa dataa.
4556 TATA OMINAISUUTTA EI SOVELLETA.

4557 [1tse kdsitin tdmdn niin, ettd kierroksia voi olla 1..n riippuen toimintatutkimuksen tyypistd]
4558 [Keskustelun paikka seminaariin.]

4559 - Toimintatutkimus yleisesti tehdddn molemminpuolisesti hyvéksyttivilla eettisell tavalla.
4560 TATA OMINAISUUTTA EI SOVELLETA.

4561 Tietojarjestelmien tutkimuksen kohdalla on oltava molemminpuolisesti hyviksytty eettinen
4562 tapa, joka koskee ihmisi.

4563 [JAA-HA. Koneita, eldimid, rakennuksia ja muita ei-ihmisid saa kdsitelld kevyesti lekalla tai
4564 nyrkilld?

4565 Mitéhdn tdmd ihan oikeasti tarkoittaa kdytinnossd? Nyt niitd Pertin kuuluisia ajatuskokeita
4566 kehiin.]

4567

4568 =>TAKAISIN SIVULLE 91

4569 [Tdssd nostettiin abstraktiotasoa sitten reilusti...Kylld se selvidd tarkalla lukemisella.]

4570 Laajimmassa merkityksessd toimintatutkimus muistuttaa vapaasti muotoutuvaa (unstructured)
4571 tutkijoiden tekeméd kenttdkoetta yhdesséd osanottajien kanssa. Téssd taustalla on kuitenkin se, etti
4572  toimintatutkimus tapahtuu sosiaalisessa ympéristdssd. MUTTA, toimintatutkimus on ajassa ja
4573 hetkessé tapahtuvaa, EI etu- tai jdlkikdteisarviointia, kuten muutama viitattu menetelma.

4574  Toimintatutkimuksessa havainnoidaan sosiaalista jirjestelmii LIIKKEESSA jonkin méritellyn
4575 tapahtuman jilkeen.

4576 [Tuon kun esittdd vannoutuneelle positivistisille jddrdlle, niin johan on keskustelun
4577 aihetta....]

4578 [Systeemin tilat ja tapahtumat. Ndistd on kylld joskus ollut puhetta.]

4579

4580 Toimintatutkimuksessa on kuitenkin huomioitava, etti tila-muutos-data on merkityksellistd vain
4581 tietyssd sosiaalisessa jarjestelméssd. Toisessa jarjestelméssd sama drsyke tuottaa eri vasteen.
4582 [Eivit kuitenkaan viittaa tdssd systeemiteoriaan.]

4583 Kaytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd toimintatutkimuksen raportin lukijalle on annettava tarpeeksi
4584 informaatiota, jotta hén voi tehdd omassa sosiaaliseen jdrjestelmddnsé sopivia tulkintoja.

4585 [Millds tuon mittaat? Pitdcdko toimintatutkimuksen liitteend olla koelukijoiden kommentit,
4586 vai pitddko toimintatutkimuksessa jo ldhtokohtaisesti olla esilukijoita? Jos niin, mitd
4587 tarkoittaa tutkimuksen kirjoittajien nimilistalle?.]

4588

4589 Kaiytannossd toimintatutkimus on yksinkertainen kaksivaiheinen prosessi, jonka jo Blum (1955) on
4590 esittinyt.

4591
4592 1) sosiaalisen tilanteen analysointi, eli diagnoosivaihe, jossa luodaan hypoteesit
4593 2) toimenpiteiden vaihe, jossa tehdddn muutoskokeita (change experiments), jotka myds

4594 tutkitaan.
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[Blum (1955) ei ollut tietokannassa]
Siis tiivistden, toimintatutkimus:

1) tapahtuu monimuuttujaisessa sosiaalisessa jarjestelméssa,

2) josta tehdddn havaintojen perusteella olettamuksia,

3) joiden perusteella tehdddn véliintuloja/toimenpiteité (intervention),
4) joiden aikana tehdédén osallistuvaa havainnointia,

5) joka on muutoksen tutkimista sosiaalisessa jarjestelmassa.

[No. Tuohon jdd kylld paljon tulkittavaa ja sovitettavaa.]
[Tuo kylld hyvin selvittdd, miksi toimintatutkimus on

1) toisaalta yksinkertaisen ndikéinen menetelmd
2) toisaalta hyvin monimuotoinen
3) antaa aiheen moninaisiin tulkintoihin.]

TOIMINTATUTKIMUKSEN HISTORIALLINEN TAUSTA TIETOJARJESTELMIEN
TUTKIMUKSESSA

[Siisti esitys. Jos Lamb & Kling (2003) olisivat tilld tavalla esittineet sen kdyttdjdn
kdsitteen periytymisen Simonin (1955) esityksestd, niin ehkd olisin wskowntt, siis ottanut
tietovarastooni, esitetyn vdittimdn. |

[Tdmdn luvun oikeellisuuden arvion jdtdin suosiolla kokeneemmille osanottajille. Tuossa on
niin monta vanhaa lihdettd yms., ettd olen vield imenyt tuttia tai kuivattanut korvantaustoja
niiden julkaisun aikaan.]

[Eli timd meni toimintatutkimuksen historian sisdistimisessd. Ei kommentteja.]

Lyhyesti historia: esittely-riidat-hajaantuminen-kokoaminen.
[Figure 1 on erinomainen, tuollainen olisi ollut hyvd siitd Simonin (1955) jutusta alkaen, jos kerran
vditetddn kdyttdjdin kdsitteen lihteneen hdnen artikkelistaan alkaen.]
Lopputulema on tdistd mielenkiintoinen: tietojdrjestelmien tutkijoiden kannalta vaikuttaisi, ettd
toimintatutkimus tulee useammalta tutkimusalueelta, mutta jokaisella on oma nimityksensd samalle
kdsitteelle.

[llmankos on itsellekin ollut niin vaikeaa ymmdrtdd koko toimintatutkimuksen idea.]

TOIMINTATUTKIMUKSEN ERI MUOTOJEN ERITYISPIIRTEET

[Tdhdn asti malliesimerkki hyvdstd kirjoittamisesta. Kun ensin katsoo taulukon 1, niin silloin luvut
“Charateristics of action research forms” ja "Forms of action research  ovat helppoa luettavaa]
[Erilaisia toimintatutkimuksen muotoja voisi olla taulukon 1 jaotuksella 144
kappaletta (3x2x3x4)]
[Toisaalta tuo luku ja taulukko voi selittdd syyn, miksi toimintatutkimuksen muotoja on
kehitelty niin paljon.]

[Otsikon “Characteristics of action research forms” voisi olla maininta, ettd taulukon 1
vlimmdit rivit perustuvat tdssd esiteltdviin kohtiin, ja sarakkeet tdytetddin mychemmin
esiteltavilld yksittdisilld tutkimusmenetelmilld. Tamd ldhes sanotaan, joten tuo on jo
kirjoitustyylijuttu.
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Itse pyrin toimimaan seuraavasti: taulukon esittely, taulukko, taulukon selittiminen. Eli menee jo
makuasioiden puolelle, joten ei siis kriittinen juttu.]

Prosessimalli
Kirjoittajat pitdvét toimintatutkimuksen prosessimallia luokittelunsa (taxonomy) perustana.
Prosessit voidaan jaotella seuraavasti.

1) Toisteinen (iterative) prosessi. Tdssd mallissa yleistd on syklisyys, jossa vuorottelevat
ongelman arviointi ja ongelman ratkaisu

2) Vuorovaikutteinen (reflective) prosessi. Vuorovaikutteinen prosessi on valttaméatta
(necessarily) toisteinen, mutta keskittyy enemmaén kéytettdvén (theory-in-use) teorian ja
omaksuttavan (espoused-theory, olisikohan pikemminkin kehittyvin) teorian analyysiin.

3) Suora (linear) prosessi. Tédssa ei ole toisteisuutta, vaan koostuu toimintojen jaksosta, jossa
ovat seuraavat vaiheet: (1) aloitus, (2) arviointi (diagnose), (3) avaaminen (unfreeze), (4)
muutos, (5) sulkeminen (freeze) ja (6) lopettaminen.

Rakenne
Rakenteita kaksi perusmuotoa: kurinalainen (rigorous) ja joustava (fluid).
Kurinalaisessa muodossa on toisiaan seuraavia vaiheita, askeleita tai toimintoja, jotka tehdiin joko
ketjuna/toisteisena tai sdéntojen/heuristiikoiden mukaan.
Joustavassa muodossa toiminnot ovat hyvin vapaamuotoisia, sallivat samanaikaisuude tai jattdvan
toimintojen ajallisuuden suhteellisen maarittelemattomaksi.
[Jaha. Téssd tulee mieleen se Lillrankin juttu, mikd luettiin aikaisemmin. Vaikea on
oikeastikin vetdd raja, milloin on tdysin rakenteinen tai vapaa prosessi.|

Tutkijan rooli (researcher involvement)
[Tdssd kannattaa lukea ensin kohta, joka alkaa “Some forms of action research....”]
[Sen olisi voinut laittaa tdmdn luvun alkuunkin ihan hyvin]
[Viitatut lihteet (Avison ja Wood-Harper 1990, Connell ja Schafer 1980, Gronbaek 1989)
olivat kirjoja, joita ei ole tietokannoissa.]

Tutkijalla voi olla hyvin erilaisia rooleja riippuen (tutkimus)ongelman asettelusta. Esimerkkeiné
voidaan mainita lddkari (doctor), edistdja/valittdja (facilitator), vapauttaja (emancipator) tai
sosiaalinen taistelija (social warrior). Talloin tutkijan osallistuminen/véliintulo organisaatiossa on
hyvin erilainen: tiysi yhteistyd, neuvonantaja ongelmaratkaisussa, ongelman ratkaisija.

Tarkein erottelu néyttdisi on vélittdvd/edistava rooli.
[Tdlléin vuorovaikutteinen toimintatutkimus (Martensson ja Lee 2004) voisi todellakin olla
toimintatutkimuksen yksi alatyyppi. Mutta pureskellaan nyt loppuun timd artikkeli ensin.]

Tarkeimmat tavoitteet
Toimintatutkimuksen eri muodoilla voidaan siis tavoitella erilaisia tavoitteita.

1) Organisaation kehittdmisen tirkein tavoite on inhimillisen organisaation kehittiminen.
Organisaatio ymmarretéén silloin sosiaalisen vuorovaikutuksen sddnnénmukaisina malleina. Silloin
voidaan kehittdd moraalia korkeammaksi, rakenteellista vaikuttavuutta ja/tai tehokkuutta tai
parempaa informaation valittdmista.

[Tuon suomennoksesta saa vapaasti ojentaa, saattoi mennd vddrin. |
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2) Systeemien kehittdmisessé yleisesti ottaen ollaan ithmisten luomien systeemien (artefaktien)
kehittamisesti; tissi ei ajatella pelkéstdin tietojdrjestelmid, vaan muitakin ihmisen luomia
jarjestelmia.

3) Toisaalta tutkijat tavoittelevat yleistettivaa tietoa, ja kdytdnnon ammattilaiset haluavat soveltaa
yleistettidvai tietoa kidytdnnon tilanteissa.
[Oma subjektiivinen kokemus on, ettd maisteritason tieteelliselld tiedolla viisasteleva
henkilo ei ole kaikkein pidetyin henkilo kéytdnnon ammattilaisten joukossa. Tiedon
esittamistapa on kylld monesti ratkaisevampaa kuin tiedon alkuperd.]

4) Koulutuksen (training) tavoitteena on lisdtd yksittdisen ihmisen tietimysté tutkimuksen avulla.
T&lloin ensimmaéinen tulos/palkkio tutkijan tai tutkijaryhmén parantunut tietimys.

[Huomioita 1.]

Tdssd meni kohtuullisen pitkd pdtkd ilman ldhdeviitteitd, tutkijan osallistumistavassa oli
muutama viite (Avison ja Wood-Harper 1990, Connell ja Schafer 1980, Gronbaek 1989).
Tuo oli todella nditti esitys, mutta viitatut esimerkkitutkimukset olisivat vain vahvistaneet
esitystd. Nyt jadimme kirjoittajien vdittdmien varaan suurimmaksi osaksi. Tai sitten he ihan
oikeasti esittivdt jotain uutta, jota muut eivdt ole todellakaan aikaisemmin esittineet.

Seminaarissa toivottavasti joku osaa vastata tdhdn.

[Huomioita 2.]
[Tdsssd kohtaa tuli mieleen se Deetzin nelikenttd, joten luinpa sitd uudelleen arvioidensa
kera.]

[Metodioppaassamme (Jdrvinen ja Jirvinen 2004) todetaan Deetzin nelikentdn kuuluvan teoriaa
luoviin tai teoriaa testaaviin ldhestymistapoihin (s. 39). Toimintatutkimus on taas
suunnittelutieteellisessd, konstruktiivisessa tutkimusotteessa, luku 5.3. Hmm-hmm-hmm.]

[Mietitddnpd oikein urakalla. Voiko toimintatutkimuksessa tehdd seuraavaa (Jarvinen ja Jirvinen
2004, kuvio 1.3., sivu 10):

1) testata teoriaa organisaatiossa osoittaakseen sen olevan vddrdssd?
2) testata teoriaa organisaatiossa osoittaakseen sen olevan oikeassa?
3) luoda teoriaa yhteistyossd organisaation jdsenten kanssa?

4) luoda teoriaa ei-yhteistyossd organisaation jdsenten kanssa?

5) toteuttaa innovaation organisaatiossa?

6) arvioida innovaation organisaatiossa?

7) edellisten yhdistelmid organisaatiossa?

Jos toimintatutkimus yleisesti ottaen taipuu noihin kaikkiin, niin silloin sen paikkaa
metodien luokituksessa tdytyy miettid.

Jos se ei niihin taivu, niin sitten sen oikea paikka metodien luokituksessa pitdd tarkasti
miettid.

[Keskustelun paikka seminaarissa. Saa vapaasti korjata mahdollisen vidrinkdsitykseni].

[Huomioita 3.]
[Tdssd kohtaa taas niitd Pertin esimerkin mukaisia ajattelukokeita:
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1) Olen ihminen omassa organisaatiossani, jolloin nousevatko tutkimusongelmani
organisaatiosta (paikallinen)

2) Olen ihminen organisaation ulkopuolella, jolloin nousevatko tutkimusongelma
ulkopuolelta (ulkoa annettu)

3) Olen ihminen omassa organisaatiossani, ja keksin mielestini uuden kdsitteen, jota ei
mielestdni aikaisemmin esitetty muualla (esiin nouseva)

4) Olen ihminen organisaation ulkopuolella, ja halua kokeilla organisaation ulkopuolella
kehitettyd kdsitettd tietyssd organisaatiossa (eliitti.)

5) Olen ihminen omassa organisaatiossani, mutta olen eri mieltd.

6) Olen ihminen organisaation ulkopuolella, mutta olen eri mieltd.

7) Olen ihminen omassa organisaatiossani, mutta haluan osoittaa meiddn organisaation
olevan oikeassa.

8) Olen ihminen organisaation ulkopuolella, mutta haluan osoittaa organisaation olevan
oikeassa.

Ajattelukokeeni perustuu aikaisemmin luettujen artikkelien pohdintaan (Coghian 2001,
Lallé 2003, Martensson ja Lee 2004). Puuttuuko taulukosta 1 yksi sarake. Pitdisiko siind
olla seuraavat kohdat:

- action researcher inside of the organisation(s)

- action researcher outside of the organisation(s).

Riippumatta osallistumistavasta (typical involvement) toimintatutkija voi olla hyvin
erilaisessa asemassa organisaation sisdlld tai ulkopuolella. Onko tdssd implisiittinen
(hiljaisesti, sanomatta jddnyt) olettamus, ettd vain tutkijat ovat aktiivisia toimijoita ja
organisaatioissa tydskentelevit kdytinnén ammattilaiset eivdit ole niin aktiivisia kuin
tutkijat?

Keskustelun paikka seminaarissa. Saa vapaasti korjata mahdollisen vddrinkdsitykseni.]

TOIMINTATUTKIMUKSEN ERI MUODOT

- iterative action research

- reflective action research

- linear action research
[Tuohon metodien esittelyyn minulla ei ole huomauttamista.]
[Tuossa on jilleen monta vanhaa lihdettd yms., ettd olen vield imenyt tuttia tai kuivattanut
korvantaustoja niiden julkaisun aikaan. Eli timd meni noiden eri muotojen sisdistidmisessd.
Ei kommentteja.]

[Jos toimintatutkimuksesta periaatteessa olisi 144 kappaletta (3x2x3x4) tai 288 (3x2x3x4x2)
erilaista muotoa, niin niiden kaikkien eri muotojen ldpikdynti olisi kylld jo aikamoisen
puristuksen takana. Pitdisi jokaisen mahdollisuuden kohdalla arvioida onko mahdollinen,
perusteltavissa ja toteutettavissa oleva toimintatutkimuksen muoto. Teos olisi kylld
aikamoinen tiiliskivi ldpikdytdviksi.

[Toisaalta nyt on helppo tuolla epdselvyydelld sanoa, ettd on toimintatutkimusta, joten kylld
tdllaista selventdvdid kehikkoa ihan oikeasti tarvitaan Eli kirjoittajat ovat ihan oikealla
asialla. Siitd erityismaininta]

OMA ARVIO
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Sivulla 104, kohdassa 5. Selection of proper form” on merkittivd huomio. ”While a detailed
normative framework is beyond the scope of this paper, early indications can be guided by the
characteristics detailed in table 1.”

Kun ajattelee tutkija(parka)a, joka aikoo tehdd jotain toimintatutkimuksella, niin tdllainen
kehikko olisi hyvd. Ldhinnd itselldni on mielessd kysymyslista, jonka avulla voisi kdydd ldpi
valittavan toimintatutkimuksen muodon. Tdamdn artikkelin perusteella tuli mieleeni seuraava
alustava luettelo toimintatutkimuksen jdrjestyksestd vaihejakona:

1) Mdidrittele tutkimuskysymyksesi
2) Mikd menetelmd seuraa tutkimuskysymyksestd?
2.a. Tdssd kohtaa homma hajautuu esim. metodioppaan (Jdrvinen ja Jdrvinen 2004)
mukaisella jaottelulla
3) Onko tutkimus varmasti toimintatutkimus?
3.a. tarkistuskysymykset.
3.b. Jos ei ole toimintatutkimus, niin palaa kohtaan 2.
4) Mikd on toimintatutkimuksesi tavoite?
4.a. Onko tavoite toteutettavissa?
4.b. Muita tarkentavia kysymyksid varmasti on
5) Milld tavalla aiot vaikuttaa kohteena olevaan sosiaaliseen jdirjestelmddn?
S.a. yhteistyo (collaborative), vilittivd (facilitative) vai kokeellinen (experimental)
5.b-d. edellisten perusteella tarkentavat kysymykset
5.e. onko vaikutustapa mahdollinen?
5.f. Jos ei ole mahdollinen, niin palaa kohtaan 4.
6) Millaisella muodolla (structure) aiot vaikuttaa kohteena olevaan sosiaaliseen
Jjdrjestelmddn?
6.a. mddrdmuotoinen tai joustava
6.b-c. edellisten perusteella tarkentavat kysymykset
7) Millainen on vaikuttamisen prosessi kohteena olevaan sosiaaliseen jdrjestelmddn?
7.a. toistuva (iterative), pohtiva (reflective) vai suoraviivainen (linear)?
7.b-d. edellisten perusteella tarkentavat kysymykset
8) Onko tuloksena esitetty toimintatutkimuksen muoto toteutettavissa?
8.a. Jos ei ole, niin palaa kohtaan 3.
9) Esitd tutkimuksen idea ohjaajallesi
10) Tee tarkennettu tutkimussuunnitelma
11) Hyvdksytd tutkimussuunnitelmasi
11.a. Tarvittaessa palaa kohtaan 3.
12) Tee toimintatutkimus tutkimussuunnitelman mukaan.

Luettelo on hyvin alustava, joten siihen pitidikin suhtautua lihinnd Jukka Rannilan
[laatusana]:n mukaisen mielikuvituksen tuotteena. Mutta tuollainen kysymyslista auttaisi
Jdsentdmddn toimintatutkimuksen suunnittelua ja toteutusta. Vastaavasti
toimintatutkimuksen raporttien lukemisen kohdalla liitteend voisi olla selkedisti lista
kysymyksistd ja vastauksista, jolloin kyseisen tutkimuksen sijoittaminen ja arviointi perustuu
edes jollain tavalla yhtendisiin perusteisiin.

KESKUSTELU

Kirjoittajat esittdvit aikaisemmasta tekstistdén seuraavat arviot.
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1. Tietojdrjestelmien tutkimuksen oikeutus toimintatutkimuksen paradigman kéyttoon

Onko tietojérjestelmien tutkijoiden perusteltua ottaa kdyttoonsa toimintatutkimus juuri siind
muodossa kuin se on esitetty aikaisemmassa kirjallisuudessa? Kirjoittajat ovat sitd mieltd, ettd
toimintatutkimus on sovitettava tietojirjestelmien tutkimuksen yhteydessa. Kirjoittajien mukaan
kiytannon tietojirjestelmdammattilaisten tekemadt tutkimusjulkaisut arvioidaan monesti eri tavalla
kuin tietojérjestelmien tutkijoiden tekemaét tutkimusjulkaisut. Talloin on perusteltua ottaa
toimintatutkimus osaksi tutkimusperinnettimme, koska alalla on niin paljon kiytintoon
suuntautuvia tutkimuksia, jolloin toimintatutkimus soveltuu sithen paremmin.

[TA? Onko tarkasti ottaen on eri kriteerit esitelty erilaisille papereille. Nyt joku saa
valaista, jos tietdd.]

2. Toimintatutkimuksen validiteetti tietojérjestelmien tutkimuksessa

[Tutkimuksen validiteetti muistaakseni tarkoitti, ettd tutkimusmenetelmdn on oikeasti
sovittava tutkittavaan aiheeseen.]
Yhteiskuntatieteiden puolella on esitetty yleisié validiteettikriteereitd. Kirjoittajat esittavét kuitenkin
muutaman alustavan validiteettikriteerin:
1 tutkimus on oltava monimuuttujaisessa sosiaalisessa tilanteessa
havainnot tallennetaan ja analysoidaan tulkitsevalla nikokulmalla
tutkimusasetelmassa on tutkijan véliintulo ja vaikutus
tutkimusaineiston kerddminen siséltda osallistuvaa havainnointia
sosiaalisen jirjestelmén muutokset on kuvattu.
Tamin lisdksi on vield aivan perusvaatimukset toimintatutkimuksesta:
6 sosiaalisen jarjestelmén viliton ongelma on ratkaistu tutkimuksen aikana
7 tutkimuksen pitdisi valaista (illuminate) teoreettista kehysté, joka johti haluttuun
lopputulokseen.

DB W N

3. Henkisen perinnén tarpeellisuus

Onko kaikkien toimintatutkimuksen muotojen jaettava tismélleen sama henkinen historia? Tekstissa
esitetyistd menetelmisté ldhes kaikki eri ldhteiden jilkeen johtavat samaan alkuperdiseen ldhteeseen
(Lewin, Tavistock Institute).

[Tdhdn kirjoittajat eivdt esitd vastausta.]

4. Tutkimuksen ja kéytdnndn erot

Miten erottaa “normaali” tietojdrjestelmien kehittiminen “erityisestd” toimintatutkimuksesta
tietojérjestelmien tutkimuksessa? Tdma on sinélldén vanha ongelma, ja liittyy muutenkin
tieteellisen tyon erottamiseen muusta tyOsta.

Normatiivisesti (vai utopisesti) ajatellen toimintatutkimus kéytdnnon ammattilaisten tekeména ei
pitéisi olla mitenkdin estettyd. Kéytdnndssé toimintatutkimus vaatii kuitenkin koulutusta ja
monessa organisaatiossa toimintatutkimus tuskin on ensimmaéisend kehittdmiskohteena. Nayttaisi
siltd, ettd kdytdnnossa tutkijoiden ja valistuneiden (enlightened) kdytdnnon ammattilaisten
yhteistyOné toimintatutkimus tutkimusmenetelméané voi menni eteenpdin.
[Tdssd viitataan ulkopuoliseen tai sisdpuoliseen tutkijaan, mutta varsinaiseksi erottelijaksi
toimintatutkimuksen muodoille sitd ei ole otettu.]
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5. Oikean muodon valinta

Kirjoittajat toteavat, ettd taulukko 1 on hyvéa alku, mutta muussa yhteydessd on esiteltdva
toimintatutkimuksen muodon valintaan tarkempikin tapa.
[Tdssd he esittivdt enemmdn hyvid kysymyksid kuin vastauksia.]

6. Metodologian esittiminen tarkasti

Onko tutkimusjulkaisun kirjoittajien esitettidva tarkasti jokaisessa julkaisussa? Tama on erityinen
ongelma tietojarjestelmien tutkimuksen toimintatutkimukselle, koska monet artikkelit ovat
epdvarmoja tutkimusmenetelmastidén. Monia tutkimuksia pidetddn tapaustutkimuksena, vaikka ne
ovatkin olleet osallistuvaa tarkkailua tai toimintaperusteista.
[APUA??!!  Onko minun pddttotyé langennut tuohon ansaan? Ehkd se ei olekaan
tapaustutkimus? Mitd sanookaan pddittotyoni ohjaaja? |
Kirjoittajien mukaan toimintatutkimuksesta vallitsee epdvarmuutta, erityisesti on vaikea sijoittaa
jokin tutkimus toimintatutkimukseksi.
[Tdysin totta. Olen samaa mieltd.]
Tédmain perusteella tietojérjestelmien toimintatutkimuksen paradigmaa on vield kehitettdvé, jotta
jatkossa voidaan arvioida perustellummin jonkin toimintatutkimuksen validiteettia ja menetelmén
toteuttamista yhtendisemmilld mittareilla.
[Totta. Kukas lihtee tuota tekemdicin? Vaikuttaa vihdn eldmdntehtdviltd jollekin
tulisielulle.]

1220.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022

Kerraten aikaisemmasta pitdd todeta seuraava kuva.

MENETELMA

KYSYMYS ja RAJAUS

NAKOKULMA AINEISTO

Lyhyesti todeten tietojérjestelmétieteen jatkokoulutusseminaarissa on veivattu useamman kerran
toimintatutkimusta ja toimintatutkimuksen toteuttamista. Mitd on toimintatutkimus? Tata pitéisi
tietysti pohtia hyvinkin tarkasti.

Jélleen kerran tutkimuskysymys ja tutkimuskysymyksen rajaus tuleva vastaan, jolloin pitéé pohtia
nidkokulmaa, menetelmai ja keréttdvaa aineistoa. Yksi ongelma on pédésy johonkin yhteisoon. Ketka
paisisivit tekemddn toimintatutkimusta jossain asiayhteydessi?



4930

4931
4932

4933

4934
4935
4936
4937
4938
4939
4940
4941
4942
4943
4944
4945
4946
4947
4948
4949
4950
4951
4952
4953
4954
4955
4956
4957
4958
4959
4960
4961
4962
4963
4964
4965
4966
4967
4968
4969
4970
4971
4972

121/704

1221. Tarkasti harkituista innovaatioista jotain asiaa

1221.1. Swanson & Ramiller (2004) / 30.1.2005

LAHTOKOHTA

Luin Wilsonin (2001) ajatukset konsilienssista uudelleen. Perusajatuksena se on hyvé, ja tarkoittaa
huolellisuutta toisen tieteenalan tuloksien hyddyntédmisessé tieteenalalla. Téltd pohjalta kyseisessa
artikkelissa oli mielenkiintoinen 1dhtokohta, kun tdssd otetaan toisen tieteenalan aikaisempia
tuloksia tai menetelmid kayttoon. Luin johdannon ja palautin mieleen hieman tulevaisuuden
tutkimuksessa opiskelemiani aiheita, jolloin timé vaikutti mielenkiintoiselta
paitoksentekojérjestelmien ja padtoksenteon menneisyys- ja tulevaisuusperusteiden kannalta.

MOTIVOINTI

Kirjoittajat erottelevat huolellisen (mindful) ja huolettoman (mindless) innovaation. Monesti
innovaatio voi tarkoittaa “meille my6s”, vaikka titd ei tarkemmin edes pohdita. Talloin voi kysyé,
onko tima todella innovaatio, vai vain seurailua.

[Itsedni ainakin motivoi ajatus, ettd vihdn pengotaan innovatiivisuuden ajatusta. Eri
Julkaisut perddnkuuluttavat innovatiivisuutta;, Mutta mitd silld oikein tarkoitetaan? Esim.
Valtioneuvoston kanslia (2004), Hautamdki ja Lemola (2004) kéyttivdt julkaisuna termid
innovaatio varsin runsaasti. On siis ithan tervettd vililld kyseenalaistaa tuttu” kdsite,
vaikka kyseenalaistaminen ei kaataisikaan kdsitettd. Jos kdsite on hyvd, niin kylld se kestdd
parit kaatamisyritykset ilman suurempia ongelmia.]

TIIVISTELMAN TIIVISTELMA:

Kirjoittajat esittelevit huolellisen (mindful) ja huolettoman (mindless) innovaation aikaisemmista
tutkimustuloksista, ja pohtivat erityisesti innovaatiota informaatioteknologian soveltamisessa.
Tdmaén perusteella he esittavit uusia tutkimussuuntia.

JOHDANTO

[Hieno homma. Abrahamson (1991), Abrahamson ja Fairchild (1999) ja Abrahamson ja
Rosenkopf (1997) olivat kaikki JSTOR-tietokannassa. Erityiskehuja ja taputuksia.]

[ARGH!! Olisipa ollut tuo Abrahamsson (1991) tiedossa, kun tein omaa pddttotyétdini.
Abrahamsson (1991) kuva 1 (fig 1.) muistuttaa osittain pddttotyoni kuvaa 30, jossa pohdin
opiskelijajdrjestossd vaihtuvia toiminnan periaatteita ja johtamisen aatteiden vaihtumista.

Sindnsd on mielenkiintoista todeta, ettd myos jdttimdiset yritykset voivat olla samanlaisessa
kehdssd.]
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valitut toiminta-
periaatteet

hylétyt toiminta-
periaatteet

toiminta

hyvikstyt
toiminta-
periaatteet

toiminta-
periaatteiden
valinta

arvio hyldtylle
toiminta-
periaatteelle

moittiminen,
hylétyt toiminta-
periaatteet

I 2

unohtaminen,
hylétyt toiminta-
periaatteet

"uudet" toiminta-
periaatteet

ulkopuolinen

vaikutus

KUVA: organisaation toimintaperiaatteiden vaihtuminen organisaation tiloissa.
(Jukka Rannila 2003)

[Abrahamson ja Fairchild (1999) oli vallan erinomainen artikkeli, ja sielld on selitetty
“bandwagon discourse”. Suomentaisin tamdn "laumasieluisuudeksi” tai “oletetun voittajan
seuraamiseksi”. Itse pidin varsin mielenkiintoisena lihestymistapaa, jossa Abrahamson ja
Fairchild (1999) olivat menneet ldpi erityisesti yhden johtamisen muotihullutuksen (fad)
nousun ja laskun.

Tdmad ilmio selittid, miksi jonkin ei-akateemisen liikkeenjohdon lehden pitkdaikainen
seuraaminen kriittiselld otteella kannattaa. Tdlloin selvidd, mikd johtamisen muotihullutus
(management fad) on nousussa ja mikd laskussa. Tdstdpd palautuu Systeemityo-lehden

historiakatsaukset mieleen, jossa on pohdittu systeemityon kehittymistd muotisanoineen
1960-luvulta saakka.

Abrahamson ja Rosenkopf (1997) kisittelee sitd hdmmentdvdd ilmiétd, jota saa todistaa
aina silloin tdlloin informaatioteknologian seuraamisessa. Miksi jokin teknisesti heikompi
tai muuten heikompi innovaatio levidd kuin kulovalkea, ja miksi toinen teknisesti parempi
tai muuten parempi innovaatio jdd sivuun kaikesta huolimatta? Fiol ja O 'Connor (2003)
pohtivat omassa esityksessddn, miten sosiaaliset paineet voivat vaikuttaa tihdn. Itse
toteaisin, ettd tdmd artikkeli on suoraa jatkoa, eli jatkuu tutkimusehdotuksista, joita Fiol ja
O’Connor (2003) esittdvit. Tuossa artikkelissa on termi “mindfullness” mainittu hyvin. Nyt
sitd kdsitellddn IT:n kohdalla.]

[Hyvd johdanto - lisciksi tarkistukset osoittivat, ettd pohjatvo on tehty hyvin.]

Téssé artikkelissa tavoitteena on tutkia huolellista ja huoletonta organisaatiokdyttdytymistd, ja luoda
uutta pohjaa tietojéarjestelmétieteen puolelle.

KASITTEIDEN MAARITTELYA

Huolellisuus (mindfulness) organisaatioissa
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[Langer ja Moldoveanu (2000) lihteend oli mielenkiintoinen, koska se oli lehden
Jjohdantoartikkeli, jossa oli nimenomaan huolellisuusteeman alla useampi artikkeli. Eli
aihetta on pengottu useammankin henkilon toimesta kuin vain Langer ja Moldoveanu. ]

Tarkeimmaét ominaisuudet huolellisessa ovat seuraavat (perustuu Langerin méaritelmaén):
1 avoimuus uutuudulle (openness to novelty)
2 huomiokyky eroavaisuuksille (alertness to distinction)
3 herkkyys erilaisille yhteyksille (sensitivity to different contexts)
4 alitajuinen, jos ei tietoinen tietoisuus useammasta nakdkulmasta (implicit, if not
explicit, awareness of multiple perspectives)
5 suuntautuminen nykyhetkeen (orientation in the present).
Tastd yksilon ominaisuuksista timé on laajennettu organisaatioiden tasolle.
[Weick ja Roberts (1993) oli lihteend mielenkiintoinen, ja se todellakin on huolellisuuden
laajentamista organisaatiotasolle.]
Weick ja Roberts tuovat varsin mielenkiintoisen nakokulman keskusteluun, kun esittévit erityisen
luotettavien organisaatioiden (HRO, high reliability organizations) toimintaa. Tallaisten
organisaatioiden virheitd ei yleensd suvaita ollenkaan, ja yleensa sattunut virhe voi aiheuttaa
katastofaalisia seurauksia. Téstékin huolimatta téllaisia organisaatioita on toiminnassa péivittdin, eli
niiden korkea luotettavuus testataan joka péiva.

[Tdssd tuleekin se tdrked kohta.]

Kun tdmén jdlkeen pohditaan organisaatiota, joka joutuu kohtaamaan kovempaa kilpailua, ankarat
asiakasvaatimukset, pienemmaén virheiden sietokyvyn ja lyhyemmdt tuotteiden elinkaaret, niin
silloin voidaan todeta, ettd monen organisaation on pystyttdvd olemaan hyvin luotettava
organisaatio tai sitten muututtava hyvin luotettavaksi organisaatioksi. Huolellisen organisaation on
jatkuvasti pohdittava odottamattomia tilanteita, pohdittava nykyisid odottamattomuuksia ja
jatkuvasti kehitettdva tapoja hallita niitd odottamattomuuksia. Téstd seuraa, ettd
innovatiivisuus(kin) on osa organisaation huolellisuutta (mindfulness), eiké vain innovaation
omaksumista. Tdmén jdlkeen onkin sopivaa pohtia IT-innovaatioiden osuutta huolellisissa
organisaatioissa.

IT-innovaatiot ilmiénd
[Tdmd olikin mielenkiintoinen. Seminaarissa on luettu aikaisemmin muutama Swansonin
Jjuttu aikaisemmin, {linkki ei toimi endd}

Kun otetaan lahtokohdaksi organisoiva visio (organizing vision), niin jokainen IT-jdrjestelma
voidaan ndhdé tdmén avulla. Organisoiva visio on jatkuvasti liikkeessé, ja siithen vaikuttavat hyvin
monet eri toimijat.

[ASH!! Ja taas! Olis pitinyt laittaa julkisesti hakattuna kiviseindiiin, kun sanoin vuonna
2000, ettd parhaat lihteet I6ytyvit aina vuosi tutkimuksen jdlkeen. No, nyt on vuosi kun

pddttotyoni jdtin, niin pitddhdn sen hyvin ldhteen [0ytyd jostain. Itse kdytin paljon tuota
Pohlin (1997) juttua, jossa todettiin, ettd visio mddrittdd tietojdrjestelmdn vaatimuksia.

Swanson ja kumppanit sanovat vihdn samansuuntaista.

No. Erona tuossa on, ettd Pohl (1997) puhuu yksittdisen systeemin visiosta ja tuossa
puhutaan organisoivasta visiosta, joka kattaa useamman organisaation (community idea),
joka taas on kaikenlaisen vaikutuksen alainen. Huomaa ero.]
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[Eli toteamme seminaarin opetuksena, ettd pitdd kestdd se, ettd erinomaisia ldhteitd [ovivy
aina tehdvn tutkimuksenkin jdlkeen. Mikd oli todistettava.]

Organisoivalla visiolla oma elinkaarensa. Eri innovaatioilla on erilainen kehityskulku, eli jokin
innovaatio voi muuttua tdysin itsestddnselviksi aiheeksi tai jokin innovaatio hdvida tai menettda
uskottavuutensa. Jokainen organisaatio seuraa omalla tavallaan keskustelua, ja timé on IT-
innovaation prosessin alku. Artikkelin kuvassa 1 on kuvattu IT-innovaatiota toisiinsa liittyvini
prosesseina ja aikomuksina. Erona tissd esityksessd on, ettd innovaatiota ei kuvata yksiselitteisend
prosessina, vaan monesta muusta esityksestd poiketen moniulotteisempana ilmiona.

[Kirjoittajat kylld erottelevat neljd vaihetta: ymmdrtiminen (comprehension), omaksuminen
(adoption), toteuttaminen (implementation) ja sisdistiminen (assimilation). Omaksuminen ei
kuitenkaan ole yksisuuntaista, vaan organisaatio voi myds ryhtyd vastustamaan
innovaatiota. Toisaalta omaksuminen vaatii ymmdrrystd, miksi organisaation pitdisi ottaa
innovaatio kdyttéon. Toteuttaminen on moninainen pohdintojen, valintojen ja toimintojen
siirtymdvaihe. (Kuten tunnettua eri lihteistd) moni toteuttamisvaihe jdd kesken, ja on siis
vaarallinen vaihe. Sisdistamisessd IT-innovaatio tulee osaksi organisaation tyokdytdintojd ja
osoittaa kadyttokelpoisuutensa. Toisaalta on mahdollista, ettd IT-innovaatio voi osoittautua
haitalliseksi, mikd johtaa IT-innovaation poistumiseen tai poistamiseen kdytostd. ]

Huolellisuus IT-innovaatioiden suhteen

Palautetaan mieleen, mitd huolellisuudella (mindfullness) tarkoitettiin. Eli joustava suhtautuminen
odottamattoman tapahtumiseen. IT-innovaatioiden suhteen on aina paljon odottamatonta. Valppaus
(alertness) riippuu organisaatiosta itsestddn, ja sen on itse arvioitava kunkin IT-innovaation
soveltuvuutta omiin olosuhteisiinsa. Télloin oman organisaation erityispiirteet on otettava
huomioon, kun pohditaan jonkin IT-innovaation kéytt64 organisaation, jolloin kolme asiaa on
organisaation itsensi paitettiava: ottaako (whether) innovaatio kiyttéon, milloin (when) ottaa
innovaatio kayttoon sekd miten (how) toteutus ja sisdistiminen voitaisiin parhaiten tehda.

Talloin voidaan todeta, ettd huolellisuus (mindfullness) on enemmaén kuin pelkké valppaus
(alertness), koska valppauden lisdksi on oltava pdittelytapa olosuhteisiin sovitettuna. Haasteena on,
ettd organisaatioon vaikuttavia tekijoitd on enemman kuin paljon. Téll6in tulee esille viisi
ominaisuutta:

ajatusten keskittiminen virheisiin (preoccupation with failure)

haluttomuus yksinkertaistaa tulkintoja (reluctance to simplify interpretations)
herkkyys toiminnoille (sensitivity to operations)

sitoutuminen joustavuuteen (commitment to resilience)

luottamus asiantuntemukseen, joka on mukana organisoivassa visiossa (reliance on
expertise that is encoded in the organizing vision)

DN A WN ==

[Vihdn kankeita suomennoksia, ehkd jollain on parempia ehdotuksia.]
Seuraavaksi kirjoittajat kdyvat ldpi jokaista ominaisuutta erikseen I'T-innovaatioiden suhteen.
Huolellisuuden ominaisuuksien ilmeneminen IT-innovaatioiden suhteen

Ajatusten keskittiminen virheisiin. Huolellinen organisaatio ei juhli menestystéén erityisemmin,
vaan on pikemminkin erittdin huolestunut jokaisesta virheesta tai ldhes virheen auttaneesta
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tilanteesta. IT-innovaatioissa virheiden mahdollisuus on suuri, joten keskittyminen I'T-
innovaatioiden virheisiin auttaa laajentamaan huolellisuutta.

Haluttomuus yksinkertaistaa tulkintoja. IT-innovaatioiden kohdalla on mahdollista, ettd
organisaatiossa on halu kehitelld I'T-ratkaisut itse (not invented here), jolloin moninaisemmalla
tulkinnalla voidaan todella pohtia ulkopuolella kehitellyn I'T-innovaation arvo omalle
organisaatiolle. Toisaalta paikallisen IT-innovaation yleisemmat piirteet tulevat tilla tavalla esille
paremmin.

Herkkyys toiminnoille. Téydelliset katastrofit harvoin tulevat yhdelld kertaa, vaan niitd ennakoi
pienemmét merkit ja satunnaiset tapahtumat. Tdmén vuoksi normaalien toimintojen pienet
poikkeamat ovat arvokkaita analysoitavaksi. [T-innovaationkin kohdalla. IT-innovaatio tulee
yleensé tyOprosessin osaksi, ja muuttaa tydprosessia. Talloin tydprosessi on analysoitava hyvinkin
tarkasti ja korvattava se uudella tyoprosessilla. Oleellisia ovat normaalin tydprosessin ulkopuolella
olevat pienet poikkeamat, jolloin innovaation ja tydjirjestelmén vuorovaikutus on erityisen tirkeda.

[Menikohdn oikein suomennos?? Oli sanottu niin koukeroisesti, ettd piti oikein tavata ldpi.]

Sitoutuminen joustavuuteen. Huolellinen organisaatio on joustava, suosii soveltamista verrattuna
suunnitteluun ja vaikuttavuutta verrattuna tehokkuuteen. IT-innovaation kohdalla timaé tarkoittaa
ymmarrystd, ettd alkuperdiset tavoitteet, aikataulut, ndkemykset ja tavoiteltavat toiminnot voivat
muuttua pidemmalld aikavaélilla.

Luottamus asiantuntemukseen. Kriisitilanteessa toiminnan kontrolli voi siirtya niille, joilla on paras
asiantuntemus ratkaista ongelma. IT-innovaatioiden kohdalla tima tarkoittaa, ettd asiantuntemusta
ei pidd maéritelld liian kapeasti. Pikemminkin pitié tiedostaa, ettd IT-projektin aikana toiminnan
kontrolli siirtyy paikasta toiseen, ja IT-projektin aikana tarvitaan monenlaista osaamista.
Huolellisessa organisaatiossa tapahtuu oppimista IT-projektin aikana.

1221.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022

Liker (2006) perusteella pitdd mainita muutama asia.

Informaatioteknologiaa kannattaa kayttda valikoivasti, ja usein on parempi kayttaa
manuaalisia prosesseja jopa silloin, kun automatisointivaihtoehto on saatavilla ja se néyttéisi
oikeuttavan hintansa tyontekijoiden médra pienenemiselld. [hmiset ovat joustavin resurssi.
Ellet ole selvittinyt manuaalista prosessia tehokkaasti, on epaselvéd, missd kohdin prosessia
automatisointia tarvitaan. Liker (2006, sivu 9)

Oman arvion mukaan ennen tietotekniikan esittelyd kannattaisi tehda laajasti tyon kehittdmista
ennen tietokoneistamista. Kun omat prosessit ovat selvilld hyvin, niin on mahdollista tehda
tietokoneistamista mahdollisuuksien mukaan.

Yksi ongelma on naapurikateus, jolloin omaan yhteisd6n yritetddn ajaa naapurin jarjestelmaii
vastaavaa omaa jdrjestelméé ehki jopa huonoilla lopputuloksilla.

Eli tietoteknisen innovaation suhteen kannattaa olla hyvin tarkka, jolloin ei syoksyttdisi ilman
pohdintaa jonkin jarjestelmin kehittdmiseen.
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1222. Nakyméttémit tekijat

1222.1. Carmeli & Tishler (2004) / 23.3.2005

LAHTOKOHTA:

Téssé otin lahtokohdaksi sen, ettd on aika lukea edes jotenkin ldpi tilastollinen artikkeli. Talven
2004-2005 olen opiskellut tilastotieteen perusteita. Tampereen ryhmassé kunnia tilastoartikkeleiden
analysoinnissa meni yksinoikeudella Raimo Haliselle.

MOTIVOINTI:

Kirjoittajat motivoivat silld, ettd suuremmilla aineistolla ei ole tehty tutkimusta, miten useammat
organisaation ydintekijdt, erikseen tai yhdessd, vaikuttavat organisaation suoritukseen. Tadma
tutkimus pyrkii tutkimaan aihetta méaralliselld menetelmalld. Téssd tutkimuksessa arvioidaan
erityisesti ndkymittomid (intangible, késin koskemattomissa) tekijoitd, ja niiden vaikutusta
organisaation suoritukseen.

TIIVISTELMAN TIIVISTELMA:

Artikkelin alussa on lyhyesti kuvattu, miten organisaation keskeiset elementit vaikuttavat
organisaation suorituskykyyn. Ongelma néiden tutkimuksessa on, ettd niiden tutkiminen on vaikeaa.
Tassdkin tutkimuksessa pohjalla on resurssipohjainen ndkemys yrityksestd (RBV). Kritiikkind
kirjoittajat esittivit, ettd yksittdinen suurempi tekiji (resurssi) on esitetty yksioikoisesti vaikuttavat
suoritukseen tai suorityskykyyn. Tama tutkimus tekee tutkimuksensa méaarillisesti julkisen sektorin
organisaatioihin. Julkisen sektorin suorituksen tai suorituskyvyn mittaaminen on vaikeaa, ja
seuraavia muuttujia on kehitetty eri vaiheissa.

Niakymaittomat tekijat, joiden vaikutusta tutkitaan, ovat seuraavia, eli ns. selittivit muuttujat:

- johdon taidot (managerial capabilities)

- henkil6resurssit (human capital)

- havaittu organisaation maine (perceived organizational reputation)
- sisdinen tarkkailu/auditointi (internal auditing)

- tydvoiman suhteet keskenddn (labor relations)

- organisaatiokulttuuri (organizational culture).

Suoritusta (suorituskyky) mitataan seuraavilla mittareilla:
- taloudellinen suoritus (financial performance)
- tyOllisyysaste (employment rate)
- alueellinen kehittyminen (municipal development)

- sisdinen muutto (internal migration).

Kontrolloidut muuttujat ovat seuraavat:
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5200 - ympdéristotekijoiden epdvarmuus (environmental uncertainty)
5201 - organisaation koko (organization size)

5202 - maantieteellinen sijainti (geographical location).

5203

5204 Nidmai muuttujat pyritddn kontrolloimaan niin, ettd analyysissa voidaan keskittyd mittaamaan
5205 suorituksen ja ndkymittomien tekijoiden riippuvuuteen.

5206

5207 [Téssd kohtaa reipas huomautus, jos on mennyt ihan metsddn. Turha jatkaa eteenpdin, jos
5208 tamd tullut vddrin]

5209

5210 TEORIA JA HYPOTEESIT

5211 Seuraavaksi kirjoittajat kdyvit ldpi resurssipohjaista ndkemysta yrityksestd (RBV).

5212

5213 [Meilld taitaa olla tulossa se RBV-katsausartikkeli, joten tdstd ei enempdd.]

5214

5215 Kirjoittajat esittdvét, ettd heidén tietoonsa ei ole tullut ei ole tullut tutkimusta laajemmilla otoksilla,
5216 milloin osoitettaisiin eri tekijoiden vaikutus suorituskykyyn. Tutkimukset ovat olleet yksittdisid
5217 tarinoita (anecdote) tai sitten tapaustutkimuksen tuloksia.

5218

5219 [AUTS. Onko tdssd piilotetusti sanottu, ettd KAIKKI / OSA / VAIN heiddn lukemastaan
5220 laadullisesta tutkimuksesta on turhaa. Meneeko tamd tdysin turhanpdivdiseen mddrdlllinen-
5221 laadullinen-vastakkainasetteluun? Sehdn ei ole ollenkaan merkityksellinen jako. HMMM.]
5222 Toiseksi néikymdttomien tekijoiden mittaaminen on erityisen vaikeaa.

5223 [Voisipa jopa pitdd paikkansa.]

5224

5225 Kolmanneksi ongelmana on, ettd kerrallaan on tutkittu vain yhtd yksittdiseen tekijddn kerrallaan,
5226 eikd useamman tekijin yhteistd vaikutusta ole tutkittu. Neljanneksi resurssipohjaista ndkemysta
5227 yrityksestd (RBV) on sovellettu suhteellisen vdhén julkisen sektorin organisaatioihin. Tdmén
5228 tutkimuksen tavoite on ratkaista joitain aikaisempien tutkimuksien ongelmia monimuuttujaisella
5229 ldhestymistavalla, jolloin useamman muuttujan vaikutusta suoritukseen esitetddn tdssé artikkelissa.
5230

5231 NAKYMATTOMIEN TEKIJOIDEN VAIKUTUS

5232

5233 Seuraavaksi kdydddn lapi ndkyvien (tangible, kédsin kosketeltava) resurssien ja nikyméttomien
5234 resurssien eroa. Toisaalta voidaan todeta, ettd nakymattomien tekijoiden vaikutus on lisdéntynyt.
5235 Merkittdvii on, ettd nikymattomié tekijoitd on hyvin vaikea kopioida ja ne voivat todella luoda
5236 erityisen kilpailuedun.

5237

5238 Kirjoittajat ovat valinneet kuusi ndkymatonté tekijéé, jotka on valittu heiddn suorittamansa

5239 esitestauksen avulla. Kdytdnndssi tima on ollut erilaisia haastatteluja, ja kirjallisuuskatsauksia.
5240 [Olisi tietysti ollut ihan hyvd laittaa, ettd mitkd kohdat perustuvat heiddin parjaamiinsa

5241  aikaisempiin tutkimuksiin, ja mikd oli omaa tuotosta. Kunnia sinne, minne kunnia kuuluu, eli kylld
5242  aikaisemmillakin tutkimuksilla on arvoa. Ja olisihan siitd vaiheesta voinut tehdd Working Paper —
5243  tyyppisen julkaisun oman laitoksen alaisuuteen - ja nettimuodossa tietysti.

5244  Tdssd on viitattu nyt kasaan kirjallisuutta, mutta haastatteluiden tuloksia ei millddn tavalla ndy.]
5245

5246 Nikymattomat tekijit, joiden vaikutusta tutkitaan ovat seuraavat, eli ns. selittdvit muuttujat.

5247 1 johdon taidot (managerial capabilities)

5248 2 henkiloresurssit (human capital)

5249 3 havaittu organisaation maine (perceived organizational reputation)
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4 sisdinen tarkkailu/auditointi (internal auditing)
5 ty6voiman suhteet keskendin (labor relations)
6 organisaatiokulttuuri (organizational culture)

[Kirjallisuusviitteet ja perustelut ovat artikkelissa. IThan hyvd katsaus.]

Tamin perusteella esitetddn ensimmaéinen hypoteesi:

Organisaation ndkymattomaét tekijat vaikuttavat myonteisesti organisaation suoritukseen.

Tamin jélkeen todetaan, ettei yksittdinen ndkyméton tekija vaikuta yksistdédn, vaan niiden vilinen
vuorovaikutus on merkityksellistd. Téssd viitataan jilleen useampaan ldhteeseen, ja todetaan
nakymadttomienkin resurssien liittyvan ldheisesti toisiinsa. Tdmén perusteella esitetddn toinen
hypoteesi:

Niakymaittomien tekijoiden vuorovaikutus edistdd organisaation suoritusta, eli yksittdisen
myonteinen vaikutus lisdd muiden nédkyméttdmien tekijoiden myonteistd vaikutusta.

AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

[No niin. Sitten alkoi varsinaisesti timd tilastollisen osuuden selvittdminen. Luin sen
huolella ldpi muutaman kerran.

Seminaarissa voisi pohtia seuraavaa: Cronbachin alpha. Se ei muistakseni ole tullut esille
peruskurssilla.

Sitten huomasin, ettei tamd artikkeli kdyttinytkddn mitddn perusmenetelmdd. RCA ei ole
kylld mitddn peruskurssilla vastaan tullut juttu.

Taulukon 1 korrelaatiomatriisi olikin ollut vihdn harhaanjohtava, koska téssd kdytetddnkin
eri menetelmdd.

NO. Teen Tiivistelmdn korrelaatiomatriisiin saakka, ja ehkd seminaarissa selvidd loput.
Tdssd vaihessa ndytti tuo muuttujien laatiminen aika mukavalta, joten ohitan sen.]

TULOKSET
Taulukossa 1 on korrelaatiomatriisi, jossa on esitetty tuloksia ensimmaéisessd vaiheessa.

[Tdssd vaiheessa otin esiin Nummenmaan (2004) kirjan ja tutkin, mitd
korrelaatiokertoimista oli kirjoitettu. Tdssd kohtaa mielenkiintoinen juttu oli seuraava:
korrelaatiokerroin arvolla 0.30 tarkoittaisi heikkoa lineaarista yhteyttd ja 0.5
keskinkertaista lineaarista yhteyttd.

Kirjoittajat olivat kuitenkin laittaneet kriittiseksi arvoksi 0.20. MITAS TAA NYT
TARKOITTAA? ]

Tuloksena todetaan taulukon 1 mukaisesti, ettd organisaatioiden ndkymaéttomat tekijéat ovat
voimakkaasti riippuvia toisistaan (r>0.5 kaikkien osalta). Talloin ongelmaksi tulee, ettd useamman
muuttujan selittdmiseen useammalla muuttujalla ei ole menetelméa.

[Mikd kylld pitid paikkansa. Nummenmaan (2004) kirjassa todetaan, ettdi
regressioanalyysilla ja multippelikorrelaatiolla kylld voi laskea yhden muuttujan vaihtelua
selittden useammalla muuttujalla. NO. Sitten on vield tuo CCA (canonical correlation
analysis).

Tein vihdn nettihakua, ja perusidea CCA:n osalla on seuraavaa:

YIBI + Y2B2 + Y3B3 +..YnBn = A0 + X141 + X242 + X343 +... XnAn.

JAHA J. Tuosta tdissdkin tilanteessa on kyse.

Ja yleinen (peruskurssin) peruskuviohan on seuraava (Nummenmaa 2004):
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Y=a+0bX
Y'=a+ XIBI + X2B2 + X3B3... + XnBn

AHA. Loytyy sittenkin yksi menetelmd, joka auttaa meiddt pulasta, eli RCA (robust
canonical analysis). Kirjoittajat viittaavat tissd aikaisempiin artikkeleihin, ja liitteeseen 2,
Jjossa tdtd on esitelty tarkemmin. HMMMM. Hain sitten vield viitatun artikkelin (Tishler,
Lipovetsky 2000), ja katselin ldpi sen. Tdissd vaiheessa tdytyy todeta, ettd esitys (Tishler,
Lipovetsky 2000) oli mielenkiintoinen, mutta itse en ymmdrtdinyt esityksestd mitddn. Tishler
ja Lipovetsky (2000) ovat testanneet menetelmdd useammalla aineistolla, ja nyt kdsiteltdivi
artikkeli ndyttdd olevan yksi samanlainen artikkeli lisdd. Tdarkedd on lisdksi osoittaa, miksi
RCA on parempi kuin CCA.]

[Tdssd kohtaa on sitten luotettava menetelmddn]

Taulukoissa 2-4 on esitetty RCA:n tuottamia tuloksia ja q*2-arvot ovat erittdin merkitsevii, jolloin
voidaan todeta organisaatioiden nakymattomilla tekijoillé ja niiden yhteisvaikutuksella olevan
merkitystd organisaation suoritukselle. Hypoteesit 1 ja 2 saavat niin tukea.

JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Lopullisena tuloksena voi pitdd, ettd tutkittujen julkisen sektorin organisaation nakymaéttomat tekijéat
yhdessé sijainnin ja ympdaristotekijoiden kanssa selittivdt hyvin organisaation suoritusta.

OMA ARVIO
No.

Artikkeliarvio jii kylld nyt hyvin ympéripyoredksi, kun tassé artikkelissa ei sittenkdén ollut mik&én
tilastotieteen peruskurssien mukainen helppo tilanne. Itse pidédn tdssd merkittdvana ja
mielenkiintoisena esitettyd menetelméa (RCA). Internet-hakujen perusteella en osaa sanoa, onko
kyseinen menetelma laajasti saanut huomiota.

Tassd kohtaa enemman yleisesti, ja jatdn RCA:n lisdarvioinnin vihemmaille.

- Eniten kiinnitti huomiota kovin kriittinen suhtautuminen laadullisiin tutkimuksiin.
Tutkimuskysymys ratkaisee tutkimusmenetelmén, eiké toisin péin.

- Kyselytutkimusten ongelma on, etti niiden palautusprosentit ovat alhaisia.
Aineisto-osiossa kylla viitataan aineistoon, joka oli saatu yhdistelemaélla erilaisia
tilastoaineistoja yhteen. Itselléni tuli mieleen, ettd olisiko RCA-menetelmilld voinut tehda
laajan analyysin, kun olisi yhdistinyt useita erilaisia tietoldhteiti yhteen. Talloin olisi voinut
kattaa koko maan, eiké vain pienté osaa siita.

- Téssa artikkelissa tehtiin todella paljon: resurssipohjaisen ndkemyksen soveltaminen
julkiselle sektorille, maardllisten menetelmien soveltaminen resurssipohjaisen ndkemyksen
mukaisessa tutkimuksessa, tuntemattoman (?) tilastomenetelmén soveltaminen.

- Kyselyn kohdistaminen pelkdstdén yleisjohtoon voisi olla seminaarikeskustelun arvoinen.
Aikanaan luimme Buchananin (2001) jutun organisaatioiden monidénisyydesti. Kirjoittajat
kylld kritisoivat ankarasti tapaus- ja muita tutkimuksia, mutta eivit kylld varsinaisesti
kohdista huomiota koko organisaatioon. Onhan tietenkin siitd mahdoton vaiva, jos lahettéisi
kyselyn erilaisiin kuntiin tai olisi kdynyt jokaisessa/valikoiduissa kunnassa, ja jakanut
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henkil6kohtaisesti jokaiselle kunnan tydntekijdlle. Mutta silloin voi todeta, ettd tapaus- ja
muiden tutkimusten havaitsema monidanisyys ei kylla tule esille.

- Jos ajatellaan resurssipohjaista nikemysté yrityksestd (RBV), niin vdhén herda
kysymyksid. Késittddkseni oli niin, ettd jokainen toimintayksikko jarjestdd resurssinsa niin,
ettd niitd on vaikea kopioida ja jéljitelld. Liitteessa 1 esitetyt kysymykset ovat kylla
mielenkiintoisia, mutta eivit ne kylld mielestdni kerro paljoakaan resurssien jirjestimisesta.
Lopputulokset on kysyttynd, mutta miten resurssit on jarjestetty? Onko menestyvilla
kunnilla/kaupungeilla jokin tapa organisoida resurssinsa, joka on ylivertainen ja vaikeasti
kopioitava? Monessa kohtaa kysytéén, ettd mitd on resurssien suhteen jirjestetty. Mielestani
tdssd on kylla ratkaiseva ero.

Mielenkiintoinen artikkeli. Vaatii vihdn seminaarikeskustelua, onko RCA:n esittdiminen
suurin ansio. Sisdltopuolelta esitdn muutaman varauksen, joista voidaan puhua
seminaarissa.

1222.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022

kokonaisjohtaminen

L E R I
laite henkilosto talous informaatio
resurssien hankinta, hoito ja kehittdaminen

H T M
hankinta tuotanto myynti ja markkinointi
toimintojen hoito ja kehittaminen

Yrityksen kahdeksan paatoimintoa (perustuen Jarvinen (1998a, 2003) ja Kerola & Jarvinen (1975)
Huomio: kuvan on tehnyt Jukka S. Rannila

Jarvisen esitys yrityksen kahdeksasta paddtoiminnosta késittelee myos resursseja. Eli resursseja
voidaan Barneyn esitysten mukaisesti esittdd. Iso ongelma on, etté eri henkil6illd on erilaisia
késityksid resursseista. Mitd resurssi tarkasti ottaen tarkoittaa?

Muistan yhden keskustelun Seindjoella. Keskustelimme ajan luonteesta resurssina. Onko aika
resurssi vai resurssin rajoite? Hyva kysymys! Tietysti kaikki thmisen toiminta tapahtuu ajassa ja
tilassa.
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1223. Lisaa asiaa toimintatutkimuksesta

1223.1. Davison, Martinsons & Kock (2004) / 23.3.2005

LAHTOKOHTA
Talle artikkeliarviolle on useampikin 1dhtokohta.

1. Seminaarissa 10.11.2004 totesin sivuhuomautuksena seuraavaa: > Lisdksi huomio
toimintatutkimuksen kattavan yleisesityksen puuttumisesta on erittdin hyvé. Ilmeisesti jostakin on
noustava Yinin (1994) tapainen henkild, joka tekee vastaavan tyon, ja kokoaa yhteen
merkittdvimmat toimintatutkimukset ja laatii ndiden perusteella teoksen toimintatutkimuksen tilasta,
metodeista ja mahdollisuuksista. Yleisemminkin herdd kysymys, miten laadullisten menetelmien
oppaat ovat huomioineet toimintatutkimuksen.” Talloin luimme Mértensson & Lee -artikkelin.

2. Seminaarissa 19.1.2004 tein seuraavan ylikriittisen ihmettelyn: ”Canonical [action research],
mitenkdhén tuon suomentaisi? Pyhé teksti, kiveen hakattu méérdys vai professoreista ja jatko-
opiskelijoista laitoksen seiniin tarttuneet tieteenalan kirjoittamattomat ja rikkomattomat sddnnot?
Jaa-a? ” Talloin kyseessd oli dialogical action research -artikkeli.

3. Lisédksi olemme lukeneet muutaman artikkelin toimintatutkimuksesta, jossa tutkijan roolia on
pohdittu. (Lallé, Coghian)

4. Lisdksi olen todennut, ettd metodioppaassamme toimintatutkimuksen osuus on saanut vihemmén
sivuja kuin tapaustutkimus (luku 3.2. ja 4.2.)

5. Liséksi esitin syvan huolen 19.1.2005 seminaarissa siitd, ettd Baskerville & Wood-Harper (1998)
esittivit tutkijoiden monesti olevan huolimattomia tapaustutkimuksen ja toimintatutkimuksen
vililla. Tama huoli oli erityisesti henkilokohtainen, koska itse tein paittotyoni tapaustutkimuksena,
mutta toisaalta sen erottelua nimenomaan toimintatutkimuksesta en tehnyt.

Naisté lahtokohdista pidén toimintatutkimuksen tarkempaa selvittdmistd enemmén kuin
tarpeellisena, ja Pertti (PJ) on valinnut otsikoltaan kiinnostavalta vaikuttavan artikkelin tarkemmin
tutkittavaksi.

Termin suomentaminen oli taas vaihteeksi hyvd haaste.

MOT Englanti 4.0 englanti-suomi antoi seuraavan suomennoksen.
canon s, 1. kko, kaniikki, 2. yldt, sddnto, 3. mus, kaanon

Eikd omasta sanakirjastakaan ollut paljon apua.

Ongelma tdssd termissd “kanoninen” on, ettd uskontotieteen puolella totean sitd kdytetyn
Jjonkin tekstin pyhdksi tekemisessd. Erityisesti tunnetuimpien kirjauskontojen osalla (islam,
kristinusko, juutalaisuus, hindulaisuus, buddhalaisuus) osalta voidaan todeta, ettd tietyt
tekstit ovat todellakin kanonisoitu, ja ne ovat kokonaisten kulttuurien taustalla, vaikka
niiden jokapdivdinen vaikutus ei aina tulekaan esille.
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Tdssd hiljakkoin luin mielenkiintoisen artikkelin ohjaavasta maailmankuvasta (orienting
worldview) Peterson (2001). Zygon-lehdessd on kdyty varsin mielenkiintoinen keskustelu, kun
aivotutkimus on edennyt sille tasolle, ettd voimakkaasti uskonnollisten ihmisten aivotoimintaa on
voitu tutkia. Lisdksi (sosio)biologian tutkimustulokset ovat aiheuttaneet hyvin vilkasta keskustelua.
Vastaavalla tavalla voi sanoa, ettd voimakkaasti tieteellisen maailmankuvan omaavat ihmiset
voivat uskoa voimakkaasti joihinkin kanonisoituihin vdittdmiin. Tdssd mielessd termin “kanoninen”
kéytté on inhimillisesti ymmdrrettdvdd.

Toisaalta tieteessd tehtdvi kanonisointi on erilaista, ja tiede(kin) on tdynnd erilaisten ryhmien
vdlisid oppiriitoja, kiistoja ja kumousyrityksid. Tdmdn vuoksi kddnndn suomeksi ennen paremman
kédnnoksen keksimistd seuraavalla tavalla: vakiintunut/vakiinnutettu toimintatutkimus.
Kdsittddkseni tutkimusmetodi vakiintuu/vakiinnutetaan, mutta sitd ei voi varsinaisesti julistaa
kuitenkaan pyhdksi, koska pyhdksi julistaminen ei taida olla tutkimuksen tehtdivd. Tieteellisen
maailmankuvan mukaan vakiintunut/vakiinnutettu tutkimusmetodi voi toki olla hyvinkin pysyvd, ja
sen kyseenalaistaminen varmasti aiheuttaa uskonnollisiin oppiriitoihin verrattavia kiivaita (lievi
ilmaisu) vdittelyitd.

MOTIVOINTI

Kirjoittajat viittaavat lyhyesti toimintatutkimuksen kritiikkiin ja ongelmiin. Tietojarjestelmatieteen
puolella toimintatutkimus on heréttinyt suurta kiinnostusta ja myds kritiikkid. Kirjoittajat yrittavét
selvittdd vakiintuneen/vakiinnutetun toimintatutkimuksen toimintatutkimuksen kiyton kriteereita.
Tamain perusteella on mahdollista tehdé tutkimusta vakiintuneen/vakiinnutetun toimintatutkimuksen
avulla tietojirjestelmétieteessa.

TIIVISTELMAN TIIVISTELMA

Julkaisuja toimintatutkimukseen liittyen on ollut hyvin paljon; erilaisia yksittdisié artikkeleita on
ollut paljon, ja kokonaisia lehtien erikoisnumeroita toimintatutkimuksen teemalla on ilmestynyt.
Toimintatutkimusta on moitittu menetelmén kurinalaisuuden (rigor) puuttumisesta,
samankaltaisuudesta konsultoinnin kanssa, vdhdisten tutkimustulosten tuottamisesta ja
merkityksettoméstd toiminnasta. Tamén artikkelin tavoitteena selvittdd vakiintuneen/vakiinnutetun
toimintatutkimuksen kéyton kriteereitd. Tassé todetaan, ettd Susman & Evered (1978) on
vakiintumisen/vakiinnuttamisen 1dhtokohta. Tavoitteena on etsid periaatteita ja kriteereitd, jotka
ovat valmiita sovellettavaksi vakiintuneen/vakiinnutetun toimintatutkimuksen suorittamiseen ja
arviointun.

KURINALAISUUS JA MERKITTAVYYS

Toimintatutkimusta on moitittu, ettei sitd ole tehty kurinalaisesti, jolloin tutkimusmetodia kdytetdén
oikein ja tarkasti.

[Tdssd ei ole tehty vertausta esim. biologian puolelle, jossa koeputkitutkimuksissa voidaan toistot
tehdd seuraavasti: sama menetelmd, eri tutkija, eri paikka, eri aineisto samoilla kriteereilld, eri
toisto. Toimintatutkimuksen osalta voi tilldin todeta, ettd kurinalaisuus tarkoittaa kylld eri asiaa.]

Merkittdvyys riippuu asiayhteydesti, eli mika ja kenelle on merkityksellistéd. Tietojérjestelmétieteen
tutkimuksesta voi todeta, ettd sen pitéisi olla merkityksellistd kdytdnnon ammattilaisille ja
tutkimusyhteisdlle. Toisaalta yksittdisessd toimintatutkimuksen projektissa voi olla vaikea saavuttaa
merkittavyyttd ja kurinalaisuutta.
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TOIMINTATUTKIMUS JA VAKIINTUNUT/VAKIINNUTETTU TOIMINTATUTKIMUS

Toimintatutkimuksen juuret voidaan palauttaa Tavistock-klinikkaan. [Aikaisemmin lukemamme]
Baskerville & Wood-Harper esittavit kuinka toimintatutkimus on kehittynyt ja myds hajautunut.

Vakiintunut/vakiinnutettu toimintatutkimus on kirjoittajien mukaan yksi erityinen (unique,
ainutlaatuinen) toimintatutkimuksen muoto. Kirjoittajat eivét kielld muita kehittimaéstd muita
toimintatutkimuksen muotoja eteenpdin, ja he keskittyvétkin tdssé tihdn yhteen
toimintatutkimuksen muotoon. Kirjoittajat laajentavat Susman & Evered (1978) esityksen muotoista
toimintatutkimusta eteenpdin, painopisteend on tarkempi kuvaus (explicit) ja ohjeiden antaminen
(prescriptive, vrt. resepti).

[AUTS. Vakiintunut/vakiinnutettu toimintatutkimus? Tdssd tulee mieleen, ettd eiko silloin
parempi termi olisi ”Susman & Evered (1978) action research” tai jotain muuta. Tdssd
kohtaa vdhdn vield mietityttid, onko tdmd nyt sitten varsinaisesti vakiintunut/vakiintunut,
jos se on jonkin menetelmdn laajennus. Eiké silloin kyseessd ole toinen menetelmd, vai onko
noin vain oikeus sanoa, ettd minun menetelmdni on sama kuin edellinen laajentamaton
menetelmd. Eiko tamd silloin ole Davison & Martinsons & Kock (2004) —menetelmd?
Keskustelun paikka seminaariin. No. Nyt tiytyy katsoa eteenpdin, keskittyvitko kirjoittajat
todella kuvaukseen ja ohjeiden antamiseen vai onko lopputuloksena taas uusi
toimintatutkimuksen alamenetelmd.]

VAKIINTUNEEN/VAKIINNUTETUN TOIMINTATUTKIMUKSEN PERIAATTEET
Kirjoittajat kdyvét 1dpi toimintatutkimuksen viisi periaatetta alakohtineen.
OMA ARVIO

Siirryn tdssd vaiheessa suoraan omaan arvioon, koska kdyn vakiintuneen/vakiinnutetun
toimintatutkimuksen periaatteet lépi toisella tavalla.

Itse pohdiskelin, etti kirjoittajat olisivat voineet suoraan kdyda 14pi nuo periaatteet koskien kaikkia
toimintatutkimuksen muotoja. Ainakaan minulle ei selvinnyt, miksi niité ei olisi voinut suoraan
soveltaa kaikissa toimintatutkimuksen muodoissa seuraavissa kohdissa: ennen, toimintatutkimuksen
aikana ja jélkeen.

Itse rakensin ndistd periaatteista seuraavan taulukon kysymyksineen.

Periaate ennen aikana jalkeen

1. the Principle of the Researcher-Client Agreement (RCA)

la. Did both the Eiko6 tdimé ole pakko Matkan varrella voi Epédonnistumisten
researcher and the tehdi kaikissa tulla késityseroja, mikd | kannalta sopimus
client agree that CAR |toimintatutkimuksissa? | olikaan tavoite. julkaisusta voisi kylla
was the appropriate olla paikallaan. Mutta
approach for the Tuskin organisaatioihin organisaatio ei
organizational voi kévelld ilman vélttimatta innostu
situation? lupaa. julkaisusta.

1b. Was the focus of | Eiko tdmé ole pakko Miten muutokset
the research project | tehdi kaikissa hallitaan?
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specified clearly and
explicitly?

tutkimuksissa?

1c. Did the client
make an explicit
commitment to the
project?

Miten tdma osoitetaan?

Miti jos asiakkaan
sitoutuminen muuttuu?

1d. Were the roles and
responsibilities of the
researcher and client
organization members
specified explicitly?

Miten tdma osoitetaan?

Tietojarjestelmat
varsinkin muuttavat
vastuita ja rooleja.

le. Were project
objectives and
evaluation measures
specified explicitly?

Miten tdma osoitetaan?

1f. Were the data
collection and
analysis methods
specified explicitly?

Miten tama osoitetaan?

Tutkija pddsee kiinni
melko
arkaluonteisiinkin
aiheisiin.

2. the Principle of the Cyclical Process Model (CPM)

2a. Did the project
follow the CPM or
justify any deviation
from it?

Mairitelladnko
toimintatutkimuksen
muoto ennen
tutkimusta?

Montako kierrosta
tehtava

2b. Did the researcher
conduct an
independent diagnosis
of the organizational
situation?

Tuon voi tehdd monella
tapaa.

2c. Were the planned
actions based
explicitly on the
results of the
diagnosis?

Eiko ole tehtava
kaikissa
toimintatutkimuksissa?

2d. Were the planned
actions implemented
and evaluated?

Eiko ole tehtava
kaikissa
toimintatutkimuksissa?

2e. Did the researcher
reflect on the
outcomes of the
intervention?

FEiko ole tehtava
kaikissa
toimintatutkimuksissa?

2f. Was this reflection
followed by an
explicit decision on
whether or not to
proceed through an
additional process
cycle?

2g. Were both the exit

Miten osoitetaan?
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of the researcher and
the conclusion of the
project due to either
the project objectives
being met or some
other clearly
articulated
justification?

3. the Principle of Theory

3a. Were the project
activities guided by a
theory or set of
theories?

Eiko ole tehtdva
kaikissa
toimintatutkimuksissa?

3b. Was the domain
of investigation, and
the specific problem
setting, relevant and
significant to the
interests of the
researcher’s
community of peers
as well as the client?

3c. Was a
theoretically based
model used to derive
the causes of the
observed problem?

Teoriaa testaava vai
teoriaa luova?

3d. Did the planned
intervention follow
from this theoretically
based model?

Teoriaa testaava vai
teoriaa luova?

3e. Was the guiding
theory, or any other
theory, used to
evaluate the outcomes
of the intervention?

Teoriaa testaava vai
teoriaa luova?

Teoriaa testaava vai
teoriaa luova?

4. the Principle of Change through Action

4a. Were both the
researcher and client
motivated to improve
the situation?

toisto

4b. Were the problem
and its hypothesized
cause(s) specified as a
result of the
diagnosis?

toisto

4c. Were the planned
actions designed to

Teoriaa testaava vai
teoriaa luova?
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address the
hypothesized
cause(s)?

4d. Did the client
approve the planned
actions before they
were implemented?

Miten osoitetaan?

4e. Was the
organization situation
assessed
comprehensively both
before and after the
intervention?

Eiko ole tehtava
kaikissa
toimintatutkimuksissa?

Eiko ole tehtava
kaikissa
toimintatutkimuksissa?

4f. Were the timing
and nature of the
actions taken clearly
and completely
documented?

Eiko ole tehtava
kaikissa
toimintatutkimuksissa?

Eiko ole tehtava
kaikissa
toimintatutkimuksissa?

Eiko ole tehtava
kaikissa
toimintatutkimuksissa?

5. the Principle of Learning through Reflection

5a. Did the researcher
provide progress
reports to the client
and organizational
members?

Sopimusasia.

Osa hyvii
projektinhallintaa.

5b. Did both the
researcher and the
client reflect upon the
outcomes of the
project?

Eiko ole tehtava
kaikissa
toimintatutkimuksissa?

5c. Were the research
activities and
outcomes reported
clearly and
completely?

Eiko ole tehtava
kaikissa

(toiminta)tutkimuksiss
a?

5d. Were the results
considered in terms of
implications for
further action in this
situation?

Eiko ole tehtava
kaikissa
toimintatutkimuksissa?

5e. Were the results
considered in terms of
implications for
action to be taken in
related research
domains?

Eiko ole tehtava
kaikissa
toimintatutkimuksissa?

5f. Were the results
considered in terms of
implications for the
research community

Eiko ole tehtava
kaikissa
toimintatutkimuksissa?
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(general knowledge,
informing/re-
informing theory)?
5g. Were the results Eiko ole tehtidva
considered in terms of kaikissa

the general toimintatutkimuksissa?
applicability of CAR?

5512

5513 Taulukko on tiytetty suhteellisen hitdisesti, mutta ensimmaéisté kertaa tuli mieleen, etti kirjoittajat
5514 ovat rajanneet raporttinsa liian pienelle alueelle. Nuo periaatteet olivat hyvii, joten voisi kysyé, ettd
5515 vastaavan artikkelin voisi kirjoittaa ja tehdd vastaavan kysymyslistan huomioimaan kaikkien

5516 toimintatututkimuksen alatyyppeihin.

5517

5518 Keskustelun paikka seminaariin.

5519

5520 1223.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022
5521

5522 Lyhyesti ottaen toimintatutkimusta on veivattu useamman kerran tietojirjestelmaétieteen
5523 jatkokoulutusseminaarissa.

5524
5525 Kerraten tdytyy todeta seuraava kuva.
5526
MENETELMA
KYSYMYS ja RAJAUS
NAKOKULMA AINEISTO
5527
5528

5529 Toimintatutkimus on yksi menetelmd, ja toimintatutkimuksesta taitaa olla erilaisia versioita
5530 erilaisissa asiayhteyksissa.

5531

5532 Itse olen pohtinut pdédsyé johonkin yhteisdon, jotta toimintatutkimus olisi edes mahdollista.
5533 Suostuuko jonkin yhteison johto tutkijan/tutkijoiden tekemédn toimintatutkimukseen? Esimerkiksi
5534 tapaustutkimus voi olla helpompi, jos halutaan havainnoida joitain asioita tietylld historiallisella
5535 hetkella.

5536

5537 Itse olen viéntinyt tapaustutkimuksen (Rannila 2003), jolloin kisittelin eri aiheita tietylld

5538 historiallisella hetkelld. Mydhemmin voisi joku muu tehda tapaustutkimuksen silloisella

5539  historiallisella hetkelld ja jopa tdysin samasta aiheesta.
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1224. Paatyminen ihmisen mielen monimutkaisuuteen

1224.1. Walls, Widermeyer & El Sawy (2004) /] 23.3.2005

LAHTOKOHTA:

Henkilokohtaisesti tima oli mielenkiintoinen, koska ldhdeluetteloa selaamalla huomasi, etta
véhitellen alkaa pédsti alan keskusteluun kiinni, koska osa ldhteistd on edes pintapuolisesti tuttuja.
Luin artikkelin 14pi, ja kiinnostuin tdstd Design Science -késitepyorityksestd vield uudemman
kerran. Ajattelin, ettd tima voisi olla hyvé kohta oikein selvittda itselleen, mitd Design Science -
artikkeleissa on ollut: Hevner ym. toukokuun 2004 seminaari, van Aken syyskuun 2004 seminaari.
Lisdksi metodioppaassamme on péivitetty (Jarvinen ja Jarvinen 2004, johdanto ja luku 5) kohta
noiden artikkelien perusteella.

MOTIVOINTI:
[Tiivistelmd oli mielestdni niin tdynnd motivointia, etten totea siitd mitddn.|
TIHVISTELMAN TIIVISTELMA:

Kirjoittajat esittivat 1992 artikkelissaan tietojarjestelmien suunnitteluteorian (Information Systems
Research Theory, ISDT), ja padviesti oli, ettd tietojirjestelmien suunnitteluteoria voisi tarjota
sisdsyntyisen (endogenous) pohjan tietojirjestelmaétieteen omien teorioiden kehittimiselle. Tama
artikkeli kertaa vuoden 1992 viittdmat, ja kdy ldpi, miten sitd on kdytetty vuoden 1992 jilkeen.
Tamin jélkeen kirjoittajat pohtivat vihdisen kidyton syytd, ja miten tietojdrjestelmien
suunnitteluteoria voisi auttaa tutkijoita eteenpdin.

[Lukijaa palveli erinomaisesti Contribution-laatikko, missd tiivistelmdn tiivistelmd oli tehty
viran puolesta. Tdssd tulee mieleen meille teroitettu viesti artikkelin luettavuudesta.]

KIRJOITTAJIEN HENKILOKOHTAISESTI KOKEMA HISTORIA, OSA 1

Tassd kohtaa kirjoittaja viittaavat alkuperdiseen artikkeliinsa, jonka he julkaisivat vuonna 1992
(Walls, Widmeyer ja El Sawy 1992). Artikkelin arviointivaiheessa arvioijat olivat pitidneet artikkelia
mielenkiintoisena, ja kirjoittajat itse pitivét artikkelia uraauurtavana. Tdmaén jélkeen he olettivat,
ettd muut tutkijat kdyttdisivéit heidin tyonsé tuloksia, ja kehittdisivit tietojdrjestelmien
suunnitteluteorioita muunkin tyyppisille tietojarjestelmille.

[Tdssd kohtaa kdvin tarkistamassa vuoden 1992 artikkelin tietokannasta, ja voi todeta, ettd
tdssd on tiivistys samasta aiheesta.
HEI. Siis joo. Otan timdn artikkelin erityisen tarkastelun kohteeksi. Koittakaa kestiii]

Yleisesti ottaen olisi olettanut, ettd arvostetussa julkaisussa esitetty artikkeli olisi atheuttanut
laajemmankin keskustelun. Kirjoittajat suuntasivat artikkelin julkaisun jilkeen mielenkiintonsa
muihin aiheisiin. Artikkelin kirjoittamishetkelld kirjoittavat olivat tarkistaneet, ettd 26 julkaisua
olivat kayttineet vuoden 1992 artikkelin tuloksia hyvikseen.
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[1tse luin vuoden 1992 artikkelin kursorisesti ldpi. Ehkd siind on kdynyt niin, ettd yksi
tietojdrjestelmdtyyppi oli korostunut enemmdn kuin yleisempi suunnitteluteoria taustalla,
Jjonka avulla olisi voinut esittdd tietyn tietojdrjestelmdtyypin suunnitteluteorian.]

KIRJOITTAJIEN HENKILOKOHTAISESTI KOKEMA HISTORIA, OSA 2

Tama artikkeli on osa laajempaa erityisnumeroa, ja kirjoittajat katsovat erityisesti, miten heidén
teoriaansa on kisitelty vuoden 1992 jilkeen. Toisaalta (seminaarissakin luettu) Hevner ym. (2004)
on ollut toinen syy, miksi he ovat uudelleen palanneet tutkimaan asiaa. Erityisesti he olivat
kiinnittdneet huomiota siithen, ettd Hevner ym. (2004) eivét ole viitanneet heiddn vuoden 1992
artikkeliinsa. Kirjoittajien mielipahaksi (chagrin) Hevner ym. eivét olleet tietoisia heidén
artikkelistaan kuin vasta artikkeliarvion myohemmilld kierroksilla.

[Ai jaa. Mutta tditdhdn se (anonyymi?) arviointi on. Tuo on muuten mielenkiintoinen tuo
arviointiprosessi, kun itselld ei vield ole kokemuksia moisesta. llmeisesti vahvat tunteet on
sekd arvioijalla ettd kirjoittajilla.]

Tamad tilanne oli sitten herdttdnyt kirjoittajat pohtimaan uvudemman kerran syntyjé syvia:
- oliko vuoden 1992 artikkeli vaikeaselkoinen?
- onko suunnitteluteorioiden omaksumiselle oltava kdyttoonottostrategia?

Kirjoittajat yrittévat etsid yleisempid vastauksia ndihin kysymyksiin. Kirjoittajat ovat itsekin
joutuneet jélleen joutuneet artikkelin arviointiprosessin kohteiksi, ja arviointiprosessissa yksi
arvioija toi esille, ettd heidén parerinsa ndytti enemmaén heidén tietojdrjestelmien
suunnitteluteorialta kuin kaikkien tietojérjestelmien suunnitteluteorioilta.

[Tdid muuten on mielenkiintoinen juttu. Uudet ajatukset eivit aina niin vain ldhde lentoon,
vaikka se olisi kuinka hyvd tahansa. Sitten on taas joskus niin, ettd joku juttu lihtee
litkkeelle ilman mitddn erityistd ponnistelua tai jopa aivan vddrdssd muodossa. Hyvd opetus
tamdkin huomioitavaksi.]

[tse luin hdtdisesti ldpi vuoden 1992 artikkelin, ja kylld se kuitenkin oli vihdn sellainen,
ettd VIS:n ja ISDT:n ero ehkd ei tullut tdysin selviksi. Meta-teorian ja teorian esittiminen
on haasteellista. Tdstd taas tulee mieleen Juha-Pekka Tolvasen (1998) vditoskirja, jossa
meta-meta-taso, meta-taso ja taso oli kylld tarkasti eroteltava toisistaan. Ei se helppoa
meinaan ole.]

Lopuksi johdannon péétteksi on kuvaus artikkelin etenemisesta.

[Erinomainen johdanto:
- taytti hyvin metodioppaan suositukset johdannosta (Jéirvinen ja Jarvinen 2004)
- tdrkein viite oli helposti loydettivissd yleisesti sihkoisestd tietokannasta
(Rannilan suositus).]

TIETOJARJESTELMIEN SUUNNITTELUTEORIAN (ISDT) KATSAUS

Tietojédrjestelmien suunnitteluteorian (Information Systems Research Theory, ISDT) kehittyi
kirjoittajien 1990-luvun alussa tekemén tutkimuksen perusteella, mikd kohdistui johdon
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tietojarjestelmiin (Executive Information Systems, EIS). He olivat tdlloin 16ytdneet tavallaan
uudelleen Herbert A. Simonin véittamat.

[JUST. Eiko l6ydy mistddn mitddn artikkelia, jossa Simonin ajatukset olisi siististi kerditty
vhteen. Lamb ja Kling silloin veti ihan ihmeviittaukset tihdn Simoniin. Tdssd on taas sama
homma. Johonkin kirjaan viitataan tdlld kertaa. Olkoon se Simon vaikka kuinka Nobel-
palkittu tutkija, mutta kylld ne keskeiset ajatukset jostakin pitdd loytdd.

Artikkelitilaus Pertille: ”Herbert A. Simonin keskeiset ajatukset koottuna yhteen” ja
“"Herbert A. Simonin keskeiset ajatukset kopioituna tietojdrjestelmditieteessd’. Tai sitten
pitdd tehdd tuollainen kirja- ja artikkelikatsaus iltapuhteina itse. HRMH. ]

[Tuo Simonin (1981) juttuun tehty viittaus on niin lyhyt, ettd ainakaan minulle ei aivan
selvinnyt, mitd silld nyt ajettiin takaa.]

Kirjoittajat olivat Simonin (1981) viitteen mukaisesti kehitelleet erityisen tietojérjestelmien
suunnitteluteorian. Taman jélkeen he olivat edenneet, ja kehittédneet yhden erityisen
suunnitteluteorian (vigilant information systems, VIS, valppaat tietojarjestelmit).

[Ei muuten paha aihe ollenkaan. Tdstd palautuu mieleen taas tulevaisuudentutkimuksen
perusopinnot. Strateginen herkkyys, reagointikynnys, sensorit, laukaisimet, jne, jne...]

Kirjoittajat olivat vuoden 1992 artikkelissaan erotelleet luonnontieteet (natural sciences),
yhteiskuntatieteet (social sciences) ja suunnittelutieteet (design sciences). Tamén jélkeen he olivat
tulleet tulokseen, ettd suunnittelutieteelle yhteiskuntatieteet ja luonnontieteet ovat
perus/ydinteorioita (kernel theories). Perusteena on se, etté tietojarjestelmé koostuu seka
sosiaalisista osista ja luonnollisista osista.

[Tdmd on jo monesti niin syvdlld takaraivossa, ettd sitd ei aina muuten muista sanoa, kun
puhuu tietojdrjestelmistd. Menee helposti sinne teknisemmdille puolelle, vaikka ihmisten
toiminta loppuviimeksi ratkaisee. Hyvd muistutus.]

Tamin jélkeen kirjoittajat viittaavaat Deetzin (1996) nelikenttéén.

[Deetz (1996) luettiin seminaarissa marraskuussa 2002, missd taas todettiin, ettd Burrellin
Jja Morganin esittamdt ideat taas levisivit melko laajalle. Ndin se on hyvin epdtasaista,
miten ideat levidvdt. Luin uudelleen silloin tehdyt tiivistelmdit ja vihdn artikkeliakin.]

Kirjoittajat sijoittavat tietojarjestelmien suunnitteluteorian ns. normatiivisen tutkimuksen piiriin.

[Sitten katsotaan, mitd Deetz (1996) taas sanoikaan normaatiivisesta tutkimuksesta.

Noin tiivistden voi todeta, ettd perusajatuksena normatiivisessa tutkimuksessa on
vleisempien lakien [6ytdminen ja jdrjestykseni loytdminen sosiaalisista jdrjestelmistd. Tdssd
mielessd voi todeta, ettd onhan ajatus tietojdrjestelmien suunnitteluteoriasta todellakin
vleisempien lakien ja jdrjestyksen loytimisestd. Ovathan ne tietojdrjestelmdprojektit kylld
aika vaikeita aina, joten siind mielessd onnistumista edistdvien lakien/ohjeiden etsiminen on
toki kunnioitettava tavoite.

Oma arvio: voisi jopa loksahtaa tuohon lokeroon, mutta hyvd vield arvioida seminaarissa.
2002 kdvi ilmi, ettd Schultze ja Leidner olivat heittdneet vddriin lokeroihin sinnepdin

huitaisten. ]




5685
5686
5687
5688
5689
5690
5691
5692
5693
5694
5695
5696
5697
5698
5699
5700
5701
5702
5703
5704
5705
5706
5707
5708
5709
5710
5711
5712
5713
5714
5715
5716
5717
5718
5719
5720
5721
5722
5723
5724
5725
5726
5727
5728
5729
5730
5731
5732
5733
5734

141/704

Kun suunnittelu (design) on englannin kielessd seki substantiivi (noun) ja verbi, niin silld on selva
kaksoismerkitys. Suunnittelu on seki lopputulos/tuote (product) ja prosessi.

[Nyt mindkin alan pddstd jyville. Kdytetty englannin kieli on muuten lukijaystdivillistd.]

Yksinkertaisesti suunnittelu on
a. tuotteena/lopputuloksena suunnitelma tehtivéasti tuotteesta/lopputuotteesta
b. prosessina se on toiminta, jotta kaikki vaatimukset tdytetdan.

[Ja tdstd pddstdisiin sitten vaatimustenhallintaan, prossienhallintaan, yms. yms. Ja kylld
sieltd vanha kunnon JLERIHTM saataisiin taas esille. Mutta noin tiivistden: prosessin
tavoite, prosessin alustus, prosessi, prosessin lopettaminen, lopputuloksen toteaminen.]

Suunnitteluteoriassa lopputuloksen/tuotteen (product) ja prosessin tiydellinen erottaminen ei
onnistu, koska tuote vaikuttaa suunnitteluprosessin.

Taulukossa 1 ja kuvassa 1 on esitetty hyvin, mitkd ovat tietojarjestelmien suunnitteluteorian
komponentit ja komponenttien suhde toisiinsa.

[Tdmd vaatii sitd meta-meta-tason, meta-tason ja tason pyoritystd, kuten Juha-Pekka
Tolvasen (1998) vditoskirjassa. Mutta otetaan nyt tiivistden]

Aluksi on yhteiskuntatieteiden ja luonnontieteiden puolelta perus/ydinteorioita (meta-meta-taso).

Tamin jélkeen voidaan todeta, ettd mihin tavoitteisiin/tilanteisiin teoria soveltuu.

Téstd seuraa padtelma, ettd millaiset artefaktit (ihmisen luomat jérjestelmét) soveltuvat tayttiavat
ndmd tavoitteet/tilanteet. (meta-taso)

Tédmain jalkeen voidaan todeta, millaisia olettamuksia voidaan asettaa suunniteltavalle
tuotteelle/lopputuotteelle. (taso)

Vastaavalla tavalla voidaan todeta, ettd millaiset prosessit soveltuvat tavoitteisiin/tilanteisiin. (meta-
taso)
Tamin jélkeen voidaan todeta, millaisia olettamuksia voidaan asettaa suunnitteluprosessille. (taso)

[KUKA EI TAJUNNUT??? Kittd vain rohkeasti pystyyn ... Epdilen, ettd joku putosi
vauhdista jo.
Vastaavalla tavalla Juha-Pekka Tolvasen (1998) eri tasojen erottelu vaatii oikein
keskittymistd.
=> tdssd vaiheessa voi huitaista Tolvasen kirjan kiertoon, jos on aikaa.
Téssd vaiheessa esimerkki onkin jo enemmdn kuin toivottava, ja seuraavaksi
artikkelissa pureudutaankin siihen.]

Kirjoittajat ovat 1992 artikkelissa esitelleet laajemmin valppaiden tietojarjestelmien (VIS) avulla
omia ajatuksiaan. Perus/ydinteorioiden taustalla ndille voi pitdé seuraavia yksinkertaisia vaittdmid:
- johtaminen on jirjestettdva jotenkin
- asiat on jaljitettdva jotenkin.
Naiiden kahden asian taustalla on taas kaksi yksinkertaista asiaa: miten toimitaan ja miten pitéisi
toimia.

[Vuoden 1992 artikkeli on esittinyt tamdn VIS-esimerkin todella perusteellisesti.]
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SUUNNITTELUTEORIA JA SUUNNITTELUTIEDE

[Tdmdin jélkeen on varsin mielenkiintoinen kappale (?). Tdssd menndidn jo
metodioppaassakin tutuiksi tulleisiin March ja Smith (1995) ja Hevner ym. (2004)
artikkeleihin. Itse piddn kuvaa 3 varsin mielenkiintoisena, ja siitd varmaan herddkin
keskustelua seminaarissa. |

SUUNNITTELUTEORIA JA IT-ARTEFAKTI

Kirjoittajat toteavat, ettd artefakteja (ihmisen tekemii jarjestelmid) on hyvin monenlaisia. Osaan
niistd voidaan soveltaa yksiselitteisesti ja suoraan luonnontieteiden tuottamia luonnonlakeja, vrt.
insindorin sovellutukset. Kirjoittajat toteavat, ettd vuoden 1992 artikkelissaan he olivat kdyttdneet
termid “artefakti” hyvin méérittelemattomaisti, ja viittaavat keskusteluun siitd, miké pitéisi olla
tietojarjestelmatieteen keskeinen kohde. Eli pitéisiko se olla IT-artefakti vai IT:n mahdollistama
tydjarjestelma.

[Alter (2003): System, User and stakeholder, Project, Implementation, Reengineering,
Requirements, Solution. Kdsitteitd kéytetddn, kuinka sattuu? On se silloin iso ongelma.]

ONKO SUUNNITTELUTEORIA MAHDOLLINEN?
Hooker (2003) véittdd, ettei suunnitteluteoria ole mahdollinen.

[Hdnen kirjoituksensa on ollut samassa lehdessd (JITTA). Se osoittaa ainakin, ettd
suunnittelutieteen erottaminen muista tieteistd on herdttdnyt enemmdnkin keskustelua.
Hooker on artikkelinkin mukaan todella sitd mieltd, ettd suunnitteluteoria ei ole
mahdollinen. Toisaalta hdn toteaa, ettd perusteiden selvittdminen toisaalta auttaa
soveltamisessa toisaalla.

Itse olen lueskellut Wilsonin (2001) jutun, ja minusta tissd ollaan vihdn samassa
aihepiirissd kiinni. Perusidea lyhyesti on, ettd tietyt tieteenalat tuottavat selkedsti selvid
(luonnon)lakeja, jotka ovat yksiselitteisid ja yksitulkintaisia. Sitten toisilla tieteenaloilla on
enemmdn vaihtelua, mutta tiettyjd (luonnon)lakeja nekddn eivit pysty halutessaankaan
muuttamaan. Wilsonin (2001) esimerkit erityisesti (sosio)biologiasta ovat erittdin
mielenkiintoisia, koska ne ovat kyseenalaistaneet vahvasti monia aikaisemmin pysyvind
pidettyjd teorioita ihmis- ja yhteiskuntatieteiden puolella. Wilsonin (2001) perusteella kylld
itse sanoisin, ettd kdsiteltdvdssd artikkelissa (Wells, Widemyer ja El Sawy) on todettu hyvin
(luonnon)lakien ja ihmisten toiminnan prosessit (tieto)jdrjestelmdn suunnittelussa.]

SUUNNITTELUTEORIAN KAYTON ARVIOINTI MUISSA TUTKIMUKSISSA

Eri vaiheiden jilkeen kirjoittajat 10ysivat neljd artikkelia, joissa on kirjoittajien mielestd kéytetty
suunnitteluteoriaa laajasti (extensively). Kirjoittajat tutkivat nima nelja artikkelia vastatakseen
seuraaviin kysymyksiin:

- kuinka ja miksi toiset tutkijat ottivat kdyttoon suunnitteluteorian késitteen omissa

tutkimuksissaan?

- Kuinka hyvin suunnitteluteoria toimii?

- Kuinka kdytettdva suunnitteluteoria oli?

- Mitd vaikeuksia muut tutkijat kohtasivat kiyttdessddn késitetta?
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[Walls, Widmeyer, and El Sawy (2005) toteavat seuraavaa:

"We identified twenty six articles that referenced Walls, Widmeyer, and El Sawy
(1992). (A complete list of articles is available from the authors.)"

"Web of science" ei loytdnyt tuosta mitddn mainintaa seuraavista tietokannoista.

Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED)--1986-present
Social Sciences Citation Index (SSCI)--1986-present
Arts & Humanities Citation Index (A&HCI)--1986-present

INFORMATION SYSTEMS RESEARCH on nékdjiidin indeksoitu vasta vuodesta 1994. Ah ja
voi. |

OMA ARVIO
Jdtdin loppuosan artikkelista tiivistimdttd, jotta aikaa jdd muillekin esityksille.

Luin 1992 artikkelin lipi, ja voi todeta, ettd siind VIS on ehkd sittenkin korostunut liikaa. Tamd
artikkeli oli mielestdni hyvin kirjoitettu, ja tdssd on syytd palata metodioppaamme
tutkimusmetodien taksonomiaan (kuvio 1.3.). Vertasin tdtd sitten kdsiteltivdn artikkelin kuvaan 3,
ja kumpikin esitys on mielenkiintoinen. Metodioppaan taksonomiaa voi pitdd staattisena esityksend,
kun taas kdsiteltivdn artikkelin esitys on hyvin dynaaminen ja kuvaa tutkimustoiminnan kytkentojd.

Itse olen syksylld 2004 ja kevddlld 2005 kahlannut ldpi erityisesti (sosio)biologian alan kirjoja ja
Jjoitain artikkeleita, joista voi todeta niiden olevan hyvinkin luonnontieteellisid riippuen
kirjoittajista. Tdlloin voi todeta, ettd luonnontieteelliset teoriat ovat kylld mielenkiintoisia ja
monesti tutustumisen arvoisia.

Tdlloin voi kysyd perustellusti, ettd kuinka laajasti tietojdrjestelmditieteen (yksi suunnittelutiede) on
tiedettdvd luonnontieteen tulosten tismdllisyys, vai riittddko oikeiksi osoitettujen tulosten kdytto.
Itse totean kuitenkin kdsiteltdvin artikkelin esitystd linjassa Wilsonin (2001) konsilienssi-ajatuksen
kanssa.

Kriittisend huomautuksena voi pitdid kuitenkin, ettd artikkelin kuvasta 3 puuttuu artikkelin taulukon
2 kohta “social sciences”, jolloin pallosta “social science” pitdisi mennd kaksisuuntainen nuoli
kohtaan “scientific knowledge”. Toisaalta Wilsonin (2001) konsilienssi-ajatuksen perusteella
pallon “natural science” pitdisi ehkd olla "other sciences”.

Esitetyilld parannuksilla ja kriittisilld huomioilla varustettuna metodioppaaseen voisi ottaa tdstd
artikkelista maininnan johdanto-osuuteen, ja asemoida tietojdrjestelmdtiede timdn avulla yhdeksi
suunnittelutieteeksi. Lisdksi lukua 5 voisi timdn perusteella vihdsen tdydentdd.
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REAALIMAAILMA

tiedollliset
uskomukset

TOIMENPITEET

=7~ -

KUVA': tajunta ja uskomukset, perustuen Leppinen, Jarvinen ja Kerola (1978)

1224.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022

Mité olisi tieteen yhtendisyys? Henriques (2003 ja myohemmat kirjoitukset) on pohtinut tieteen
yhtendisyyttd. Itse olin yhdessé vaiheessa kiinnostunut tieteen yhtendisyyden ajatuksesta. Eikod
kaikki tiede ole yhté ja samaa tiedettd? Totuus ei ole tietystikddn ndin yksinkertainen.

Ihmisen mielen monimutkaisuus on ollut yksi itsedni kiinnostanut aihepiiri. Ihmiset eivit kayttaydy
kuin koneet, vaikka moni malli olettaakin ihmisen olevan koneeseen verrattava yksinkertainen
kokonaisuus.

Ryan (1985, 1991, 2006) on ollut my0s kiytdssd. Thmisen mieli voi kuvitella paljonkin erilaisia
asioita aiheista, jolloin emme ole kiinni vain késin kosketeltavissa todellisuudessa. Ihminen osaa
kuvitella paljonkin, mikd on mielenkiintoinen piirre ihmisen mielen monimutkaisuudessa.

Lyhyesti: thmisen mieli on monimutkainen kokonaisuus.

Lyhyesti pitdd todeta, ettd yksittdinen ihminen on vain tiettyjen ndkokulmien osaaja. Eli yksi
ithminen ei osaa kaikkia mahdollisia ndkokulmia.
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1225. Taas asiaa resursseista

1225.1. Wade & Hulland (2004) / 20.4.2005

LAHTOKOHTA:

Tama oli melkein pakollinen luettava, koska resurssipohjaisesta yrityksen teoriasta on luettu,
puhuttu ja kirjoitettu seminaarissa useamman kerran.

MOTIVOINTI:

Tietojédrjestelmétieteessd on kdytetty perinteisesti muiden tieteenalojen teorioita hyddyksi, jonka
vuoksi ala onkin tdynna erilaisia teoreettisia ja késitteellisid perusteita. Kun uusia teorioita tuodaan
alalle, niin toisella alalla hyvin vallitseviksi tulleiden teorioiden kohdalla kannattaa pysdhtyd miettid
pysahtyméén teorioiden kayttod ja sovellusta tietojarjestelmétieteessa.

TIIVISTELMAN TIIVISTELMA:

Artikkelin tarkoitus on tehda laaja kartoitus (explore) ja kriittisesti arvioida resurssipohjaisen
teorian kdyttod tietojirjestelmétieteen tutkijoiden joukossa. Aluksi on lyhyt kertaus teoriasta ja
sitten muutama ehdotus teorian laajennuksesta. Tdmén jélkeen esitetdén tietojdrjestelmiresurssien
tyypittely (typology) ja niitd kuvataan kuudella perinteiselld resurssin ominaisuudella (attribute).

Tietojédrjestelméresurssien erilaisuutta pohditaan timén jalkeen, eli resurssien tiydennettivyyttd ja
hillitsevid tekijoitd. Lopuksi esitetddn, mita tietojirjestelmaétieteen tutkijoiden hyva huomioida
kéayttdessddn resurssipohjaista ndkemystd; Téstd tuloksena on kahdeksan ehdotusta.

JOHDANTO

[Ennen johdantoa kannattaa katsoa liite ja seminaarissa luettujen artikkelien luetteloa,
{Linkki ei toimi endd}
Seuraavat onkin luettu seminaarissa:,
Mata ym. (1995), Andreu and Ciborra (1996), Broadbent, Weill ja Neo
(1996), Santhanam ja Hartono (2003).
Itse pidin taulukon liitettd jo itsessddn melko laajana ja mielenkiintoisena. |

Toisella tutkimusalalla (strategic management) resurssiperustaista ndkemystd (RBV) on kéytetty
hyvin laajasti, erityisesti on pohdittu sen heikkouksia ja vahvuuksia. Vastaavalla tavalla
tietojarjestelmaitieteen puolella ei ole kdyty keskustelua ndkemyksen heikkouksista ja vahvuuksista.
Tama artikkeli pyrkii korjaaman tdmén tilanteen. Toisaalta tietojdrjestelmétieteesséd on tehty
paljonkin tutkimusta resurssiperustaista nikemystid (RBV) hyddyntéden.

[Yrittavitko kirjoittajat sanoa epdsuoraan, ettd resurssipohjaista nikemystd on kdytetty
ilman mitddn kriittistd ajattelua tietojdrjestelmdtieteen puolella. Hyvd kysymys mielestdni,
jos kirjoittajat tdtd yrittdvdt kysyd.]
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RESURSSIPERUSTAINEN NAKEMYS YRITYKSESTA
Yleiskatsaus

[JAAHA-JAAHA. Edith Penrose mainittiin yhtend perustekijind resurssipohjaiselle nikemykselle
yrityksestd. Vahingosta viisastuneena (vrt. Herbert A. Simon) tein vihdn tarkempaa penkomista, ja
hdn on tehnyt oman paljon vaikuttaneen kirjansa jo 1959, minkd jéilkeen kyseisestd kirjasta on
otettu useampi painos. Hdn vaikutti 1914-1996, ja kehitti tuota esitystddn eteenpdin eri
vaiheissa.Osoitteessa {Linkki ei toimi endd} 11.4.2005) oli varsin hyvd muistokirjoitus ja
ldhdeluettelo.

Osoitteessa {Linkki ei toimi endid} oli hyvin tiivistetty, ettd Edith Penrosen 1959 teos on todella
peruslihde (kanoninen) resurssiperustaiseen teoriaan.

Edith Penrose's 1959 book, The Theory of the Growth of the Firm (TGF), has left an
indelible mark on strategic management research. TGF has become a canonical
reference in the strategy subfield that has become known as the resource-based-view
of the firm (RBV). The RBV in turn provides a powerful set of concepts for the study of
various international business (IB) research areas. These areas include the
exploration of the nature of the multinational enterprise (MNE); its geographical
expansion, intra-MNE-learning and limits to global expansion; the strategic
management of the MNE, global strategic alliances; MNE-government interactions;
distributive effects of MNE operations in developing and emerging economies, etc...

Mielenkiintoista tdssd on, ettd kdsiteltavdd artikkelia vastaavalla tavalla on tulossa oma
erikoisnumeronsa resurssipohjaisen nikemyksen kdytostd jollain tutkimusalalla.

Saiko muuten Penrose Nobel-palkinnon? Kysyy tietimdton... No joo... .

Kylld se ndkojddn oman aikansa ottaa, ettd jokin idea levidd.
Penrose 1959 a Wenderfelt 1984 a Barney 1991.
Kun sitten tarkistaa artikkelin liitteen, niin kaikki viittaukset ovat vuoden 1991 jilkeen.

Tdmd on vihdn vakavammankin keskustelun paikka mielestdni. Toisaalta on niin, ettd
tietojdrjestelmdtieteessd otetaan toisten alojen tutkimustuloksia kdyttoon. Seminaarissa on
ndhty esimerkkejd kuinka jokin “tutkimustulos” on otettu kdyttéon liian kritiikittomdsti.
Resurssipohjaisen nikemyksen (RBV) kohdalla néyttid kdyneen niin, ettd sitd ei ole otettu
kovin nopeasti. Eli johtopdcdtoksend voi tehdd sen, ettd muiden alojen hyvin tuloksia
kannattaa seurata, mutta ilmeisesti jotkin yleisemmdit kriteerit kdyttoonotolle
tietojdrjestelmdtieteen puolella pitdisi ottaa.

KYSYMYS: onko ndmd yleisemmdit kriteerit jo kirjattu jossakin? ]

Resurssipohjaisen ndkemyksen perusidea on lyhyesti seuraava:

1) yritykselld on resursseja
2) resurssien avulla voi luoda kilpailuetua
3) kilpailuetu voi johtaa ylivoimaiseen suorituskykyyn.

Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yritysten ja erilaisten yritysryhmien suorituskyvyn
vililld on todellakin eroja.
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Resurssit voivat olla harvinaisia tai arvokkaita, ja niiden omistamisella tai hallinnalla voi saada
kilpailuetua erimittaisiksi ajoiksi, kun yritys yrittd4 estda resurssien siirtimisen, matkimisen tai
korvaamisen.

[Seminaarissakin tehtyjen huomioiden mukaan] resurssina voi olla lihes mika tahansa, ja
resurssityypeiksi on esitetty monia asioita. Tdmén vuoksi tutkimus resurssipohjaisen ndkemyksen
mukaan on ollut hyvin ongelmallista. Tassa artikkelissa kirjoittajat méérittelevét resurssiksi
omaisuuden (assets) ja kyvykkyyden (capabilities), jotka ovat hyodyllisii ja kdytettdvissa
tutkittaessa ja vastattaessa ulkopuolisen ympériston uhkiin ja mahdollisuuksiin.

Omaisuus voi olla késin kosketeltavaa / konkreettista (tangible) tai ei-aineellista / immateriaalista
(intangible). Resursseja kédsitellddn erilaisissa prosesseissa, joissa niistd luodaan, tuotetaan ja/tai
tarjotaan tuotteita markkinoille. Prosessit eivit toimi ilman kyvykkyyksii, jotka ovat toistuvia
toimintoja.

[JLERIHTM-kuvio tuli jilleen mieleen.]

Mité resurssiperustainen nikemys (RBV) antaa tietojirjestelmiétieteen tutkimukselle?

Vaikka resurssipohjaista ndkemysté yrityksestd on kaytetty muilla tutkimusaloilla, niin se voi olla
hyddyllinen my®os tietojarjestelmaétieteen puolella. Tassid artikkelissa on 1dhtokohta, ettd
resurssipohjaista nakemysté todella voi kédyttdd hyodyksi tietojérjestelmétieteen puolella (This
review will argue that the RBV is indeed useful to IS research). Toisaalta on niin, ettei se sovellu
ilman soveltamista kaytettdvéksi (Yet, as currently conceptualized, the theory is not ideally suited to
studying information systems).

Haasteeksi tulee se, ettd tietojdrjestelmait ovat erilaisia resursseja kuin muualla tutkitut resurssit, ja
toisaalta ne ovat vilttiméttomid, mutta eivit aina riittdvid luomaan kestévai kilpailuetua.
Tietojarjestelmien vaikutus on monimutkaista, ja niilld on monimutkaiset suhteet yrityksen
omaisuuteen ja kyvykkyyksiin.

Kirjoittajat tunnistavat kolme kohtaa resurssipohjaisesta ndkemyksestd, joista voi olla hyotyé
tietojarjestelmatieteessa.

1) Médérittelemélld resurssien ominaisuudet (IS resource set).

2) Vertailu muihin resurssityyppeihin (non-IS resources).

3) Kestivén kilpailuedun mittaaminen suhteessa resursseihin, erityisesti tietojdrjestelmain
resurssina (resource-performace relationship).

TIETOJARJESTELMA(T) RESURSSINA JA RESURSSIPERUSTAINEN NAKEMYS

Kirjoittajat viittaavat tehneensé luokituksen tietojérjestelmésté resurssityyppeind aikaisemman
luokituksen (Day 1994) mukaan.

[Kdivin katsomassa kyseistd artikkelia, ja sielld oli mainittu todellakin seuraavat kohdat:
outside-in, spanning, inside-out

Kriittinen huomio: systeemi, lasilaatikko”, sisddn, toiminta jotenkin tiedossa, tulos.
Mitd uutta Day (1994) tosissaan esittdd?]

Tietojirjestelméi(t) resursseina
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Sivuilla 110-111 on tiivistelma 1990-luvun puolivélistd tehdysti tietojéarjestelmatieteen
tutkimuksesta, jossa on kdytetty resurssipohjaista ndkemysta.

[Ohitan tdssd yksityiskohdat...]
Yhteenvetona voi todeta, ettd laajasti ottaen tietojdrjestelmissé on tehty kaksi huomiota:

a omaisuutena tietojarjestelmit on helppo kopioida, esim. laitteisto
b kyvykkyyteni tietojirjestelmén kopiointi on vaikeampaa, esim. osaaminen.

Paljon on kiinnitetty huomiota kyvykkyyksien sijoittamiseen (deployment) ja ei-aineelliseen
omaisuuteen (intangibles).

Tietojirjestelméresurssien tyypittely

Tamin jélkeen kirjoittajat esittavét tietojarjestelmaresurssien tyypittelyn aikaisemman (Day 1994)
mallin mukaan.

1225.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022

Mikid/mitéd on resurssi? Téstd asiasta on véitelty hyvin monessa asiayhteydessd. Onko aika resurssi?
Kivimme kerran Seindjoella keskustelua ajan resurssiluonteesta. Onko aika muiden resurssien
rajoite vai onko aika itsessddn resurssi?

Palaan taas ndkokulmaan. Erilaisia ilmioitd voidaan tarkastella erilaisista ndkokulmista.
Mahdollisesti resurssejakin voi tarkastella erilaisista ndkdkulmista, jolloin jokin asia/ilmi6 voi olla
resurssi. Riippuu taas kerran ndkokulmasta, jolloin tietojdrjestelmda voi pitdd resurssina, mutta tassa
on tietysti eroja eri ldhteiden valilla.

RAJAUS
ILMIO

O

: nakokulma )
@) nakokuima ) [m]
[M] nakokulma ) l

( nakakulma

Itse olen todennut, ettd itse olen opiskellut melkoisen yleispétevid oppiaineita, jolloin en ole jonkin
erityisen ndkokulman huippuasiantuntija. Yhteiskunnalliseksi epédkohdaksi olen todennut, ettd
erilaisista erityisistd aiheista (ndkdkulma) ei jérjesteta erilaisia tehokoulutuksia. Toisaalta joitain
yleispétevid tehokoulutuksia pitdisi jarjestdd jonkin erityisen aiheen (ndkokulma) osaajille, jotta he
voisivat soveltaa erilaisia yleispétevii aiheita omalle erityisalueelle. Tdssd on selva
yhteiskunnallinen ongelma.
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6033

6034 1226. Paatyminen nakdkulmaan (taas)

6035
6036 1226.1. Orlikowski & lacono (2001) / 25.5.2005
6037

6038 LAHTOKOHTA:

6039

6040 Tassd otin lahtokohdaksi, ettd tietojdrjestelmaitieteen ydin on ollut vaikeasti mééariteltdvissa, joten
6041 kaikki selvennysyritykset ovat paikallaan. Oman tutkimusalan méirittely kunnolla on aina

6042 paikallaan, ja se on ndyttinyt olevan vaikeaa erityisesti tietojarjestelmétieteen puolella.

6043

6044 MOTIVOINTI:

6045

6046 Motivointina voi pitdd kirjoittajien vaittimaa, ettd tietojirjestelmaitieteen tutkijat ovat olleet

6047 sivuraiteella. He eivit ole keskittyneet tietotekniseen artefaktiin/jarjestelmain (IT artefact), vaan se
6048 on hivinnyt tutkimuksissa taustalle tai on jdényt sivuun kokonaan. Kirjoittajat esittdvit uusia
6049 suuntia tietojdrjestelmien tutkimukselle, jolloin tietotekninen artefakti/jarjestelméd (IT artefact) on
6050 tutkimuksessa keskeisessd osassa.

6051

6052 JOHDANTO

6053

6054 [Jdlleen kerran artikkeli, jossa johdannossa on metodioppaamme mukainen jdrjestys

6055 kirjoituksessa. Mutta se on tehokas tapa, ja kirjoittajista ainakin Orlikowski on kirjoittanut
6056 useamman artikkelin hyvin.]

6057 [1. Aihepiirin esittely ja tdrkeys]

6058 Johdannon jilkeen kirjoittajat esittavit perusviittdméansa: tietojirjestelmaitieteessd tietotekninen
6059 artefakti/jarjestelma(IT artefact) ei ole ollut keskeisessd asemassa. Vuosien mittaan on kylla ollut
6060 useita yrityksid méadritelld se, mutta ndma méérittely-yritykset jatkuvat edelleen.

6061 [2. Aiheen esittely ja tdrkeys]

6062 Tietojérjestelmaitieteen tutkijat tapaavat (tend) kiinnittdd teoreettisen huomionsa muualle, joista
6063 kirjoittajat mainitsevat erilaisia esimerkkeji: konteksti, prosessointikyky, riippuva muuttuja.
6064 [3. Aikaisemman tutkimuksen puutteiden tai ristiriitojen esittely]

6065 [Nditd tuli jo esille aikaisemmissa kohdissa.]

6066 Lopputulos on, ettd paljon tietojirjestelmaétieteen tutkimuksesta keskittyy yleisiin ja muualta
6067 saatuihin huomioihin teknologiasta, jolloin mééritykset tietoteknisen artefaktin/jarjestelmén (IT
6068 artefact) ovat melko vakaita, epdjatkuvia, riippumattomia tai pysyvid. Seurauksena tietotekninen
6069 artefakti/jarjestelmi(IT artefact) otetaan huomioon melkoisen annettuna tai oletetaan

6070 ongelmattomaksi.

6071 Kun teknologian méérittely on ollut ndin selvd, niin se on tunkeutunut tutkimuksiin, joissa on
6072 tutkittu teknologiaa.

6073 [Hyvdd itsekritiikkid kirjoittajalta, koska Orlikowski on ollut yhden esimerkin kirjoittaja.]
6074 [4. Oman ldhestymistavan esittely ja sen etujen perustelu]
6075 [5. Omien tutkimustavoitteiden tdsmdllinen esittely]

6076 Tassa artikkelissa kirjoittajat ottavat siis 1dhtokohdaksi, ettei tietojarjestelmétieteessa ole vakavasti
6077  suhtauduttu sen ydinaiheeseen, eli tietotekninen artefakti/jarjestelma (IT artefact).
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Lahestymistapana heilld on katsoa ldpi 188 artikkelia kymmenen vuoden ajalta yhdesti lehdesti
(ISR). T4ll6in on katsottu jokaisen artikkelin kohdalla, miten informaatioteknologia on mééritelty ja
sitten analysoitu tuloksia.

[6. Tulokset]

[Ndistd ei mainittu mitddn.]

[7. Muun tutkimuksen jakautuminen lukuihin]

Analyysin ja tuloksien esittelyn jilkeen esitetdéin niiden seurauksia, ja lopuksi on neuvoja, miten
jatkotutkimus voisi edetd. Téll6in informaatioteknologian teorian kehittdminen ja kdyttiminen on
selvempi.

ERI TAPOJA KASITTEELLISTAA TIETOTEKNINEN ARTEFAKTI/JARJESTELMA

1980-luvulla useammat tietojirjestelméitieteen tutkijat yrittivét paésté teknologian kapean
madrittelyn yli, erityisesti tietojarjestelmien kohdalla. Talloin tarjottiin erilaisia késitteita
seuraavista: mitd teknologia on, miten se vaikuttaa, miten ja miksi se vaikuttaa sosiaaliseen
muutokseen.

[Tdssd on viittaukset Klingin ja Sacchin (1982) sekd Markuksen ja Robeyn (1988) tutkimuksiin.
Markus ja Robey on luettu seminaarissa aikanaan, PJ hoitanee sen viitteen oikeellisuuden arvion
Klingin ja Sacchin (1982) viittaus on kohtuullisen asiallinen. Todellakin tuossa artikkelissa
informaatioteknologia ndhtiin melkoisen laajasti.]

Kirjoittajat ovat miettineet, mité on tapahtunut noiden 1980-luvun artikkeleiden jélkeen. Talloin he
alkoivat tehdéd jo aiemmin viitatulla tavalla laadullista analyysia. Tutkimusmenetelmané on
grounded theory.

[Metodioppaassa oli kolme vaihetta, ja kirjoittajien mainitsema “open coding” on vain
ensimmdinnen vaihe. Mitenkdhdn on? Tekivitké he kuitenkin kaikki kolme vaihetta?]

1. Teknologia tydkaluna (tool)

Jos teknologia ndhdéén tydkaluna, niin silloin artefaktit/jarjestelmit ovat erikseen rakennettuja ja
helposti siirrettidvid. Tallainen ndkemys voidaan ottaa myds tietojérjestelmiin, jolloin ne ndhddén
“mustina laatikkoina”.

Teknologia tydvoiman korvaajana

Tédma on hyvin vanha ndkemys, jossa koneet yleisemminkin on nihty ihmisten korvaajina.
Teknologia tuottavuuden tydkaluna

Toisaalta on voitu ndhdi, ettd samalla tydvoimalla saadaan koneiden avulla enemmén tulosta
aikaan. Talloin on ajateltu informaatioteknologian eri sovellusten lisddvén tyontekijoiden
tuottavuutta, misté esimerkkinéd ovat henkilokohtainen PC ja ryhméiohjelmat.

[Josta kummastakin voi esittdd tietenkin kriittisen kysymyksen, ettd missd on niiden
tuottama tuottavuuden lisdys? ]

Teknologia tietojenkasittelyn tyokaluna

Toisaalta néhtiin, ettd asioiden tekeminen samalla tavoin koneiden avulla ei tuota parasta
lopputulosta. Télloin perusajatuksena on ollut tehda informaatioteknologian avulla asioita eri tavalla
ja tehokkaammin, eli késitelld tietoja tehokkaammin.

Teknologia sosiaalisten suhteiden tydkaluna
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Lopuksi voi ottaa ndikdkulman, jossa informaatioteknologia muuttaa sosiaalisia suhteita ja luo uusia
viélineitd niiden ylldpitdmiseen.

2. Teknologia vélittdjand (proxy)
Yhdistdvaa ndissd ndkokulmissa on, ettd informaatioteknologian vaikutus ajatellaan olevan
ndhtdvissd jonkin korvaavan, yleensi miéréllisen, mittarin avulla.
Teknologia késityksend
Téssd ndakokulmassa ihmisten kisitykset teknologiasta ovat ratkaisevia, eli tutkijat ovat olleet
kiinnostuneita yksildiden motiiveista kayttdd teknologiaa. Tdssd ndkokulmassa tulevat esille TAM-
ja TPB-malli, ja mallit ovat tulleet tarkemmiksi vuosien mittaan.

[Josta TAM-mallista on luettu artikkeleita.]
Teknologia levidmisend (diffusion)
Tassd ndkokulmassa tulee esille Rogersin esitykset innovaation levidmisestd. Talloin mielenkiinnon
kohteena on pohtia miksi, miten ja misté syistd jokin innovaatio levidd. Lisaksi pohditaan, mité
teknisen innovaation kanssa pitdisi tehda, tai mitd sen levidmattomyys aiheuttaa. Hyvana
esimerkkind voi pitdd Internet-palveluiden levidmisen tutkimusta.
Teknologia pddomana (capital
Informaatioteknologian kasittdminen ja mittaaminen rahana aiheuttaa vélineiden itsensi tai niihin
liittyvien jarjestelmien (infrastructure) aiheuttamin kustannusten mittaamisen. Talloin pyritdin
16ytaméan taloudellisia lainalaisuuksia, joita voisi soveltaa muuallakin kuin tutkittavissa kohteissa.
[Raha lopuksi puhuu — kylld tillekin ndkokulmalle [6ytyy kannattajia varmasti]

3. Teknologia (ensemble)

[tuosta vilistd puuttuu tiivistelmai]

Teknologia kehitysprojektina

T&lloin teknologia ndhdédan sosiaalisina prosesseina, joissa tekninen artefakti suunnitellaan,
kehitetddn ja toteutetaan. Talloin tarkastellaan tarkeimpid sidosryhmii, ja miten sosiaaliset prosessit
toimivat todellisissa organisaatioissa.

[Miten on? Eiké se ole vain selvid vallankdyttod. ]

Teknologia tuotantoverkostona

Tassdkin ndikokulmassa ndikokulma on enemmaén tuotannon puolella, mutta tuotantoa katsotaan
laajemmin toimiala- tai kansakuntandkokulmasta. Talloin pohditaan, miten teknologia sitoo yhteen
erilaisia toimijoita, eli esimerkiksi miten informaatioteknologia toimialana tai joissain maissa on
onnistunut.

Teknologia sulautuneena systeemind

Tassd ndkokulmassa teknologia ndhdddn sulautuneena monimutkaisiin sosiaalisiin rakenteisiin.
Talloin teknologia ei ole riippuva tai riippumaton muuttuja vaan pikemminkin kdyton mukana
olosuhteissa.

Teknologia rakenteena

Téssd ndakokulmassa voidaan ensin lukea Giddensin kirjoituksia rakenteista (structure). Télloin
teknologia voidaan néhda sosiaalisina rakenteina, jotka on sidottu teknologiaan.

4. Tietojenkdsittelyn ndkdkulma teknologiaan (computational

[tuosta vilistd puuttuu tiivistelmai]

Teknologia algoritmina

Naissé tutkimuksissa informaatioteknologia on néhty algoritmeina, jotka tukevat ihmisen toimintaa.
Talloin informaatioteknologian kehittiminen on tarkoittanut algoritmien kehittdmistd, vertailua ja
parhaimpien valintaa.
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[Algoritmi tdssd tdytynee ymmdrtdd tdssd tietylld tavalla? ]

Teknologia mallina
Naissa tutkimuksissa on mallinnettu ja kuvattu toimintaa, ja télldin voidaan tdhédn nikokulmaan

kuuluvan monen tutkimuksen. Malleja voidaan rakentaa sosiaalisista, taloudellisista tai tiedollisista
1lmidista.

5. Teknologia havinneend ilmidné (absent

Naissd tutkimuksissa informaatioteknologian artefaktit/jarjestelmét eivét ole kuvattuna,
kasitteellistettyné tai teoretisoituna. Télloin voidaan pitdi teknologiaa kidytdnndssé ohitettuna
muuttujana.

TULOKSIA

Taulukossa 1 kirjoittajat esittivit ldpikdymiensa artikkelien perusteella, miten erilaiset nikemykset
ovat jakautuneet artikkeleissa.

Yllattavaa on, ettd usean vuosikymmenen tutkimuksen jélkeen késitys teknologiasta on hyvin
vaihteleva.

JATKOTUTKIMUKSEN SUUNTIA

Tamin tutkimuksen perusteella ndyttiisi, etté tietojarjestelmaitieteessd informaatioteknologia on
otettu liian selvénd oletuksena, eikd informaatioteknologiaa ole tdlloin mééritelty selvélla tavalla.

5 perushuomiota:

(1) Informaatioteknologian artefaktit/jarjestelmat eivit ole luonnonlakeja, vaan ne muodostuvat
ihmisten etujen, arvojen ja olettamusten mukaan erilaisissa kehittéjien yhteisoissé

(2) Informaatioteknologian artefaktit/jarjestelmét ovat sulautuneena aina johonkin aikaan, paikkaan,
puhetapaan (discourse) ja yhteis6on

(3) Informaatioteknologian artefaktit/jarjestelmét ovat usein herkkid ja moniosaisia kokoelmia,
joiden yhteistoiminta on usein vaikeaa; timan vuoksi tarvitaan erilaisia toimenpiteita
yhteistoiminnan tapoja. Kuitenkin teknologiaan voidaan viitata yhtend kokonaisuutena, vaikka
todellisuus on jotain muuta.

(4) Informaatioteknologian artefaktit/jarjestelmat eivit ole pysyvia eivét riippumattomia, vaan ne
muotoutuvat jatkuvassa sosiaalisissa ja taloudellisissa kdytdnnoissd. Talloin ne kehittyvit ja
muuttuvat jatkuvasti useissa erilaisissa vaiheissa.

(5) Informaatioteknologian artefaktit/jarjestelmét eivét ole pysyvid tai muuttumattomia, vaan
dynaamisia. Vaikka ne néyttdisivit olevan pysyvid, niin se on ldhinni ndenniisté jatkuvien
muutosten, puutteiden, kiyttdjien tottumisen ja kdyton muuttumisen vuoksi.

Seuraukset niistd viidestd perushuomiosta:

1 Koska yhtd midritelmdd teknologiasta ei saada, niin tdima on huomioitava tutkimuksessa.

Tavoitteena voitaneen pitdd joidenkin (some) hyvien teorioiden kehittdmista.
[Hmmm. Mitenkds se livarin juttu menikddn, kdsitys teknologiasta??]

2 Télloin on tunnistettava informaatioteknologian kéytto ja liitettdva se teorioihin. Jos
tietojarjestelmatieteen tutkijat ovat sitd mieltd, ettd informaatioteknologia vaikuttaa, niin sen
on ndyttdvda my0s teorioissa.

3 Teknologian midrittely yhtend muuttumattomana kokonaisuutena (monolith) ei voi olla
lahtokohtana.
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4 (neljds ja viides ovat samaa)

5 Naissé on otettava ldahtokohdaksi, ettd informaatioteknologian artefaktit/jérjestelmét
kehittyvdt monimutkaisesti sosiaalisissa ja teknisissad prosesseissa. Tarvitsemme teorioita,
jotka tekevit tdstd ymmarrettivimpad. Tamén liséksi on huomioitava, ettd muutoksia on
liséksi informaatioteknologian artefakteissa/jarjestelmissa itsessddn.

Nayttiisi siltd, ettd tietojarjestelmatieteen tutkijat ovat jattdneet paljon madrittelysti
teknologiatoimittajille ja journalisteille. Toisaalta sosiaaliset vaikutukset on jitetty enemmainkin

kuitenkaan yritd ymmartdé informaatioteknologian artefakteja/jarjestelmid, niiden syntyé ja
vaikutusta yhtd aikaa. Tdssa olisi tietojédrjestelmaitieteen kohta tutkimukselle.

JOHTOPAATOKSIA

[Tdmd oli jo toistoa, mutta tdrked silloin kun artikkelia silmdilee ensimmdisen kerran]

OMA ARVIO
1 lista ldpikdydyista artikkeleista puuttuu, liite tai vastaava?
2 Vertailu livarin juttuihin ehké paikallaan
3 ISR ei ainut julkaisu, eli voisiko tehda vertailun jonkin muun lehden artikkelien kanssa?
4 Hyvé kysymys: mitd on tietojérjestelmétiede, pitdisiko olla maininta metodioppaassa?

1226.2. Uudelleenarviointia / 11.11.2022

Mika on tietojdrjestelmatieteen ydin? Onko ala kriisissd? Benbasat & Zmud (2003) sekéd Neufeld,
Fang & Huff (2007) toteavat otsikkotasolla tietojirjestelmien tutkimuksen kriisin.

Jaa-a. Mitd on tietojdrjestelmien tutkimus (tietojdrjestelmitiede)? Asiaa on ihmetelty jo

vuosikymmenid, jolloin alan kriisi on ollut jatkuvaa tutkimusalan méérittely-yritystd. Miten pitéisi
maédritelld tietojarjestelma? Tassdkin on erilaisia ndkokulmien eroja.

RAJAUS
ILMIO

O

: nakokulma )
@) nakokuima ) [m]
[M] nakokulma ) l

( nakakulma

Itse otan esiin jdlleen kerran ndkdkulman kisitteen huomioiden erilaiset ilmiot. Oman arvion
mukaan erilaisia tietojarjestelmid voidaan rakentaa erilaisista ndkokulmista, jotka liittyvit johonkin
todellisen maailman ilmidon. Eli samaan ilmidon voidaan ottaa erilaisia ndkokulmia, jotka voivat
olla perusteena jonkin tietojéirjestelmén rakentamiselle.
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6265

6266 1227. Paatyminen ideologiaan?
6267

6268 1227.1. Walsham (2005a) / 21.9.2005

6269

6270

6271 LAHTOKOHTA:

6272

6273 Tassé otin 1dhtokohdaksi sen, ettd aikaisemmin olen muissa yhteyksissd lukenut globalisaatiota
6274  Kisittelevaa kirjallisuutta (esim. Vayrynen 1998, 2001). Suomessa SITRAlla oli aikanaan

6275 kokonainen tutkimusohjelma aiheesta, ja niitikin raportteja tuli luettua. Tunnetusti Viyrynen esittia
6276 varovaisen myonteistd suhtautumista globalisaation.

6277

6278 Toisaalta on tullut luettu hyvin kriittisid puheenvuoroja, joiden ldhteitd ei tdhin dkkiseltddn muista,
6279 mutta erilaiset www-sivustot nykydin ovat erilaisten jarjestdjen ja ajatushautomoiden (think tank)
6280 tirkeimpid tiedotuskanavia.

6281

6282  Naistd ldhtokohdista ajatellen Walsham on kylld ottanut tirkedn aiheen, koska eri ldhteissa

6283 informaatio- ja kommunikaatioteknologian mainitaan olevan tirked globalisaatiota edistiva tekija.
6284 Tailloin on kylld hyva tietysti pohtia tietojirjestelmien kannalta globalisaatiota, koska niilld kerran
6285 vaikutetaan olevan niin paljon vaikutusta. Toisaalta itse olen (Rannila 2003) olen tutkinut yhta
6286 globaalia tietojérjestelmaii, joten globalisaatio yleisemmin on hyvé aihe pohdittavaksi.

6287

6288 MOTIVOINTI:

6289 TIIVISTELMAN TIIVISTELMA:

6290

6291 [Oli taas vaikea erottaa noita toisistaan...|

6292

6293 Kehitys (development) voidaan ymmartidd monella tavalla yksilon, ryhmén, organisaation tai
6294 yhteiskunnan kannalta, ja useita erilaisia globaaleja tulevaisuudet ovat mahdollisia riippuen

6295 toteutuksen tasosta ja [aspiration]sta. Informaatio- ja kommunikaatioteknologia (ICT) vaikuttaa
6296 hyvin paljon ndiden mahdollisten tulevaisuuksien toteutuksessa, ja tietojérjestelmien tutkimuksella
6297 on oma paikkansa. Walsham viittdd, ettd yleisesti ottaen kontekstiin sidotuilla ja kriittisilla

6298 tutkimuksilla voidaan pyrkid parantamaan maailmaa teknologian avulla. Niistd véittimista esittda
6299 seurauksia tietojdrjestelmien tutkimukselle, opetukselle, julkaisuille ja instituutioille.

6300

6301 1.JOHDANTO

6302

6303 [Johdanto ei noudata metodikirjamme suositusta johdannosta, ja tdille on hyvd syy, koska
6304 kyseessd on enemmdn mielipidekirjoitus kuin tutkimus.]

6305 Johdannon lopuksi on kuvaus artikkelin siséllosté:

6306

6307 1) mitd on kehitys?

6308 2) tulevaisuus kehityksen seurauksena

6309 3) tietojdrjestelmitutkimuksen tulevaisuus ja tutkijoiden rooli.

6310

6311 [Walsham itsekin myédntdd, ettd kyseessd on enemmdn mielipidekirjoitus.]
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[Hmmmm... ”Letters to the editor” on kdsittdicdkseni mielipidepalsta englanninkielisissd
lehdissd. Olemme me aikaisemmin arvioineet mielipidekirjoitusta Carr (2003), eikd siind
ollut mitddn ongelmaa. Siind mielessd ihan hyvd, ettd otsikossa on edes yritetty viitata
kyseessd olevan mielipidekirjoitus, mutta "a polemic” ei ehkd heti sano kaikille lukjoille
samaa asiaa.

Tdstd artikkelista on kuitenkin turha odottaa tuttuja juttuja: kohdetta, menetelmdd,
aineistoa, analyysia ja keskustelua. Arvioidaan siis mielipidekirjoituksena.]

2. KEHITYS

Ensimmadiseksi Walsham kéy kehityksen késitteen kimppuun, eli kyseenalaistaa hieman, miké on
kehitysti ja miki ei ole kehitysté. Téssdkin kohtaa jdlleen maarittelijélld on valtaa, koska kehitys on
hieman subjektiivinen kasitys. Esimerkkini voi ottaa materiaalisen kehityksen, jolloin toisilla voi
olla enemmaén materiaalista omaisuutta, jolloin toista osapuolta voi pitdd kehittyneempina. Toisaalta
ei-materiaalinen/henkinen kehitys on eri asia, koska tdmadn méérad ei voi mitata milldén tavalla.
Naissd Walsham vertailee erilaisia poliittisia henkil6ité ja ryhmié keskenéén, jolloin voi todeta
henkisen kehityksen todellakin olevan erilldédn materiaalisesta kehityksesta.

[On tuohon vihdn toisenlaistakin nikemystd taustalle. ”Kehityksen” ymmdrretddn monesti
lisddvdn “Onnellisuutta”. Lykken ja Csikszentmihalyi (2001) nimenomaan keskustelevat
onnellisuudesta, ja keskustelussa mainitaan ajatus siitikin, ettd ihmisten onnellisuuden
tunne olisi vakio tai hyvin vihdn muuttuva tekijd. Tdlloin tietysti herdd kysymys, ettd onko
Jjokin ihmisryhmd lihtokohtaisesti omannut tietyn onnellisuuden tason, huolimatta siitd,
kuinka paljon kehitystd tai kehittymdittd jadamistd heiddn ympdrillddn tapahtuu.]

[Eihdn tdmd olisi ollut mikddn juttu, jos ei olisi viitattu Ulrich Beckin kirjoituksiin. Varmaan
pitdisi jokin Beckin juttu lukea itsekin.]

Walsham vittaa Ulrich Beckin erotteluun, jossa globalisaatio ja globalismi on erotettava toisistaan.
Itse késitin erottelun niin, ettd globalisaatio on ilmid, ja globalismi on uusliberalistinen aate.

[Voi totta yhden kerran. Teinpd sitten yhden nettihaun, ja loytyihdn onneksi jotain.
{linkki ei toimi endid}
=> Schools of Thought/
Tdssd on aika mukavasti esitelty erilaisia taloustieteellisid koulukuntia.
Walsham voisi itsensd asemoida yhteen koulukunnista, kun kerran vastustaa
uusliberalistista koulukuntaa, vrt. Hayek vs. Keynes.]

[Asiallinen sivuhuomautus: ja HERBERT A. SIMONkin on muuten yhden koulukunnan
alaisuudessa "New Institutionalist Schools”. HEH-HE-HEH. Taas sama herra tuli vastaan,
nyt olisi hinen julkaisulistansa kunnolla kahlattavaksi; niin ettd Lamb & Kling (2003)
olisivat voineet tddltd kaivaa vihdn uudemman ldhteen kuin 1950-luvulta, kun kaveri kerran
sai Nobel-palkintonsa 1978:

{linkki ei toimi endiii}

[Palautuu téistd mieleen yksi vditostilaisuus, jossa vastavdittdjd 161 vdittelijdltd jauhot
kurkkuun. Kuka on neoliberalismin ajatusten isd? Kun vastausta ei kuulunut, niin
vastavdittdjd luki Friedrich A. Hayekin pienen artikkeliviittauksen. Sama ongelma tdssdkin,
eli luullaan lukijoiden ymmdrtdvdn neoliberalismin kdsitteen ilman mitddn ongelmia
Varsinaisestihan kdsittdcdkseni merkittivind neoliberalisteina voidaan pitid Margaret
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Thatcheria ja Ronald Reagania hallituksineen, jotka paketoivat ja mielestddn tdydensiviit
hyvit (esim. Friedrich A. Hayekin) ajatukset hieman uuteen muotoon. Siitd se sitten lihti,
erilaisten markkinoiden vapautusten myéotd. Vihdn sama juttu kuin Tobinin veron kanssa,
kun tutkijoiden kirjoitukset otetaan hieman tai paljon muunneltuina poliittisen agendan
viitteiksi, eli hoystetddn oma poliittinen viesti tutkimusviitteilld. ]

Seuraavaksi Walsham kritisoi, kuinka globalismi kannattaa maailmanlaajuista vapaakauppaa, mutta
ei kuitenkaan onnistu luomaan maailmanlaajuiselle kaupalle pelisdantdja. Tastd esimerkkind han
mainitsee vuoden 2003 WTO:n kokouksen, jossa ei luotu pelisddntdjad maataloustuotteiden
tukiaisille.

[Herkkd aihe Eteld-Pohjanmaallakin...MTK jdrjestond seuraa WTO:n toimintaa.]

[JUST. Tdmd on ihan hyvd ajatus, mutta aate ei toimi ilman jdrjestod, joka edistid aatetta,
esim. lehdet, seminaarit, kokoukset, lehdistétilaisuudet. Sekd globalistit ettd heiddn
vastustajansa ovat jakautuneet useampaan eri ryhmddn, jolloin olisi tietysti hyvd vihdn
eritelld, kenestd puhuu. Esimerkiksi WTO:n osalta on useampi painostusryhmd, jotka

seuraavat WTO:n toimintaa ja vastaavat jdrjestot loytyvit kylld IMF:n ja Maailmanpankin
kohdalta.]

Seuraavaksi Walsham ihmettelee, miksi kannattavat yksinkertaisia vapaiden markkinoiden”
ratkaisuja. Hén tarjoaa kaksi selitysta:

1 tietdmittdmyys
2 etujen tavoittelu.

Tietdimittomyyden osalta Walsham ottaa esimerkiksi sen, ettd ihmiset ovat hyvin tietimattomia
oman yhteiskuntansa ulkopuolisesta maailmasta, esimerkiksi muslimimaiden ulkopuolella tiedetddan
hyvin vdhén muslimimaiden todellisesta tilanteesta.

[{Henkil6lld} taitaa olla Seindjoen ryhmdssd paras kokemus kehitysyhteistyostd, joten hdn
voi antaa tihdn lyhyen valikoidun mielipiteen. Oma kokemus kehitysyhteistyostd on ldhinnd
lehtiartikkelien lukua, siis vdhdistd.]

Toisaalta etujen tavoittelu tarkoittaa, ettd kehityksen” nimissd annettava apu kehittyneistd maista
kehitysmaille tavoittelee vain antajamaan etuja.

[Hmm... Mihinkds se jdi se kylmd sota aikakausineen? Oma kdsitykseni on, ettd yhteinen
vihollinen ei endd pidd useita erilaisia intressejd yhdessd, ja ne ovat vapaita kilpailemaan.
Nyt erilaisten nikemysten kannattajat ovat jdrjestdytyneet tdysin uudella tavalla, kun ensin
pddstiin alkuhdmmennyksestd eteenpdin. ]

3. GLOBAALIT TULEVAISUUDET

[Tdmd oli vaikea seurattavaksi, jotenkin jutusta vdililld katosi se punainen lanka.]
Kyyninen ndkemys on, ettd maailma on muutaman hallitsevan mahtavan voiman hallitsema, jolloin
varsinaisesti mitién ei ole tehtidvissd. Walsham ei titd hyvéksy, vaan esittii toisenlaisia nikemyksia.

Ensimmaiseksi Walsham viittaa maailman valtauskontoihin, kuinka ne nimenomaan eivéit kannata
avuttomuuden toimintamallia. Tdmin jdlkeen hén esittdd useamman kdytdnnon esimerkin, joissa



6412
6413
6414
6415
6416
6417
6418
6419
6420
6421
6422
6423
6424
6425
6426
6427
6428
6429
6430
6431
6432
6433
6434
6435
6436
6437
6438
6439
6440
6441
6442
6443
6444
6445
6446
6447
6448
6449
6450
6451
6452
6453
6454
6455
6456
6457
6458
6459
6460
6461

157 /704

uudistaja ovat kohdanneet vastarintaa, myds voimakeinoja, joita taloudellisesti mahtavat ovat
jérjestdneet.

[Tuossa varsinkin oli vaikea loytdd sitd tdrkeintd kohtaa, mutta mielestdni se oli
ensimmdinen ja viimeinen virke kappaleessa.]

Nykyisessd maailmanlaajuisessa tilanteessa on samoja piirteitd, mutta markkinoiden kéyttaytymista
on mahdollista muuttaa laajemmalla yhteisty6lld, koska globalistien véittdmistd huolimatta
markkinat heijastavat vain ihmisten kayttdytymista - ei muuta.

[Tuossakaan ei varsinaisesti ole mitddn uutta. Walsham voisi ilmoittaa, mihin jédrjestoon
liittyd. Ihmiset ovat kautta historian jdrjestdytyneet jonkin ajatuksen ympdrille.]

4. INFORMAATIO- JA KOMMUNIKAATIOTEKNOLOGIAN (ICT) ROOLI

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian (ICT) vaikutus riippuu paljolti siitd, millaisena
ymmarrdmme “’kehityksen”. Walsham esittii ja on esittidnyt, ettd talloin ei pitéisi ajatella vain
taloudellista kehitystd, vaan my0dskin sosiaalista ja henkistd (?spiritual, henkinen vai hengellinen?)
kehittymista.

[Ilmeisesti hin tarkoittaa henkistd kehittymistd, koska esimerkit eivdit ole hengellisid.]

Ensimmadisend esimerkkind Walsham mainitsee digitaalisen kuilun (digital divide) ylittdmista,
jolloin my6s koyhét ihmiset padsevit hyodyntdméan Internet-palveluita. Walsham kylld myontaa,
ettd keskustelu digitaalisesta kuilusta (digital divide) on kovin haasteellista.

[Viisas veto; muistaakseni joskus luimme jotain juttua, ettd tuonkin (digital divide)
mddrittely on vihdn vaikeaa.]

Toisena esimerkkind Walsham toteaa, ettd monesti informaatio- ja kommunikaatioteknologian (ICT)
avulla vahvistetaan joitain kansallisia kdytidntdja. Esimerkkind hin ottaa karttakéytdnnét, jotka ovat
lansimaissa erilaisia kuin esimerkiksi Intiassa. Télldin informaatio- ja kommunikaatioteknologian
(ICT) ratkaisut voivat heijastella piilotettuja arvoja.

[Hmmm... Onko tuo nyt varsinaisesti mikddn uusi vdittamd? Loytyisiko joltain
muistilokerosta viite, jossa todetaan tietojdirjestelmien heijastavan piilotettuja arvoja?? El-
KU. JOO... Pro gradu —tyossdni taisin kédyttdid avuksi Youngin (2000) artikkelia, jossa
organisaatiokulttuuri voidaan jakaa kolmeen tasoon: artefaktit (artefacts), yhteiset arvot
(shared values), yhteiset perusolettamukset (shared basic assumptions). Artefaktit, siis myos
tietojdrjestelmdt, ovat seurausta muista tasoista.|

Kolmantena esimerkkind Walsham mainitsee, kuinka informaatio- ja kommunikaatioteknologian
(ICT) avulla jarjestetyt tyot heijastelevat (?perinteisid?) sukupuolirooleja. Walsham pohtii tdhdn
monia syitd, mutta tietojarjestelmien tutkijoiden on syyti kiinnittd& huomiota tdhén seikkaan omissa
tutkimuksissaan.

[Tdssd kohtaa tdytyy valita sanansa hyvin tarkasti, nimim. “parissa naistutkijoiden
Jjdrjestamdssd tilaisuudessa kdynyt henkilé”. Ennen tutkimuksen aloitusta kylld tdytyy tietdd
hyvin, mitd ymmdrtdd sukupuolisuuntautuneella (gender) tutkimuksella.]
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5. MITA TIETOJARJESTELMATUTKIJAT VOIVAT TEHDA?

Ensimmadiisend Walsham suosittelee, ettd on tutkittava yksiditd, ryhmid, organisaatioita tai
yhteiskuntia yksityiskohtaisesti ja niiden asiayhteydessd/kontekstissa (context). Téalloin
tutkimusmenetelmid on monenlaisia, sekd myds aiheita, ldhestymistapoja, teorioita ja
maantieteellisié alueita.

Toinen tekijd on monimuotoisuus, joka ei tarkoita (kurinalaisten?) tutkimusmenetelmien
hylkdédmista. Télloin tietojarjestelmien tutkimuksen on pyrittivd ymmartiméaén tata
monimuotoisuutta (jopa juhlimaan, celebrate).

Kolmanneksi tietojédrjestelmien tutkimuksessa on otettava kriittinen nakokulma. Talloin keskeisté
on keskeistd ymmartia tieto ja sithen liittyvét teknologiat sosiaalisesti rakennettuina, jolloin etujen
ja vallan huomiointi on tirkedd. Talldin on pyrittédva vilttdimain valtavirran tutkimuksen “totuutta”,
ja pyrittivd ndkeméén toisenlaisia tutkimuksen kohteita kuin esim. systeemien suunnittelu ja
kehittdminen.

6.1. OPETUS

Opetuksen nidkeminen tuotteena ei ole Walshin esimerkkien perusteella hyvéksyttyd. Opiskelijoita
pitdisi pikemminkin ndkeméaan laajempia kokonaisuuksia, kuinka informaatio- ja
kommunikaatioteknologia (ICT) vaikutta esim. globalisaatiossa, kansallisuusmielisyydessé,
sukupuolessa, tyon luonteessa, vapaa-ajan luonteessa tai rikkaiden ja kdyhien vilisissd suhteissa.
Tietenkin opiskelijoille pitdd opettaa perusasioita, mutta kriittinen ndkokulma on tirkeda
opetuksessa.

[Kriittinen néikokulma on tietysti, ettd tekevdtko opiskelijat niin kuin professorit
haluaisivat?]

6.2. JULKAISU

Eri julkaisuilla on erilaisia laskettuja painoarvoja, mutta toisaalta eri julkaisuilla on oma
julkaisupolitiikkansa. Kriittisten tutkimusten osalta tima tarkoittaa, etti erityisesti positivistiset
tutkimukset padsevit ldpi, ja kriittiset tutkimukset eivit padse lapi. Walsham kritisoi julkaisujen
hierarkiaa — julkaisut eivét jalkapalloliiga — ja toivoo erilaisia vaihtoehtoisia tapoja julkaista
tutkimustuloksia. Erityisesti Walsham toivoo, etté erityisesti ykkdslehtien” valintaperusteita
avattaisiin sekd ndihin liittyvid valtapoliittisia tekijoita.

6.3. INSTITUUTIOIDEN RAKENTAMINEN

Julkaistavat lehdet ovat itsessdin instituutioita ja niitdkin voi muuttaa osallistumalla niiden
toimintaan. Tarvitsemme siis lehtien toimituskuntiin toimittajia, jotka edistavat kriittistd tutkimusta
lehtien toiminnalla. Tdmaén liséksi yliopistojen ei pidd tyytyéd hyvin kapeaan perinteiseen
tietojérjestelmien tutkimuksen alaan, vaan on laajennettava alaansa.

[tarkista Benbasat ja Zmud 2003]

Positivistiset tutkimukset vaivaavat erityisesti ICIS-konferenssia sekd AIS:n toimintaa. Toisaalta
toivoa on IFIP:n ryhmissd 8.2. ja 9.4., jotka ovat edisténeet kriittistd tutkimusta.
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Tietojarjestelmétutkijoiden on laajennettava yhteyksiddn oman alansa ulkopuolelle, jotta saataisiin
uusia ideoita, mutta kuitenkin on pidettdva selvinid oman alan (IS research) erityisluonne. Toisaalta
Walsham ei pidé kiinni ajatuksesta, ettd tietojarjestelmétutkimuksen rajat olisivat hyvin tiukkaan
maaratyt.

7. JOHTOPAATOKSET
[Tuo on artikkelin tiivistelmd
OMA ARVIO

Uskoisin, ettd Walsham on heréttanyt esityksilladn keskustelua. Kesdseminaarin osanottajat osaavat
varmaan kertoa omista kokemuksistaan.

Mielipidekirjoitus on mielipidekirjoitus, ja kirjoituksessa on joitakin ristiriitaisuuksia, jotka
toivottavasti olisi l10ydetty tarkemmassa etukéteistarkastuksessa, jos kyseessi olisi ollut varsinainen
tutkimusartikkeli.

Joo-0. Vihemmallad rymindlld ja metelilld olisi paéssyt, jos olisi esitellyt liudan kriittiselld otteella
tehtyja IS-tutkimuksia. Nyt tdima jdi vdhan téllaiselle ideologian tasolle, eikd mitdéin ohjetta tai
suuntaaviivaa voitu antaa.

Tutkijoilla on monesti omat ideologiset tavoitteensa, eiké niitd monesti paljasteta. Pikemminkin
tutkijoiden ideologia selvidd tutkimusaiheiden valinnalla, koska itse tutkimus ei sinénsé ole
thmeellistd tydskentelyd, kuten metodioppaan (Jarvinen ja Jarvinen 2004) kriittinen tarkastelu
osoittaa. Kaikki hyvé tutkimus 1dhtee hyvistd tutkimuskysymyksestd, ja tutkimuskysymyksen syyna
voi olla jokin ideologinen syy. Walsham ei tdssi kirjoituksessa peitellyt omaa ideologiaansa, mutta
uskoisin joidenkin eri ideologiaa kannattavien tutkijoiden hieman hermostuneen hanen
kirjoituksestaan.

Kohta ICIS-konferenssista ja AIS:n toiminnasta oli mielenkiintoinen. Itselldni ei ole késitysta
tietojdrjestelmétieteen seminaarien, lehtien ja jérjestojen valtapoliittisista asetelmista, kun ei ole
vield ollut kiinnostusta selvittdd niitd. Ehka olisi paikallaan, ettd nimékin esiteltdisiin jossain
seminaarissa.

1227.2. Uudelleenarviointia / 11.1.2022

Ideologia on mielenkiintoinen asia pohdittavaksi. Osaako yksittdinen ihminen oikeasti noudattaa
jotain ideologiaa? Hyvé kysymys tietysti. Ideologia on tietysti yksi ndkokulma.

Itse en osallistunut kesdseminaariin, jossa Walsham oli vierailijana. Tosin luin hdnen artikkeleitaan,
ja tein niisté tiivistelmid.
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1228. Menetelma vai jotain muuta?

1228.1. Walsham (2005b) / 21.9.2005

LAHTOKOHTA:

Tassd voi pitdd 1dhtokohtana Walshamin (2005a) mielipidekirjoitusta, jossa hin toteaa kriittisen
tutkimuksen (critical research). Télloin herdd kysymys, mitd ihmettd on kriittinen tutkimus.

MOTIVOINTI:

McGrath (2005) on heréttinyt keskustelua kriittisestd tutkimuksesta, ja Walsham pyrkii
tarkentamaan kriittistd tutkimusta omalta osaltaan.

[McGrath (2005) on lihteend niin uusi, ettd sitd ei vield saa sdhkoisessd muodossa. Mutta
tiivistelmd kertonee jotain.

For more than 30 years, critical research in information systems (IS) has challenged
the assumption that technology innovation is inherently desirable and hence to the
benefit of all. Nevertheless, how researchers view the nature of being critical has
changed over time, and so too have the ways that they pursue their critical agenda
and argue for their contributions. In this paper, I present a brief historical account of
critical IS research, tracing the theoretical perspectives that have been dominant at
different times and the empirical efforts that were guided by them. As part of tracing
our current position I examine two key texts authored by Chrisanthi Avgerou and
Geoff Walsham, who pursue different types of critical agenda and make distinctive
empirically based contributions concerning the substantive issue of global diversity in
1S innovation and its consequences. Overall, I suggest that the IS field now accepts
broad definitions of the nature of being critical, but despite having a body of
empirical critical research from which to learn, we are not making the most of our
opportunities to do so, which retards further development. While I do not seek to
develop a prescription for conducting and evaluating critical research, or try to
encourage lengthy confessional accounts of research conduct in all journal papers, 1
do argue that we need more explicit reflections about our sustained long-term efforts
in the field. Such reflections might consider the way we develop our critical
arguments and insights, and what we strive for and accomplish through our
interventions. In effect, the IS field has not yet reached a position where the theory
and practice of doing critical research are informing each other.

AHA. McGrath teki selvityksen kriittisen tutkimuksen historiasta ja miten kriittisen
tutkimuksen idea on kehittynyt. Kuitenkin ndyttdisi olevan niin, ettd kriittisen tutkimuksen

tekeminen ja kriittisen tutkimuksen teoria eivit oikein keskustele keskenddn.

TIIVISTELMAN TIIVISTELMA:
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Kyseessd on vastaus McGrathin (2005) kysymykseen, ja tavoitteena on kuvata, mitd ymmarretdin
kriittiselld tutkimuksella (critical research). Ensimmaiinen osa kirjoituksesta tarkastelee, miti on
kriittinen tutkimus. Toinen osa kirjoituksesta on Walshamin ndkemyksia kriittisestd tutkimuksesta:
motivaatio, tutkimuksien kohde, teorian valinta ja muihin vaikuttaminen.

HENKILOKOHTAINEN MATKA(KERTOMUS?)

Walsham kuvaa, kuinka hinen tutkimuksensa aiheet ovat muuttuneet operaatiotutkimuksen jilkeen
enemman toiseen suuntaan, eli tietokonemallien ja niiden tulosteiden (output) kdytostd sekd kayton
vaikutuksesta maailmaan. 1980-luvulla Walsham ’16ysi’ yhteiskuntatieteet (social science) eri osa-
alueineen (esim. organisaatiokdyttdytyminen, sosiologia jne.) ja hdn teki kumppaneineen useamman
pitkdaikaisen kenttdtutkimuksen tietokonepohjaisen tietojirjestelmin suunnittelusta ja kaytosta.
Tasta oli merkittdvéna tuloksena julkaisu (Walsham 1993), jossa hén niki tutkimuksensa seké
tulkinnalliseksi (interpretetive) etté kriittisiseksi (critical); tima jaottelu perustui Orlikowskin ja
Baroudin (1991) jaotteluun.

1993 teosta on arvioitu ja arvosteltu eri yhteyksissa.
[En tissd referoi tuota kohtaa enempdd. ]

1990-luvulta alkaen Walsham perehtyi enemmaén kriittiseen tutkimukseen, esim. Bourdieu ja
Escobarin tutkimus ’kehityksestd’. Walsham itse on lukenut kriittistid johtamisen (management)
tutkimuksen kirjallisuutta, josta voi olla apua tietojarjestelmien tutkimukseen. Tamain jilkeen hin
on osallistunut joihinkin kriittistd tutkimusta edustaviin tietojédrjestelmétutkimuksen konferensseihin
ja kirjoittanut joitakin aiheesta. Toisaalta Walsham toteaan, ettd on aika hieman kuvata, mita
kriittisend oleminen” tarkoittaa.

MOTIVAATIO
Térkein tekija kriittisend olemisessa on henkilokohtainen motivaatio.
[Mitenkdhdn tuo motivaation nyt kddntdisi? Kiinnostus, innostus?]

Yksinkertaisesti ottaen kriittinen asenne on kiinnostunut enemmaén siitd, mikd on maailmassa
vadrin, kuin mikd on maailmassa hyvin. Télloin keskitytddn seuraavanlaisiin aiheisiin: vallan
epétasapaino, vieraantuminen, etuja vailla olevat ryhmit (disadvantaged groups) ja [structural
inequity]. Téll6in tietojdrjestelmatutkijoidenkaan ei pida tyytyé valtavirran tutkimukseen, vaan pitdd
pyrkid katsomaan téllaisia aiheita.

Walsham kuvaa, miké on hinen henkil6kohtainen motivaationsa, eli huomioon resurssien ja
mahdollisuuksien maailmanlaajuisesta epétasa-arvosta. Timé on vain Walshamin oma motivaatio,
eikd tdma tarkoita, ettd kaikilla muilla tutkijoilla pitéisi olla sama motivaatio.

TUTKIMUKSEN PAINOPISTE
Walsham suosittelee, ettd yksi tapa tehda kriittistd tutkimusta on valita aihe, joka sopii yhteen
henkilokohtaisen kiinnostuksen kanssa.

[Mitenkdhdn nyt oikein on? Esim. Karlheinz Kautz suositteli vuoden 2001
kesdseminaarissa, ettd tutkimusaiheen ja oman persoonan pitdisi sopia yhteen. Koko
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kesdseminaarin osanottajajoukko oli samaa mieltd, mutta emme me puhuneet silloin
mistddn kriittisestd tutkimuksesta.]

Kuitenkin, jokaisella aihealueella on mahdollista tehdé kriittistd tutkimusta.
[Hyvd myonnytys, mutta ei vieldkin kaikki aiheet voivat olla kriittisid.]

Riippuu tutkimuksen kohteesta, onko kysymyksessé kriittinen tutkimus vai ei. Onko tutkimus
enemmaén kiinnostunut voiton tekemisesti yritykselle? Vai onko kyseessd enemman kriittiseen
tutkimukseen soveltuva aihe, kuten valtasuhteet, tyon hierarkkinen organisointi tai
valvonnan/kontrollin l&hestymistavat.

[Soveltava tutkimus ulos, perustutkimus jdiljelle?? Kaikki kaupallisuus ulos tutkimuksesta?
Onko timd Walshamin viesti; kesdseminaarissa olleet voivat ehkd kommentoida
paremmin?]

[Sitten tuleekin tuo paha paikka...]

Walsham ottaa esimerkiksi tutkimuksen erilaisista painopisteistd, kun samasta piiristd on tehty
useampi tutkimus.

[Tdmd on seminaaristakin tuttu”communities of practise”.]

[Oleellista on kuitenkin, ettd Walsham viittaa huhtikuun 2004 seminaarissa luettuun Contu
&Williams 2003 —artikkeliin. Tdlloin kiinnitimme taasen huomiota Deetz 1996 —artikkeliin,
jossa on nelikenttd: erimielisyys — yksimielisyys, ennalta-annettu — nouseva. |

Téssd kohtaa Walsham kiinnittdd huomiota erityisesti erimielisyyteen, ja kritisoi esimerkkind Brown
& Duguid 1991 —artikkelia, joka on luettu seminaarissa aikanaan. Téll6in valtasuhteet ja
erimielisyydet jadvét pois kokonaan tarkastelusta.

Walsham itse myontia, ettd hinen oma tyonsé on sisdltdd hieman vaihtelevuutta kriittisyydessa, ja
kuvaa tétd kahdella esimerkilla.

TEORIAN VALINTA

Myos teorian valinnan voidaan sanoa kertovan tutkimuksen kriittisyyden asteesta. Walsham itse
kaytti tiettyd teoriaa (Structuration theory, Mitenkdhdn suomennetaan?) , jolla han pyrki
osoittamaan valtarakenteiden lisdksi thmisten tulkintaprosesseja.

Tietenkin on muitakin teorioita kuin vain Giddensin, ja Walsham luettelee muutaman esimerkin
niiden kéytostd. Walsham on sitd mielté, etté tietojarjestelmitutkijoiden ei pitdisi luoda omia
teorioita, vaan kayttd4d muita teorioita erityisesti tutkittaessa informaatio- ja
kommunikaatioteknologian suunnittelua, kiyttod ja kehittymistd ryhmissé, organisaatioissa ja
yhteiskunnissa. Tietojarjestelmétutkimuksen osalta kyseessa olisi teorioiden soveltaminen.

[Hmmm... Kuinkahan on? Uusi teoria vs. vanha teoria, teorian kehittdminen vs. teorian
vahvistaminen? Varmaankin keskustelun paikka seminaariin.]

TOISIIN VAIKUTTAMINEN
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6698

6699 Walshamin mielestd kriittisyys ei tarkoita kriittisyyttd pelkdstdin tutkimuksen suhteen, vaan myds
6700 muissakin rooleissa, joita ovat esimerkiksi puheet ja teot niin sanotussa yksityiseldmassa, koska siti
6701 voi olla vaikea erottaa muusta eldméstd. Walsham ottaa esimerkiksi opettamisen ja vaikuttamisen
6702 akateemisissa verkostoissa.

6703

6704 Opettaminen tarjoaa suuren mahdollisuuden vaikuttaa toisiin, jolloin my®os kriittinen sanoma
6705 voidaan kuulla. Tdma voi kuitenkin olla melkoisen taistelun takana, ehka erityisesti litketoimintaa
6706 opettavissa oppilaitoksissa. Mutta onko opettajan kuitenkin hyléttava kriittinen asenteensa, vaikka
6707 toisin voidaan vaatia?

6708

6709 Akateemisissa verkostoissa vaikuttaminen tarkoittaa esim. seminaareja ja lehtien toimituskuntia,
6710 jolloin kriittisille tutkimuksille voidaan antaa tilaisuus tulla esille. Téll6in voitaisiin hieman

6711 tasapainottaa tilannetta, jolloin perinteisten tutkimusjulkaisujen rinnalle tulisi kriittisia

6712 tutkimusjulkaisuja.

6713

6714 JALKIKIRIJOITUS

6715

6716 Walsham itsekin myontéé, ettei hdn ole vastannut kriittisen tutkimuksen metodiluonteeseen. Téssd
6717 hin toteaa, ettd metodi ei paras tapa kuvata kriittistd tutkimusta. Kriittisessd tutkimuksessa voisi
6718 pitdd seuraavia kohtia tirkeina:

6719

6720 1) tutkijan motivaatio

6721 2) tutkimuskohteen valinta

6722 3) teorian valinta

6723 4) aktiivinen vaikuttaminen muihin ja itseen tutkimustuloksilla.
6724

6725 OMAARVIO

6726

6727 Tuota noin. Uskoisin, ettd Walshamin ajatukset varmaan heréttivit keskustelua.

6728

6729 Ensimmadiseksi itselld tulee mieleen, ettd kyseessd on enemménkin maailmankatsomuksen

6730 esittelystd kuin varsinaisesta tutkimusmenetelmastd. Walsham itsekin myontaa, ettei kriittista
6731 tutkimusta varsinaisesti voi pitdd tutkimusmenetelméni, vaan pikemminkin nikemykseni

6732 tutkimukseen.

6733

6734 Sitten tullaankin vdhén vaikeampaan kohtaan. Ainakin minulle ei tullut pelkén kirjoituksen
6735 perusteella tiysin selviksi, mité kriittinen tutkimus on. Téssd vaiheessa vaikuttaa, ettd pitdd
6736 todellakin kulkea oikeissa piireissd, ettd kriittisen tutkimuksen idea todella selvida.

6737

6738 Walsham korosti monessa yhteydessd valtarakenteiden ja erimielisyyksien tutkimusta. Itselldni tuli
6739 vililld mieleen, ettd koko kriittinen tutkimus on pelkéstéédn valtarakenteiden ja erimielisyyksien
6740 tutkimusta. Loysik6 joku muu mainittuna jotain muuta merkittdvad tutkimuskohdetta??

6741

6742 Toisaalta tuli huomioitua, ettd artikkelissa lyotiin jonkin verran matalaksi muita tutkimuksia, jotka
6743 eivit keskittyneet valtarakenteiden ja erimielisyyksien tutkimukseen.

6744

6745 Toisaalta tutkimusmetodioppaamme (Jarvinen ja Jarvinen 2004) kannalta tima taitaa enemmaén
6746 liittyd tutkimusideoiden syntymiseen (sivu 4), koska varsinaisesti tutkimusideoita ei voi maarata
6747 syntyméén, vaan ne syntyvit vililld hyvin epaméadriisissd prosesseissa.
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1228.2. Uudelleenarviointia / 13.11.2022

Jalleen kerran esitdn saman kuvan.

MENETELMA

KYSYMYS ja RAJAUS

NAKOKULMA AINEISTO

Olen korottanut ndkokulman tiysin omaksi tekijdkseen pohdittacssa menetelmaii, aineistoa,
tutkimuskysymysti ja tutkimuksen rajausta. Kdytdnndssa erilaisia ndkdkulmia voi olla hyvinkin
paljon, jolloin olisi hyva tarkistaa ja tunnistaa omat nakdkulmat ennen mitdan tutkimusta.

Osaammeko tarkistaa ja tunnistaa omat ndkokulmat? Monesti emme osaa tarkistaa ja tunnistaa omia
nikokulmia, jolloin meilld on erilaisia piilo-oletuksia.

Mité tarkoittaisi kriittisen tutkimuksen tutkimusmenetelma? Walshman (2005b) ei ota tdhdn kovin
voimakkaasti kantaa, joten jatkoon jdi paljonkin selvitettiavaa.

? ? ? ?
? ? ? ?
? 2 ? ?

Toisaalta olen todennut, ettd yksittdinen ihminen sijaitsee eri tavoin erilaisissa jatkumoissa. Eli yksi
ihminen on kokoelma erilaisia ndkdkulmia. Ovatko yhden henkilon nédkdkulmat ristiriidassa
keskenddn? Néin voi joskus olla, vaikka tita ei yleensa tiedosteta.
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1229. Suunnittelua eri tavoin

1229.1. Gregor (2002) / 21.9.2005

LAHTOKOHTA:

Luin toisen artikkelin (Gregor & Jones 2003), ja tuolta pohjalta timé vaikutti my0s tarkemman
penkomisen arvoiselta.

MOTIVOINTI:
TIIVISTELMAN TIIVISTELMA:

Tamin artikkelin tarkoitus on selvittdd tarkemmin suunnitteluteoriaa (design theory).
Suunnitteluteoria erotetaan viidenneksi teorian tyypiksi. Tamén lisdksi on kirjoituksessa
esimerkkejd suunnitteluteoriasta tietojarjestelmissi, minka lisédksi on mainittu
suunnittelumenetelmista.

JOHDANTO

Suunnitteluteoriaan on viitattu useammalla termilld: design science, design theory ja theory of
artifacts. Kuitenkin keskustelu itse teoriasta tietojirjestelmien suhteen on ollut vajavaista. Mika on
siis teoria tietojdrjestelmille?

[Hyvd lihtékohta, koska teorialla voidaan tarkoittaa niin useampaa asiaa. Silloin
suunnitteluteoriallakin voidaan tarkoittaa useampaa asiaa.]

[Hmm. Gregor viittaa tissd kokonaisiin lehden numeroihin, ja yhdessd toisessa
artikkeliarvioissa osoitin, ettd kokonaiseen lehden numeroon viittaaminen on hyvin
riskialtista. Siispd tarkistamaan.]

Academy of Management Review (1989, Vol. 14, No. 4) sisdltdd seuraavat otsikot:

Nothing Is Quite so Practical as a Good Theory, pp. 486-489

What Constitutes a Theoretical Contribution?, pp. 490-495

Organizational Theories: Some Criteria for Evaluation, pp. 496-515

Theory Construction as Disciplined Imagination, pp. 516-531

Building Theories from Case Study Research, pp. 532-550

The Validity of Idiographic Research Explanations, pp. 551-561

Using Paradox to Build Management and Organization Theories, pp. 562-578
Concept Fallibility in Organizational Science, pp. 579-594

Administrative Science Quarterly (1995, Vol. 40, No. 3) sisdltdd seuraavat otsikot
What Theory is Not, pp. 371-384

What Theory is Not, Theorizing Is, pp. 385-390
Comments on "What Theory is Not", pp. 391-397
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The Dynamics of Institutionalization: Transformation Processes in Norwegian
Fisheries, pp. 398-422

Personality, Organizational Culture, and Cooperation: Evidence from a Business
Simulation, pp. 423-443

Jumping Ship: The Diffusion of Strategy Abandonment, pp. 444-473

Sunk Costs in the NBA: Why Draft Order Affects Playing Time and Survival in
Professional Basketball, pp. 474-494

Due Process in Performance Appraisal: A Quasi-Experiment in Procedural Justice,
pp- 495-523

[Tdssd vaiheessa voi todeta, ettd viittaukset tilld kertaa kokonaiseen lehden numeroon
olivat kohtuullisen onnistuneita ainakin otsikoiden mukaan.]

Gregor viittaa ensin kahden lehden numeroon, jossa teoriasta on kéyty keskustelua, minka liséksi
han viittaa muutamaan muuhun l&dhteeseen, jossa teoriasta on kéyty keskustelua. Katsaus pééttyy
tieteenfilosofian klassikoihin (Locke, Hume, Popper).

[Tdlld kertaa en ryhtynyt tarkistamaan jokaista noista ldhteistd, mutta tarkistin niiden
otsikot lihdeluettelosta. Otsikkotasolla todellakin vaikuttaisi siltd, ettd kyseessd on
todellakin kyseessd teorioita koskeva kirjallisuus. Ndilld perusteilla voisi todeta, ettd
aikaisempi tutkimus on aika hyvin katettu.]

Tietojdrjestelmiin oppialana on hyddyntdnyt monen muun alan teoreettista pohjaa. Téstd tosin
seurauksena on ollut, etti teoriasta on monenlaisia késityksid. Kun kuitenkin oppiala on tunnustettu
omaksi oppialaksi, niin olisi syytd muodostaa oman alan teoria.

Tietojarjestelmédn mééritelméksi Gregor ottaa Avisonin ja Fitzgeraldin (1995) mééritelmén:
informaatioteknologian tehokas suunnittelu, kdytto ja vaikutus organisaatioissa ja yhteiskunnassa.

[Taitaa olla niin, ettei tuota yhtendistd tietojdrjestelmdn mddritelmdd taida olla. Joku voi
korjata, jos olen vddrdssd.]

Gregor ei hyviksy Websterin ja Watsonin (2002) maaritelmai, ettd tietojarjestelmét ovat vain yksi
johtamisen alue, kuten organisaatiokdyttdytyminen. Se miké erottaa tietojirjestelmét muista on se,
ettd se kdsittelee artefaktien kayttod ihminen-kone jarjestelmissi. Eli oppiala on fyysisten kohteiden
(laitteet) ja thmisten kdyttaytymisen kohtauspisteesséd. Voi toisaalta ndhdé yhtendisyyksid muiden
suunnittelualojen kanssa, kuten arkkitehtuuri tai insinddritieteet, jotka molemmat ovat
kiinnostuneita ihmisistd ja artefakteista. Toisaalta voi ndhdé yhtendisyyksid sovellettujen tieteiden
kanssa, kuten laédketiede, joiden tuloksia kdytetddn hyvéksi ihmisten kanssa.

Teoria voidaan ymmaértdd monella tavalla, ja Gregor ottaa muutaman esimerkin sanakirjasta. Tamén
jalkeen hin kuvaa, kuinka artikkeli etenee.

[Noudattaa aika kivasti metodioppaamme suositusta johdannosta, ja se on jo muutamassa
artikkelikatsauksessa hyviksi havaittu.]

TEORIAN LUONNE
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Yleisesti ottaen teoria vastaa ihmisen tarpeeseen tehdd maailmasta ymmarrettivampi kokoamalla
yhteen tietdimystd, mikd auttaa ymmartdmaién, selittimiin ja ennustamaan asioita, joita niemme
ympérillimme. Tdmén lisdksi teoria antaa perustan toiminnalle oikeassa maailmassa.

(Popperin lainaus)

Toisaalta teoriat ndhddén epadmaidrdisind ja suuntaa-antavina esityksiné todellisuudesta (fallibilismi).
Talloin teoriat eivét ole mitenkédédn pysyvid, vaan kulloisellakin ajan hetkelld parhaimmiksi
mahdollisimmiksi havaittuja.

(Popperin 2. lainaus)

Téassd otetaan ndkemys, etté teoria voi olla riippumatta yksilon henkilokohtaisesta ymmaérryksesta
erillisend. Talloin pitdd olla jonkinlainen yhteisymmarrys (tai pyrkimys yhteisymmarrykseen)
aiheesta jotain ymmartdvien keskuudessa. (Guba ja Lincoln, lainaus, melko vapaasti lainaten)

Tamin jélkeen Gregor palauttaa mieleen Habermanin ja Popperin jaottelu kolmeen maailmaan
(1,2,3).

[Téstd kuvaus, ja esimerkki. En ryhtynyt kirjoittamaan uudelleen.]

Teoria ja teoreettinen tietdmys on ihmisten kehittelemié/keksimai, eiké sitd varsinaisesti 10ydeta.
Ihmiset kehittelevét kédsitteitd, malleja ja suunnitelmia, joissa on jotain jarked, minka lisdksi
jatkuvasti testaamme ja tdydenndmme niitd rakennelmia uuden kokemuksen perusteella.
Teoreettiset termit ovat késitteitd, ihmisen keksintdjé, jotka ovat kétevid vilineitéd hallita ja ilmaista
havaittavien vilisid suhteita. Késitteet ja ideat keksitdén/kehitetdén, mutta ne vastaavat jotain
todellisessa maailmassa.

[Todella hyvin kirjoitettu kohta.]

Tassd artikkelissa kdydaan 1dpi erilaisia ndkemyksia teoriasta, ja ne ovat toisensa sisdltdvid. On
kuitenkin raja sille, miki on teoria ja mika ei ole. Pelkka tosiasioiden kokoelma, tieto yksittdisestd
tapahtumasta tai asiasta ei ole teoria. Data ei ole teoriaa, vaikka data on perusta teorian
rakentamiselle.

[Tuota kun hetken pohtii, niin siind on paljon hyvin sanottu. ’Data ei ole teoriaa’]
Toisaalta yhden metodin kuvaus tapauksesta, jossa artefakti rakennettiin, ei ole teoriaa.
[Tuo on muuten tdrked huomio. Matkakertomus ei ole teoria.]

Nékemykset vaihtelevat, miké on yleistettdvyyden vaadittava taso teorialta. Popper on sitd mielta,
ettd luonnontieteiden pitdisi pyrkié tuottamaan tiukasti yleisid vaittdmia ja luonnonlakeja, vaikka
ndité lakeja ei koskaan tdysin varmoina. Yhteiskuntatieteissad on kuitenkin epdtodennikoistd, ettd
sosiaaliset ilmi6t noudattavat tiukkoja luonnonlakeja.

[Hmm. Tdssd palautuu jéilleen mieleen Wilsonin konsilienssi-ajatus, jossa erilaiset
tieteenalat olisivat hierarkisessa jdrjestyksessd, ja tuloksia voisi kdyttdd kasautuvasti alalta
toiselle. Silloin tietojdrjestelmdtieteessd voisi kylld voisi kdyttdd monen luonnontieteen alan
tuloksia melko suoraan yleisind lakeina.]

TEORIAN TYYPPEJA
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1. Teoria erittelyyn ja kuvaamiseen (theory for Analyzing and Describing)

Kuvaava teoria kertoo ’mitd on”.

Kuvailevat teoriat ovat teorioiden perustyyppi, ja ne kuvailevat tai luokittelevat tiettyja
ominaisuuksia yksiloistd, ryhmistd, tilanteista tai tapahtumista kokoamalla yhteen yhtenéisié
ulottuvuuksia ja piirteitd erillisistd havainnoista. Kuvailevia teorioita tarvitaan, kun kysymyksessi
olevasta teoriasta on hyvin véhin tietoa.

(Fawcett ja Downs, lainaus)

Kuvailevasta teoriasta on kaksi luokkaa — nimedminen ja luokittelu. Nimedva teoria kuvaa jonkin
ilmion ulottuvuuksia tai ominaisuuksia. Luokitteluteoria on enemmén yksityiskohtainen, koska sen
nimedmait ulottuvuudet tai ominaisuudet ovat toisiinsa rakenteellisesti liittyneita.

Tutkimusotteet kuvailevan teorian rakentamisen sisdltdvit nykyisen todistusaineiston tai aineiston
lapikdynnin, filosofisen tai historiallisen tarkastelu ja empiirisen havainnoinnin.

[Jaha. “Millainen maailma on? ", vai?]

2. Teoria ymmaértdmiseen (Theory for Understanding)

Tadmén tyypin teoria selittdd, miksi tai kuinka jokin tapahtuu. Teoria on kuitenkin muotoiltu niin,
ettd tulevaisuudesta voi tehda arvioita ja niitd tehtyja arvioita voi testata.

Ainakin kaksi erilaista aihetta voidaan tésti erotella. Ensimmaiseksi teoria voi olla tapa hahmottaa
maailmaa (sensitiving device) tietylld tavalla. Toiseksi teoria olla valaistuminen (enlightment).
(DiMaggio, lainaus)

[Jaaha. Tuollainen teorian valaistuminen ei ole ennen tullut vastaan, joten siitd en osaa
enempdd sanoa. Ehkd joku osaa valaista enemmdn.]

Tutkimusotteet ymmartdavin teorian ovat mm. tapaustutkimus, kyselyt, etnografia, fenomenologia,
hermeneutiikka ja tulkitseva kenttétutkimus.

[Tdhdn asti ihan vaikuttaa kelvolliselta. ”Miksi maailma on tdllainen? ”, vai??]

3. Teoria ennustamiseen (Theory for Predicting)

Téssé tapauksessa tavoite on kertoa “mité tapahtuu”. Téll6in tarkoitus on selittdd lopputulos
tietyistd selittdvista tekijoistd, kuitenkaan vélttdimattd ymmartamatta tai selittdmattd seuraussuhteita
riippuvien ja riippumattomien muuttujien vélilla.

Tutkimusotteet ennustavassa teoriassa ovat mm. tilastollisia tekniikoita, kuten korrelaatio- tai
regressioanalyysi.

4. Teoria selittimiseen ja ennustamiseen (Theory for Explaining and Predictin

2% 9

Talloin selitetddn “mitd on”, “kuinka”, “miksi”, ja ”mité tulee tapahtumaan”. Monet pitdvét tita
nidkemystd oikeana nikemykseni teoriasta.

Kerlingerin lainattu maéritelmé on hyvin kuvaava:
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Teoria on joukko toisiinsa liittyvid rakenteita (késitteitd), madritelmid ja vaittdimia
(propositions), jotka esittdvét jarjestelmallisen ndkemyksen ilmidstd miéritteleméllad
muuttujien viliset suhteet tavoitteena ilmion kuvaaminen ja selittdminen.

(parhaan yrityksen mukaan kddnnetty)

Lihes kaikki tutkimusotteet voivat olla kiytossa.

[Téissd tulee esille ensimmdinen epdtarkkuus, koska varsinaisesti Gregor ei ole laatinut
mitddn tutkimusotteiden taksonomiaa.]

5. Teoria suunnittelulle ja toiminnalle

Talla teorialla on kaksi puolta.

Ensimmadiseksi kyseessd voivat olla menetelmit ja vilineet tietojédrjestelmien kehittdmisessa.
Toiseksi kyseessé voivat olla ’suunnitteluperiaatteet”, jotka ovat suunnittelupaatoksii ja
suunnittelutietimystéd, mikd on tarkoitus tehdd nékyvéksi artefaktissa, menetelmassé, prosessissa tai
systeemissa.

Molemmissa tapauksissa (1,2) on mahdollista kuvata sanoin periaatteita, jotka on toteutettu
artefaktissa, menetelmissa, prosessissa tai systeemissa.

[Viihdn kimurantti kohta, mutta kohdilla 1 ja 2 on kylld ero: aikomuksella ja toteutuksella
on ero.]

Tissd kuvailu, olkoon se sitten luonnollista kieltd, kuvioita tai vastaavaa, on varsinaisesti
suunnitteluteoriaa.

Tamin jélkeen kuvataan tarkemmin suunnitteluteoriaa.
[Menee helposti nuo tirkeimmdt kohdat ohitse.]

SUUNNITTELUTEORIA YKSITYISKOHTAISEMMIN

[Tdmd on kylld mielenkiintoinen, mutta jdtdn tosiaan tuon yksityiskohtaisemman
ldpikédynnin vihemmidille, kun kyseessd on tiivistelmd.]

Yhteenvetona voi todeta, ettd suunnitteluteoria on saanut hyvin monenlaisia nikemyksia
tietojarjestelmien ja ldhialojen puolella. Yhtd yhtendistd ndkemysta ei ole muodostunut, ja joissain
tapauksissa on keskustelua, onko suunnitteluteoria todellakin tieteellistd vai jotain muuta.

[Lépikdydyt esimerkit kylld osoittavat, ettd ndkemyksid on monenlaisia.]
KOHTI SUUNNITTELUTEORIAN PAREMPAA YMMARTAMISTA

Téssd on otettu ndkemys, ettd suunnitteluteoria on pohjimmiltaan perinteinen teoria, joka seké
selittdd ettd ennustaa. Tdstd ndkokulmasta suunnitteluteorialla on hyvin mééaritellyt rakenteet,
méadritelmat ja vaittdmat, jotka seké selittdvit ettd ennustavat ilmiotd. Ero tilld teoriatyypilld on, ettd
se on joko normatiivinen tai ohjaileva. Vaittdmat menevit jonkin verran eteenpdin ja toteavat, etti
“kuinka jotain pitdisi tehda”.
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Kuviossa 1 on kuvattu, kuinka suunnitteluteoria voi olla suhteessa muihin teorioihin. Vaikutukset
voivat olla kaksisuuntaisia, joten suunnitteluteoria voi vaikuttaa muihinkin teorioihin.

Yksi merkittivd ndkemysero on havaittavissa.

Yksi ndkemys on, ettd suunnitteluteoria voi kehittdd myos pohjalla olevia teorioita (tyyppi IV).
Toinen niakemys on, ettd suunnitteluteoriassa on teoriat eivit ole tuloksena, vaan ldhinni mallit,
menetelmat ja toteutukset. (March ja Smith metodioppaassa)

Gregor pyrkii esittdimédén kummastakin poikkeavan késityksen, joka tunnistaa suunnitteluteorian
omana tapauksenaan, perinteisen teorian erikoistapauksena. Suuressa osassa perinteisen teorian
mukaista tyota tarkein kohde on ollut koottava tietdmys — suunnittelun seuraukset ovat olleet
toissijaisia. Taysin vastakohtaisesti suunnitteluteoria padasiallisesti keskittyy yleisiin
suunnitteluperiaatteisiin jotka antavat ohjeita kiytdnnon toiminnalle. Annettava tieto on muotoiltava
niin, ettd se on ohjeita tietojirjestelmien suunnittelun kayténtoa, kehitysté ja kayttoa.

[Tdssd kohtaa on hyvd ottaa kouraan Gregor & Jones 2003 —artikkeli, koska se on
mielestdni hyvdd jatkoa tdistd kohtaa.]

1229.2. Uudelleenarviointia / 13.11.2022

Oman kisityksen mukaan tietokoneiden kdyttdonotto tarkoittaa erilaisia asioita tehtdvélle
tutkimukselle. Tarkoittaako tietokoneiden kédyttdonoton seuraukset tdysin omaa suunnittelun
teoriaa? Jilleen kerran asiasta on tiysin ymmaérrettdvisti monenlaisia mielipiteitd. Mik on
tietojarjestelmd? Tastdkin on erilaisia ndkokulmia, mutta suunnitteluteoria voi tuoda tdhén uusia
nikokulmia.

Henriques (2003) perusteella olen laatinut seuraavan kuvan.

A E M K
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E M L T
A I T

U

U

R

I

YHTENAINEN TIEDE

Olisiko olemassa vain yksi yhtendinen tiede, joka huomioi aineen, eldmin, mielen ja kulttuurin?
Oman arvion mukaan tdtékin voisi pohtia hyvin tarkasti.
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1230. Tietojarjestelmien suunnitteluteoriasta

1230.1. Gregor & Jones (kasikirjoitus, 2003) / 21.9.2005

[Tdmd on ilmeisesti otettava (kdsi)kirjoituksen tasolla, koska heti etusivulla mainitaan
pienistd kirjoitusvirheistd yms.]

LAHTOKOHTA:

Selasin ldpi kirjoitusta tété, ja katsoin metodioppaastamme (Jérvinen ja Jarvinen 2004, s. 11)
seuraavan kohdan:

Tutkimusotteiden luokittelu kuvion 1.3 tapaan on késityksemme mukaan parempi kuin
kirjallisuudessa tdhdn asti esitetty ldhinnéd paras Marchin ja Smithin (1995) luokitus
(kuvio 1.4).

Toisaalta tissa kirjoituksessa viitattiin metodioppaan englanninkieliseen versioon vuodelta 2001,
joten siind mielessd tdmé voisi tuoda jilleen jotain uutta metodioppaaseen, vrt. Hevner ja van Aaken
vuonna 2004.

TIIVISTELMAN TIIVISTELMA

Tamin kirjoituksen tarkoituksena tutkia, kuinka tietojédrjestelmien suunnitteluteorioita (information
system development theories, ISDTs) voidaan muotoilla. Tdhédn tunnistetaan kuusi tekijéa: tarkoitus
(purpose), muoto (form or shape), késin koskeltavat osat (material components), keinot (means),
pohjalla olevat pienet teoriat (underlying microtheories) ja suunnittelun perintd (entailment). Joitain
ongelmia jaa selvitettdvéksi, jolloin on my0s jatkotutkimusaiheita.

MOTIVOINTI:

Kirjoittajien tavoitteena on tutkia kuinka suunnitteluteorioita (design theories) tietojirjestelmille
voidaan ymmartda ja kehittdd/jasentdd (explicate). Tietojdrjestelmédt ovat suuntautuneita toimintaan,
- siis ohjelmistojen ja jarjestelmien suunnitteluun, kehittdimiseen ja kiyttoon edellyttden ithmisia,
teknologiaa, organisaatioita ja yhteiskuntaa. Kun tietojérjestelmié rakennetaan, niin on suotavaa,
ettel jokaista ongelmaa kohdata kehittdmisongelmaa aina uutena ongelmaa. Olisi hyvé saada jotain
yleistd tietdmystd, jonka avulla voisi siirtyé tilanteesta toiseen. Téllainen yleistetty tieto voidaan
nimeta suunnitteluteoriaksi (design theory).

[Hyvin kirjoitettu motivointiosuus, helppoa luettavaa.]
JOHDANTO

Jonkin verran aikaisempaa tietojirjestelmien suunnitteluteorioita koskevaa tutkimusta on, mutta se
ei ole kaikin osin kattavaa. Mitd todella tarkoittaa tietojérjestelmén rakentaminen? Olemmeko
kiinnostuneita suunnitteluteoriasta vélineille ja metodologioille? Kuinka suunnitteluteoriaa
kehitetdéin/jasennetddn? Onko se vain kyse kehitettdvin artefaktin ominaisuuksista, vai prosessista,
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jossa ominaisuudet kehitetdédn, vai onko kyseessé jotain enemméan? Miké on suunnitteluteorian ja
muiden teorioiden vélinen suhde? Onko teoria oikea sana ollenkaan?

Kysymykset suunnitteluteoriasta ovat merkittavié tietojarjestelmien oppialalle.
Suunnitteluteorioiden kehittdminen vastaa vaatimukset tietojédrjestelmien omalle teorialle —
teorialle, joka on erillinen muista oppialoista.

[Tdssd oli viitattu Weber (1997), mutta se on kirja, ei artikkeli. Mutta otsikko ~Ontological
foundations of Information Systems” vaikuttaisi mielenkiintoiselta.

Joo-joo. Sindnsd tuo voisi olla selvittimisen arvoinen juttu, mutta Baskerville &Myers 2002
Jja Davis 2000 eivdt olleet helposti saatavilla.

Pitid nyt olettaa, ettd viittasivat hyvin aikaisempaan tutkimukseen.]

Tietamys tietojdrjestelmien kehittdmisen metodologioista ja tietyistd sovellusjdrjestelmistéd pidetdén
tietojarjestelmien oppialan ydinalueena. Niilld ydinalueilla on erityistd merkitysti
toimialalle/teollisuudelle. Suunnitteluteorian puuttuminen jiljelle jadvéasta kirjallisuudesta merkitsee
kuitenkin, ettd tutkijoilla on hyvin vdhin esitettdvid neuvoja matkalla (in the way, matkalla) kohti
hyvéksyttdjd neuvoja (guidelines) esitettdavéksi tai kerattavéksi tiedoksi tutkimusraporteissa,
opinndytteissa tai kiytdnnollisissa artikkeleissa.

SUUNNITTELU JA TEORIAN LUOMINEN

Teoria on ihmisten luoma ja kehittelemé kokonaisuus, ja se ei ole olemassa ilman ihmisti. Taméan
perusteella kirjoittajat erottelevat Habermasin ja Popperin esimerkkien perusteella kolme maailmaa:

1 maailma 1: fyysinen/todellinen maailma
2 maailma 2: yksittdinen ihmisen oma todellisuus
3 maailma 3: useamman ihmisen muodostama sosiaalinen todellisuus

[Nuo 1,2,3 muistelin nyt ulkomuistista, joten saattoi mennd vddrin.]

Ottamalla laajan ndkokulman teoriaan voidaan muodostaa viisi toisiinsa liittyva luokkaa perustuen
tutkimuskysymykseen, kts. seuraava taulukko.

Teorian luokka Tutkimuskysymys

1. Erittely ja kuvailu Miti on?

2. Ymmirtdminen Kuinka ja miksi?

3. Ennustaminen Mité tapahtuu / on (tulevaisuudessa)?

4. Selittdiminen ja ennustaminen Miti on, kuinka, miksi ja mitd tapahtuu?
’perinteinen teoria”

5. Suunnittelu ja toiminta Kuinka tehdi jotain?

[Mielestdni timd oli varsin onnistunut esitys. Tutkimusmetodioppaamme (Jdrvinen ja
Jarvinen 2004) kannalta tdmd taitaa enemmdn liittyd tutkimusaiheiden syntymiseen (sivu 5-
6), koska varsinaisesti tutkimusaiheita on hyvin monenlaisia. Kirjallisuuskatsauksen
tekemiseen on luettu yksi artikkeli (Webster ja Watson 2002), mutta varsinaisesti
tutkimusaiheiden luokitukseen ei ole ehkd vield tullut vastaavaa hyvdd tyokalua, vrt.
kdsitetaulukko.]
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[Sitten timd Herbert A. Simon tulee taas vastaan. Tddhdn pomppaa esille aina kuin korkki.
Kirjoittajat osasivat kylld viitata sellaisiin artikkeleihin, joiden sdhkdisiin versioihin ei ollut
pddsyd. Ndissd olisi vdittdmien mukaan vdhdn selitetty Herbert A. Simonin ajatuksia.]

[Tdssd tulee ensimmdinen vaikeasti luettava kohta, mutta kannattaakin ehkd ensin lukea
viimeinen kappale (menikéhdn oikein?) tdmdn luvun lopusta]

Johtopddtds on, ettd suunnitteluteorian kisitteeseen on kylla kiinnitetty paljon huomiota, mutta
hyvin véhén yhteisymmarrysti, suunnitteluteorian luonteesta ja kuinka suunnitteluteoria pitdisi
muodostaa. Kirjoittajat yrittdvat seuraavaksi pureutua niihin kohtiin seuraavassa luvussa.

[Sittenhdin tamd hdssdkkd tistd avautuu. ]
Suunnitteluteoriaan on ollut useampi erilainen nédkdkulma.
[Joita kirjoittajat kuvaavat ennen tuota erittdin selventdivdd yhteenvetoaan.]

Simon [suosittu lidhteemme, jolta ei siis néytd loytyvd hyvdd tiivistelmdartikkelia] asettaa
vastakkain luonnontieteen ja suunnittelutieteen. Suunnittelutieteen tiytyy ottaa huomioon
luonnontieteet, kun artefakti on kohtaamispiste tai rajapinta artefaktin sisdisen ympériston ja
ulkopuolisen ympériston kanssa, missé se toimii luonnonlakien alaisina. Simon varsinaisesti ei
kasitellyt suunnittelutiedettd tietojarjestelmien osalta, monessa muussa yhteydessa kylldkin.

Esimerkiksi Weber tunnisti vaikeudet tietojarjestelmien suunnittelutydssa, ja perdédnkuulutti teoriaa,
joka antaisi tietojédrjestelmille paradigman (paradigmatic base).

Walls ym. 1992 kéyttiviat Simonin ajatuksia. Markus ym. 2002 osoitti, kuinka suunnitteluteoriaa voi
kayttdd, ja he loivat suunnitteluteorian tietimyksenhallintajdrjestelmalle.

Vuoden 1992 jilkeen on ollut hyvin hajanaisia pyrkimyksid kédyttdd suunnitteluteoriaa
tietojérjestelmien alalla. March ja Smith (1995) ovat seuranneet Simonin ajatuksia hyvin tarkasti
yhdella erotuksella: he nékivit, ettei suunnittelutiede tuota teorioita.

[Oikeastaan suuri osa tdstd luvusta on saman asian toistoa. Eri kirjoittajat ovat eri mieltd
suunnitteluteoriasta, joten eipd siitd yhtendistd nikemystd saa.]

TIETOJARJESTELMIEN SUUNNITTELUTEORIAN MUOTOILU

Tietojérjestelmien suunnitteluteoriasta keskustellessa pitdd ensin ottaa huomioon, mistd olemme
tekemadssa teoriaa. Kyseessd ovat jérjestelmait, joiden osana ovat ihmiset, teknologia, organisaatiot
ja yhteiskunta. Néiden artefaktien olennainen piirre on, ettd ihmiset kdyttdvét niissd informaatio- ja
kommunikaatioteknologiaa, miké erottaa muista suunnitteluteorioista. Yksi olennainen piirre on
muuttuvuus [kaksoisnegatiivi ei ndytd hyviltd englannin kielessdkddn, is not static].
Tietojarjestelma kehittyy, mika taas on osajérjestelmisté johtuvaa, koska organisaatio, ihmiset,
teknologia ja ulkoinen ympéristd muuttuu..

Kirjoittajat ovat laajentaneet Wallsin (1992) ja poimineet ideoita Heideggerin (1993) ja Simonin
ajatuksista.
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[Sitten on vihdn perusteluja, alkaen Aristoteleesta. Hyvin perusteltu.]

Tietojdrjestelmien suunnitteluteorian seurauksena pitéisi olla konkreettinen tulos (embodiment,
ruumiillistuma) joka ottaa muodon:

1) Jotta jdrjestelma tiyttdd tietyn tavoitteen tai vastaa joitain vaatimuksia

2) se voisi ottaa tietyn muodon tai hahmon,

3) se voi koostua joista fyysistd osista,

4) se voi olla tehty tietyssd prosessissa edellyttden tiettyjen toimijoiden mukanaoloa.

5) Suunnittelun oikeutus, yhteydet tavoitteen, muodon, prosessin ja materiaalien valilla
riippuvat tietyistd ydinteorioista.

6) Suunnittelulla on tiettyjd seurauksia tai vaikutuksia rajoitteiden, kehityksen ja [??
emergence??] suhteen.

Kirjoittajat véittavét, ettd tdysin muotoiltu teoria ottaisi mukaan kaikki kuusi tekijaa, vaikka jotkut
tekijdt ovat [??vestigal??] muodossa. Kun erilaisia tietojirjestelmien suunnitteluteorioita tutkii, niin
huomaa niiden vililld eroja.

Suunnitteluteorian muotoilu voi johtaa testattaviin tutkimushypoteeseihin. Kirjoittajat ottavat tdssa
esimerkin tietimysperustaisista jarjestelmistd, ja kdyvit samalla l14pi esittimddn kuutta erilaista
tekijaa.

TIETOJARJESTELMATEORIOIDEN KUUSI TEKIJAA

1. pddmadra, tarkoitus tai maali (the causa finalis

Tama tarkoittaa meta-tason vaatimuksia, jotka kuvaavat, millaisiin tavoitteisiin ja
jarjestelmityyppeihin teoria soveltuu. Ndma vaatimukset voidaan ymmaértéé vain siind
ympéristossd, missi jarjestelmén on tarkoitus toimia. Esimerkiksi pdétoksenteon tukijarjestelmia
koskeva teoria osoittaisi nykyisen teorian puutteita, tarjoaisi paremman teorian tai laajentaisi
nykyisti teoriaa.

2. Muoto, rakenne tai ominaisuudet (the causa formalis)

Tama viittaa suunniteltavan kohteen rakenteeseen tai organisaation. Kohde(jarjestelma) voidaan
jakaa erilaisiin osiin, ja niiden véliset suhteet voidaan jarjestdd monella eri tavalla. Vastaavasti
jokainen osa voidaan sisédisesti rakentaa monella eri tavalla, joten jokainen jarjestelmé on oma
erityislaatuinen kokonaisuutensa.

[Taitaa olla monelle tuttua systeemiajattelusta.]
Suunnitteluteoriaa voidaan kayttda monella eri tasolla, kokonaissysteemin ja osasysteemien tasolla.

3. Fyysisesti osa (the causa materialis)

Tadma osa teoriasta toteaa, mité erilaisia fyysisid osia tietojérjestelméssi pitdisi olla —esim. ihmisié,
laitteistoa, tietoverkkoja tai fyysisid ympéristdja. Ndiden osien ominaisuudet ovat olennaisia
suunnitteluteorialle suhteessa luonnontieteisiin ja ihmisen kdyttdymiseen.

4. Keinot tai prosessi (the causa efficiens)
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Tama taas tarkoittaa keinoja, jolla suunnitelma tuodaan olevaiseksi, eli prosessi, joka edellyttda
toimijoita ja toimenpiteita.

Tietojérjestelmén kehittimisen metodologioita on useita, ja niistd on esitetty useita erilaisia
nakemyksia.

[Tdssd tehdddn viisaasti hyvin lyhyt tiivistelmd, koska noita metodologioita todellakin on,
vrt. method tai process engineering.]

Yhteenvetona kirjoittajat toteavat, ettd tietojérjestelmén suunnitteluteorian pitéisi sanoa, mita
menetelmad tai menetelmid pitéisi kayttda suunnitelman rakentamisessa/toteuttamisessa.

5. Ydinteoriat

Tassd taas tarkoitetaan oikeaksi osoitettua tietdmystd yhdistiméén tavoitteita, muotoa, prosessia ja
fyysisid osia. Esimerkkind voi mainita materiaalien kéyttdytymisen tai ihmisen toiminnan tietyt
fyysiset rajat. Nditd voi kutsua ydinteorioiksi, vaikka niiden asteesta ja luotettavuudesta voi kdyda
keskustelua, silla teorioita voidaan ottaa monesta suunnasta. Teoria voi olla esim.
luonnontieteellisestd tutkimuksesta tai kdytannon kokemuksista kerédttya.

[Tdssd kohdassa oli mielestdni paljon hyvdd.
Itse pitdisin tuota ihmisen tiettyjen rajoitteiden opettamista ihan peruskurssin asiana;
tunnettuahan on tietojdrjestelmien monimutkaisuus, vaikka ihmisen tyomuisti on rajallinen.]

6. Rajoitteet, kehitys ja [??emergence??] (poi_sis)

Lopuksi on syytd pohtia, millaisia vaikutuksia suunnittelulla on. Timén on luultavasti vaikein kohta
huomioitavaksi tietojérjestelmien suunnitteluteoriassa. Melko arkipdivéinen (prosaic) nikemys olisi
sanoa, ettd on suunniteltava jirjestelméa joustavasti ja jatkuvaa kehitystd varten epavarmaa
tulevaisuutta varten.

[Niinpd. Eikos se jdrjestelmdn ylldpito kuitenkin vie suuren osan kehittdmistyostd loppujen
lopuksi?]

[Tdssd on mainittuna parin kirjoittajan ajatuksia, mutta eipd ne tuosta tulevaisuuden
epdvarmuudesta paljon eroa.]

Yhteenvetona voi todeta, ettd timin kohdan huomioiminen voisi tuottaa parempia
suunnitteluteorioita, jolloin niilld olisi myods enemman selitysvoimaa.

LOPPUPAATELMIA
Muutama kohta on jdényt vihemmalle huomiolle.

Onko mahdollista 16ytdad ”suuria” suunnitteluteorioita tai suunnitteluperiaatteita, jotka kattavat
laajan useamman jérjestelméluokan?

Teorian esittdminen on toinen ongelma. Miten teoriat pitiisi esittdd, koska esittdmisen tapoja on
useita.

Suunnitteluteorian vaikutuksien pohtiminen on hyvin alkutekijéissddn, joten siitd esitetyt ajatukset
ovat hyvin alustavia.
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7289

7290

7291 OMA ARVIO

7292

7293 Téama oli hyvin mielenkiintoinen artikkeli, kun sen jaksoi lukea ajatuksella lapi.

7294 Tamén jilkeen on hyvi ottaa kouraan metodioppaamme (Jarvinen ja Jarvinen 2004), ja ldhted
7295 katsomaan siitd muutamaa kohtaa lapi.

7296

7297  Metodioppaassa on esitetty tunnetuksi tullut tutkimusmetodien taksonomia, josta siis késitelldin
7298 innovaation hyddyllisyyttd painottavia tutkimuksia (s. 10, 11-14). Metodioppaassa todetaan, etti
7299 termi ”innovaatio” on otettu kdyttoon, jolloin voidaan arvioida ja toteuttaa teknisid, sosiaalisia ja
7300 tiedollisia innovaatioita. Sindnsé tdmén pitdisi olla ristiriidassa artikkelin kanssa, koska kaikki
7301 kolme voidaan katsoa olevan mainitun artikkelissa.

7302

7303 Toisaalta voi todeta, ettd artikkelissa viitataan vuoden 2001 englanninkieliseen versioon, koska
7304 2004 versiossa on otettu huomioon Hevner ym. 2004., jossa kuviossa 1.5 todetaan

7305 tietojdrjestelmétutkimuksen luovan/rakentavan teorioita ja artefakteja, joita sitten arvioidaan ja
7306 parannetaan.

7307

7308 Nailtd osin voi todeta, ettd artikkelissa mainittu puute on korjattu ainakin osittain vuoden 2004
7309 painokseen. Kirjoittajat toteavat, ettei vuoden 2001 painoksessa mainita suunnitteluteorioiden
7310 kehittamista.

7311

7312  Sitten sivulla 103 (luku 5).

7313

7314  Johdannossa (s. 103-106) ei sinénsd mainita, ettd tutkijan pitdisi valita jokin suunnitteluteoria
7315 aloittaessaan innovaation luomista/rakentamista.

7316

7317 [Nyt voi sitten mennd metsddn, mutta sittenpdhdn taas oppii jotain... ]

7318

7319 Kun toisaalta lueskelee lukua eteenpdin, ja vertaa sité esitettyihin kohtiin 1-6, niin silloin voisi
7320 esittdd jotain seuraavaa.

7321

7322  [jatkuu seuraavalla sivulla]
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- prosessi (toimijat ja
toimenpiteet)

- ydinteoriat

- suunnittelun
vaikutukset

Innovaation
arviointikriteerien
madrittely

Teorian
arviointikriteerien
madrittely

LAHTOTILA = TOTEUTTAMINEN = | TAVOITETILA=>» | ARVIOINTI

- millaisiin Innovaation Innovaatio Innovaation arviointi
tavoitteisiin ja toteuttaminen toteutettuna arviointikriteereilla
jarjestelmityyppeihin | suunnitteluteorian

teoria soveltuu? mukaan Kaytetyn

- suunniteltavan suunnitteluteorian
kohteen rakenne tai arviointi
organisaatio arviointikriteereilld
- mitd erilaisia fyysisié

osia Kaytetyn
tietojdrjestelmissa suunnitteluteorian
pitiisi olla kehittdminen

[Ja nyt sitd vapaata kritiikkid... ]

Hyva artikkeli, ja taté kirjoittajien kannattaisi yrittdd johonkin lehteen.

1230.2. Uudelleenarviointia / 13.11.2022

Erilaiset kehdmallit tulevat vastaan hyvin erilaisissa kirjoituksessa riippumatta litkkeenjohdon
koulukunnasta. Eli asioita tehddén, jotta niistd voidaan oikeasti oppia jotain. Innovaation
toteuttaminen on yksi tapa tehdé tutkimusta.

Miten helppoa tutkijan on péésté johonkin yhteisdon tekeméién innovaatiota? Vai tekeeko
innovaation joku yhteison sisélld toimiva henkild, joka sitten raportoi tulokset innovaation
arviointina? En tiedd tdhin vastausta.
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1231. Lisaa suunnittelusta

1231.1. Markus, Majchrzak & Gasser, L. (2002) / 26.10.2005

LAHTOKOHTA:

Jotenkin tutun tuntuinen aihe... AIVAN... on hyvd palauttaa mieleen Walls, Widemeyer ja El
Sawy (2004) -artikkeli maaliskuun 2005 seminaarista. Tdssd kohtaa on hyvd lisdksi muistaa
21.9.2004 seminaarin artikkelit (Gregor 2002 ja 2004), joissa esitettiin muutama
mielenkiintoinen huomio suunnitteluteoriasta. Tdssd kohtaa on hyvd kuitenkin muistaa, ettd
tamd artikkeli on kirjoitettu vuonna 2002, joten sitd ei kannata rusikoida liiaksi vuoden
2005 tilanteessa.

MOTIVOINTTI:

Hyvien tietojdrjestelmien rakentaminen on ikuinen ongelma, ja tdssé artikkelissa pureudutaan yhden
jarjestelmityypin rakentamisen haasteisiin. Artikkelissa luodaan uusi suunnitteluteoria esiin
sukeltautuvien tietimysprosessien tukijérjestelmistd (IS design theory support systems for emerging
knowledge processes). Uusi teoria tekee kehittimisprosessista joustavamman (tractable) kehittdjille,
kun vaikuttavien ominaisuuksien ja kehittimiskdytdntdjen méard on rajoitettu helposti hallittavaan
madrddn. Tamain lisdksi tuloksena on jatkotutkimusaiheita, joita voidaan arvioida teoreettisesti ja
kaytannollisesti.

[21.9.2004 seminaarissa taidettiin pddtyd sille kannalle, etti “emergent” kannattaa
kddntdd termilld “esiin sukeltautuvia”.]

TIIVISTELMAN TIIVISTELMA:

Tietoteknisen tuen jarjestdminen esiin sukeltautuville tietdmysprosesseille (emerging knowledge
processes, EKP) on ongelmallista monesta eri syysti:

1) kyseessd ovat esiin sukeltautuvat prosessit, joilla ei ole parasta rakennetta tai jarjestysté
2) vaatimukset tietimykselle ovat monimutkaisia, hajaantuneita useammalle ihmiselle ja
muuttuvia

3) ja toimijoiden joukko on ennustamaton tyonkuvauksiin ja ennakoitavaan tietoon nihden.

Tamin vuoksi tietimysprosessit eivit noudata perinteisid puolijirjestelmaéllisid (semi-structured)
paédtoksenteon prosesseja. Kaiken lisdksi perinteisten jarjestelmien kehittdmisté késitteleva
kirjallisuus ei anna paljon apua rakentaa jirjestelmid esiin sukeltautuville tietdmysprosesseille.
Tdmain seurauksena esiin sukeltautuvia tietdmysprosesseja tukevat jirjestelmét vaativat oman
suunnitteluteorian, kuten Walls ym. (1992) ovat selvittineet.

Kirjoittajat ovat kehittdneet suunnitteluteorian ja ottaneet kdyttoon jarjestelmén esiin sukeltautuville
tietdmysprosesseille. Tastd kokemuksesta on kehitetty teoria.

JOHDANTO
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Tietotekniikkaa sovelletaan jatkuvasti uusille sovellusalueille, ja tdstd seuraa tarve uudenlaisille
jarjestelmille ja uudenlaisille kehittimismenetelmille. Kirjoittajat listaavat muutaman esimerkin
1960-luvulta vuoteen 1997.

[Noihin en ota kantaa, koska seminaarissa on varmasti tihdn enemmdn asiantuntemusta.]
TEOREETTISTA TAUSTAA

[Tdssd kohtaa kiinnitin huomiota siihen, mitd kirjoittajat ovat sanoneet artikkelissaan

teoreettiseksi perustaksi, koska dkkiseltddn vuoden 1992 artikkeli néyttdid olevan koko

homman perustana.]

Walls, Widmeyer ja El Sawy (1992)

Kirjoittajien mukaan suunnitteluteoria on yhtendinen kuvaus (prescription) kéyttdjavaatimuksille,
jarjestelmén ratkaisulle ja joukolle vaikuttavia kehittdmiskéytint6jd (user requirements, system
solution/features, development practices/set of principles). Kun ndma kaikki yhdistetddn, niin
tietojérjestelmén suunnitteluteorian voidaan ajatella antavan kokonaisen ohjeiston suunnittelijoille
tiettyyn tilanteeseen. Suunnitteluteorialla on kaksi erityistd piirrettd: se perustuu teoriaan ja se antaa
neuvoja kdytdnnon toimijoille.

Sarker ja Lee (2002)

Suunnitteluteorian ydinteoria voi olla akateeminen teoria tai kdytanndssa kehitetty teoria.

Florman (1994)

[Ldhdeviittauksen kohdalla ymmadrsin, ettd on kyse nimenomaan Flormanin viittauksesta.]

Suunnitteluteoriat ovat normatiivisia teorioita, ja niiden on kestettéva tieteellisten testien lisdksi
kdytannon testit.

[Kdytin hetken aikaa lukien tuota Flormanin kohtaa ja Walls ym. (1992) artikkelia, ja kylld
siind se normatiivisuus ndyttdisi olevan. “Ndin pitdisi tehdd”. Tarkasti ottaen Walls ym.
(1992) viittaavat, ettd suunnitteluteoria yhdistdd selittivdt, ennustavat ja normatiiviset
teoriat. Néin myos vuoden 2004 artikkelissa. Tulipahan vield kerran luettua uudelleen
kyseisid artikkeleita.

Tuota kohtaa piti hetken miettid, koska meilld on Gregorin artikkelit juuri luettuna taustalla,
Jja hdnelld on vihdn oma ndkemyksensd aiheesta.]

Yhteenvetona voi todeta, ettd suunnitteluteoria Wallsin ym. mukaisesti koostuu kolmesta osasta:
1) kéyttajavaatimuksista perustuen ydinteoriaan
2) kehittdmisprosessia ohjaavat periaatteet

3) jérjestelmén suunnitelmaa ohjaavat periaatteet.

TAlt4 pohjalta kirjoittajat esittivit vdinteorian, joka on:
Esiin sukeltautuvat tietimysprosessit (Emergent Knowledge Processes, EKP)

On kolme yleistd kuvaustapaa, ja tietojarjestelmén suunnitteluteorian pitdd huomioida kaikki
piirteet:
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1) prosessi
2) kayttdjat ja heidin tydymparistonsa
3) kayttdjien informaatiovaatimukset.

[Niin. Onko muita kuvaustapoja?]

[Tdssdkin kannattaa jdlleen ensin lukea yhteenveto, ja sitten selvidd nuo osaset. Lopputulos
on esiin sukeltautuvat tietdmysprosessit, ja kirjoittajat rakentavat vdittdmdnsd aikaisemman
tutkimuksen pohjalta.]

(Esiin sukeltautuva) Prosessi

Tassa kirjoittajat viittaavat ensin Keenin ja Scott Mortonin jaotteluun prosessin rakenteesta, eli
prosessi voi olla rakenteellinen, puolirakenteellinen ja rakenteeton.

[Vai olisiko sittenkin parempi termi "muoto”?]

Seuraavaksi on Pavan viittaus, jonka perusteella todetaan, ettei prosessin rakenne ole ainut tekija.

[Tdtd kohtaa yritin lukea. Itse pdddyin seuraavaan kdsitykseen.

Pavan (1983) yleisemmdistd prosessien mddrittelystd kirjoittajat pddityvdt pddtoksenteon
prosesseihin, jotka voivat olla jérjestdiytymdttomid. Tdllaisia prosesseja on kutsuttu

Jjarkeilyksi (sense-making, Boland ja Tenkasi (1995). Kirjoittajat ottavat kdyttéon termin
“esiin sukeltautuvat tietdimysprosessit”, koska se on parempi kuin
“jdrjestdytymdton/rakenteeton tietdimysprosessi” (unstructured knowledge process.)

NO. Boland ja Tenkasi (1995) l6ytyi suht. helposti, joten siitd voi tarkistaa, mitd he oikein
vdittivdt. Lisdksi se on aikanaan luettu seminaarissa ennen minun osanottoa, joten tamdn
viittauksen oikeellisuus voidaan nyt arvioida. Tarkistamaan.]

Paras viittaus tihdn jéirkeilyyn (sense-making) oli seuraava:
Organizations are characterized by a process of distributed cognition in which
multiple communities of specialized knowledge workers, each dealing with a part of
an overall organizational problem, interact to create the pattems of sense making and
behavior displayed by the organization as a whole (Boland et al. 1994).

Niin. Kun tuota vuoden 1995 artikkelia selasi, niin siind korostuivat seuraavat: perspective
making, perspective taking, boundary objects.
Mutta tdssd siis pitdisi ottaa kdteen vuoden 1994 (Boland ym. 1994) artikkeli??

Itse tein hakua vuoden 1995 artikkelista, ja vihdn ndyttdisi, ettei tuo “sense-making”
esiinny tuossa merkityksessd kuin parissa kohdassa. Vihdn voisi kriittisesti esittdd, ettd
olisiko voinut johdattaa oikeamman lihteen pariin. Tarkistamaan.

(Vuoden 1994 lihde viittaa muuten Herbert A. Simoniin — hehehehhe.)

Vuoden 1994 artikkelissa taas en oikein l6ytdnyt kohtaa, jossa tuo “sense making” olisi
mddritelty yksiselitteisesti. Voi olla, ettd se meni minulta ohi.

Mutta vihdn herdd kysymyksid, miten tuo nyt oikein meni. Minne se “sense-making” hdvisi
ldhdeviitteiden seasta?
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Oliko Bolandin ja kumppaneiden viitteiden kdytté asiallista? Keskustelun paikka jdilleen
kerran.]

Tédmain jalkeen viitataan useampaan erilaiseen esiin sukeltautuvaan prosessiin: uuden tuotteen
kehittely, strategia ja organisaation suunnittelu. Niita kirjoittajat kuvaavat esiin sukeltautuvina,
joissa ongelman tulkinta, harkinta ja toiminta liittyvét toisiinsa ennakoimattomasti.

Kayttija

[Poltrock & Grudin (1994) oli lihteend saatavissa. Keskeinen tutkimuskysymys siind oli
seuraava:
These reports strongly suggest that there is a mismatch between the needs of
interactive systems development and existing systems development practices. To
address this problem effectively, we needed to know whether it arises from insufficient
awareness of what is required to develop interactive systems or is an inherent
consequence of existing organizational structures and practices. Such a determination
required detailed examinations of development practices in specific organizational
contexts.
Siis. Hyvdt systeemien suunnitteluperiaatteet ovat hyvin tiedossa yleisesti, mutta
kdytdnndssd niitd ei noudateta, ja 1994 Poltrock & Grudin ovat tutkineen kahdessa
tapauksessa syitd tihdn kuiluun. Markus, Majchrzak ja Gasser vdittdvit kuitenkin
seuraavaa:
Most in-house IS development processes (such as for DSS and ES) assume that the
user type is known in advance (Grudin 1991a, 1991b; Poltrock and Grudin 1994),
permitting systematic requirements analysis.
Tdssd kohtaa vdittdisin, ettd Poltrock & Grudin (1994) —artikkelin ldhtékohta on eri kuin
Markus, Majchrzak ja Gasser (2005) ldhtékohta, ja tuo on vdihdn ontuva viittaus.

Mutta, mutta. Seuraavaksi Markus, Majchrzak ja Gasser (2005) toteavat seuraavaa:

The unpredictability of emergent processes means that it is nearly impossible for a
system developer to know in advance the kinds of people who will be called into a
deliberation, when they will be called in, or why.

Poltrock & Grudin (1994) perusteella voisi todeta, ettd kehittdjien ja kéyttdjien vilille tulee
monesti muita ryhmid, jolloin syntyy kaikenlaisia tietokatkoksia. Eli sitd turhaa tyénjakoa
Jjdlleen, jolloin systeemien laatu kdrsii.

Voisi sanoa, ettd Poltrock & Grudin (1994) viittauksena on vddrdssd virkkeessd.

Artikkelista Davenport, DelLong, Beers (1998) voi taas todeta, ettd se olisi voinut olla
Jjohdanto-osuudessa. Siitd on kylld napattu tosi pieni osa, koska kyseessd on ollut laajempi
kokonaisuus.]

Yhteenvetona kirjoittajat toteavat, ettd kdyttdjien laatu on hyvin ennakoimatonta timéntyyppisissa
tietojérjestelmissa.

Kiyttdjien informaatiovaatimukset
Esiin sukeltautuvien tietimysprosessien informaatiovaatimukset ovat erilaisia. Tdssd on kolme
kohtaa:
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1) Kéyttdjien tdytyy etsid tietoa, joka on huonosti indeksoitua ja varastoitua.
2) Monesti kdytettdva tieto on hiljaista (tacit),
3) Esiin sukeltautuvilla prosesseilla on suuri asiantuntijasisalto.

[En tiedd, meniké suomennokset oikein...]
[Nyt tuli paha paikka.]
4) Kun hiljainen (tacit) tieto voidaan esittia selkedna (explicit, sanakirjakddnnos)

tietona, niin eisté ei voi helposti esittdd numeerisena, mutta se pitdé esittdd ’sitten jos’
—sdént0ind, tapauksina tai tekstind.

b

[Tdstd on ollut seminaarissa aikaisemmin puhetta. Voiko hiljaista tietoa muuttaa selkediksi
informaatioksi? Toisten kirjoittajien mukaan voi ja toisten mukaan ei.

Kun viittaukset lukee tarkasti, niin kirjoittajien mukaan voisi tehdd. Keskustelun paikka
Jjédlleen.]

5) Koska asiantuntijoiden kayttiméaa kieltd ei valttiméattd ymmarra, niin
tietimysperusta pitdd kddntdad kayttdjien ymmartdmille termeille.

6) Suurimmassa osassa esiin sukeltautuvia tietimysprosesseja tietimys jakaantuu
useamman ihmisen keskuuteen, ja osa tdstd on paikallista, ja osa yleista.

Yhteenvetona kirjoittajat toteavat, ettd tietimyspainotteisilla esiin sukeltautuvilla prosesseilla on
vaativat informaatiovaatimukset.

- vaaditaan tietdmysté ja asiantuntemusta tietimyksen soveltamiseen

- vaaditaan hiljaista (tacit) ja selkedd (explicit) tietdmysta

- vaaditaan yleisti ja paikallista tietimysté ja koska tietimys on jaettua, on
tietimysta jaettava.

Yhteenveto

Kaiken edellisen yhteenvetona kirjoittajat toteavat, ettd esiin sukeltautuvia tietdmysprosesseja voi
luonnehtia seuraavasti:

1) esiin sukeltautuva prosessi, jolla ei ole parasta rakennetta tai jarjestysti

2) toimijoiden joukko, joka on ennustamaton tydrooleissa tai aikaisemmassa

tiedossa

3) tietimyksen vaatimukset yleiselle ja jactulle asiantuntemukselle.
Kunnollista suunnitteluteoriaa tillaisille tietojdrjestelmille ei siis ole.

Tarve esiin sukeltautuvien prosessien uudelle suunnitteluteorialle

Monet kirjoittajat ovat havainneet esiin sukeltautuvien tietimysprosessien vaatimusten ja
toteutettujen tietojirjestelmien valilla.

[noita lihteitii voisi tarkistaa, jos intoa riittiid]
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Tassd on kolme kohtaa, jotka kuilua esiin sukeltautuvien tietimysprosessien vaatimusten ja tuttujen
(tieto)jérjestelmien valilla.

1. Yleinen asiantuntemuksen tietimys pitdd olla asiayhteyteen (context) sidottua tietyissé
paikallisissa olosuhteissa. Yleiselle tietdimykselle jarjestelmissd on tukena, mutta ei paikallisten
olosuhteiden tietimykselle, jolloin ei mahdollista tukea esiin sukeltautuvaa prosessia. Timén
vuoksi monesti todetaan, ettd paras jarjestelmé on henkilokohtainen/sdhkodinen
viestintdjdrjestelma tai kiyttdjdperustainen asiakirjatietokanta. Mutta ilman osoitettua
asiantuntemusta organisaatioista tai kdytdnnon yhteisdistd (communities of practice) voivat
taantua vain ryhmaiajattelun asteelle.

2. Asiantuntijajérjestelmat on suunniteltu tunnetuille kayttdjatyypeille, jolloin ne eivdt mukaudu
esiin sukeltautuvien tietimysprosessien erityispiirteisiin, jolloin kdyttdjatyypit vaihtuvat.

3. Tietoty06ldisilla on liian paljon tydkaluja, ja monet néistd tyokaluista eivét ole integroituja
toisiinsa ja/tai tyoprosessiin. Tastd seuraa paljon saman informaation syottdmistd useampaan
kertaan.

Naiiden kolmen kuilun seurauksena tietyt tietojarjestelmien suunnitteluteoriat (DSS, EIS, ES,
groupaware) eivét vastaa kaikkiin kolmeen esiin sukeltautuvan tietimysprosessin vaatimuksiin
(prosessi, kayttdja, tieto) yhtd aikaa.

1231.2. Uudelleenarviointia / 13.11.2022

Loppujen lopuksi olen esittdnyt seuraavan kuvan.

YLEISTIETO

ERIKOISTIETO

Oman arvion mukaan jonkin innovaation toteuttamisessa pitdd/pitdisi tutkia innovaation vaatimaa
erikoistietoa. Toisaalta jonkin erikoistiedon oppiminen voi olla pitkéllinen hanke, jonka
onnistuminen jossain yksittdisesséd lyhyessd hankkeessa voi epdonnistua pahastikin. Esimerkiksi
monissa ohjelmistohankkeissa ohjelmoijat eivit ole erikoistiedon osaajia.

Yleisesti ottaen pitdd todeta, ettd puhdas ohjelmointi ja puhdas tietojérjestelmien tutkimus on hyvin
yleispétevdd asiaa. Monessa asiayhteydessi olen todennut, ettd jonkin toimialan osaajat voisivat
opiskella tietotekniikkaa kuten ohjelmointi. Télldin toimialan osaajat voisivat soveltaa ohjelmointia
jollekin toimialalla yhdessé yleisemmaén ohjelmoinnin osaajien kanssa.
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1232. Tuottamattomat lisatehtavat?

1232.1. Davenport (2005) / 23.11.2005

LAHTOKOHTA:
Noita prosessiajatuksia on tullut joskus pyoritettyd, niin hyva kerran taas hyva palata aiheeseen.

MOTIVOINTI:
TIIVISTELMAN TIIVISTELMA:

Liiketoimintaprosessit, yksinkertaisimmasta monimutkaisempaan, arvioidaan, standardisoidaan ja
arvioidaan laatunsa osalta. Tdma ty0 tulee johtamaan (liiketoiminta)prosessien hyddykemadisyyteen
(commidization) ja ulkoistamiseen (outsourcing) suuressa mittakaavassa.

JOHDANTO

Liiketoiminnan historiassa suurin osa yrityksistd on huolehtinut itse omista
litketoimintaprosesseistaan, eikd niiden vertailuun ulkopuolisten yritysten kanssa ollut
mahdollisuuksia.

1970-ja 1980-luvuilla yritykset kehittivit prosessejaan (kokonaisvaltaisella) laatujohtamisella (total
quality management, TQM). 1990-luvulla kuvaan tuli mukaan prosessien kehittiminen prosessien
erittdin nopea edistiminen (business process re-engineering). Talld vuosikymmenelld (2000) monet
yritykset ovat palanneet prosessien kehittimiseen uudella tavalla (Six Sigma).

[Jaha. Prosessindkemys. Tosin prosessiin voi ottaa monta néikékantaa, mutta jatketaan
lukemista.]

[Seminaarissa on varmaan luettu useampi johtamisartikkeli, jos ”"ATK-toiminnan
johtaminen” -kirjaa muistelee.]

Kaikesta huolimatta prosessien kehittdminen ei kuitenkaan tuota kustannuksien séastojé tai
lopputuloksen parannuksia. 1900-luvun loppuun mennessé ajatus ulkoistamisprosessista ja
kyvykkyydesté alkoi kiinnostamaan enemmin nopeampien hyotyjen tavoittamiseksi. Yritykset
olivat aikaisemmin ulkoistaneet vain aputoimintoja, mutta nyt ulkoistettiin merkittdvia osuuksia
késittden tuhansia ihmisid. Ensimméinen askel tdhén suuntaan oli, kun Kodak ja DuPont ulkoistivat
tietohallintonsa. Tétd seurasivat useat yritykset eri tavoin.

Pelkka kustannusséésto ei ollut tavoitteena, koska yritykset tavoittelivat myds suurempaa
joustavuutta ja parempaa asiantuntemusta. Viime aikoina ulkoistaminen on liséksi alkanut
kansainvélistyd, ja toimintoja on siirretty halvempien tydvoimakustannusten maihin, myos
palvelutyota.

[Mitenkds tdmd taas nyt meni?
Prosessi kotomaassa, jossa 100 tyontekijdd, 100 yksikkod hintana.
Siirrettddn ulkomaille, edelleen sama 100 tyontekijdd, vaikkapa 20 yksikkéd tavoitehintana.
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7666 Tdmd siind on kdsittddkseni tavoitteena, mutta siirtona yleensd ei ole ndin yksinkertaista,
7667 jolloin oikeana hintana tulee joku muu kuin tavoitehinta.]
7668

7669  Ulkoistamisen suuntauksesta huolimatta suurin osa yrityksistd on paatynyt huolehtimaan

7670 suurimmasta osasta prosesseistaan itse.

7671 Prosessistandardien harvalukuisuudesta johtuen muulla tavalla toimiminen on riski.

7672

7673 [No niin. Tuossa taitaa olla keskeinen vdittdmd.]

7674

7675 Poikkeuksen tekee IT-jarjestelmien kehittdminen. Mutta yleisesti ottaen ei ole tapaa, jolla yritys
7676  voisi arvioida ulkopuolisen organisaation kyvykkyyttd oman toiminnon tai muiden ulkopuolisten
7677 organisaatioiden kanssa.

7678

7679 [Joo. Siis hinnallahan voi aina vertailla, mutta se ei aina ole ratkaisevat tekijd. Tulee tdissd
7680 mieleen yksi tilaisuus, jossa olin. Tdlléin pohdittiin, miten urakkatarjousten

7681 arviointikriteerit pitdisi rakentaa. Kylld titd Davenportin perddnkuuluttamaa tyotd tehdddn
7682 Suomessakin.]

7683

7684  Télloin jaa jéljelle kaksi arviointitapaa: hinta ja usko organisaation toimintakykyyn. Yllattdvaa talla
7685 perusteella on, ettd joku ulkoistaa. Mutta ylléttdvaa ei ole hinnalla vertailu. Standardien puute voi
7686 selittdd, miksi monet yritykset eivit ole tyytyvéisid ulkoistamissuhteeseensa.

7687

7688 Kuitenkin, uusi maailma on tulossa, ja se johtaa dramaattisiin muutoksiin muodossa ja rakenteessa.
7689

7690 [corporation, mikdhdn olisi paras suomennos?
7691 Noista ylisanoista tutkimusartikkeleissa on jddnyt mieleen huomautus.]
7692

7693 Laaja joukko prosessistandardeja tekee helpoksi arvioida, voidaanko liiketoiminnan kyvykkyytta
7694  parantaa ulkoistamalla se. Téll6in on myds helppo arvioida palveluiden tarjoajia ja arvioida kuluja
7695 verrattuna hyotyihin. Vaistdméttd ndma kulut ja hyodyt tulevat ndkyviin ostajille, jolloin

7696 ulkoistetuista prosesseista tulee hyodykkeité ja niiden hinnat laskevat. Alhaiset kustannukset ja
7697 alhainen ulkoistamisen riski kithdyttavét toiden virtaamista ulkomaille [jos offshore on tdssd
7698  merkityksessd], pakottavat yritykset katsomaan strategioitansa eri tavalla ja muuttamaan kilpailun
7699 perustaa. Ndma muutokset tapahtuvat parhaillaan jollain prosessien toimialoilla, mutta on monia
7700  viitteitd, ettd ne levidvat kdytdnnossé kaikkiin yleisesti suoritettuihin prosesseihin.

7701

7702 KOLME PROSESSISTANDARDIN TYYPPIA

7703

7704  Yksikertaisesti prosessi kertoo, miten organisaatio tekee tyonsé. Prosesseja on monenlaisia, ja ne
7705 voivat olla toistensa osia. Ongelmana on, etti organisaatiot madrittelevit prosessinsa eri tavoin,
7706 jolloin niistd on vaikea kommunikoida ja niisti on vaikea tehdd sopimuksia.

7707

7708 [Tuossapa se on todettu se vaikeus, mitd pohdiskelin. Kun yksittdinen henkilo voi ndhdd
7709 prosessin eri tavalla kuin toinen, niin suurin homma on yhteisymmdrryksen saaminen
7710 prosessista. Kun yksittdisen organisaation sisdlld on monesti vaikea saada

7711 vhteisymmdrrystd prosessista, niin silloin vaikeuksia tulee myos organisaatioiden vidlilld.]
7712

7713  Prosesseja yritetdédn stardardoida monesta syysti. Organisaation sisdlld standardointi helpottaa
7714  kommunikointia, siirtoja prosessien vililld ja mahdollistaa vertailut suoritusten valilla.
7715  Organisaatioiden vililld standardoitu prosessi mahdollistaa samat asiat. Koska tietojérjestelmat
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tukevat prosesseja, standardisointi mahdollistaa yhtendiset tietojirjestelmat organisaation sisélld ja
standardoidut liittymat eri organisaatioiden valilla.

Prosessitoiminto- ja prosessikaaviostandardit
Naditd standardeja tarvitaan, kun kommunikoidaan prosesseista organisaatioiden vélilla.

[Davenport luettelee useamman esimerkin prosessikuvausstandardista, SCOR erityisesti.
Itse kdsittdisin niin, ettd ensin prosessi kuvataan jollain tavalla.]

Prosessien suorituskykystandardit

[Tdssd ymmdrsin, ettd kuvattua prosessia voi arvioida jollain tavalla.]

Prosessien johtamisstandardit

Némai standardit kertova kuinka hyvin organisaation prosesseja johdetaan ja arvioidaan, seké ovatko
jatkuvat parantamisen tielld. Koska ndma standardit eivét edellytd yhteisymmarrystd toiminnoista ja
kaavioista, ovat ne helpoimmin sovellettavissa ja levinneimpia.

[1SO 9001 taitaa olla maailman tunnetuimpia standardeja, vaikka sen sisdllostd ei olekaan
aina yhteisymmdrrystd. |

(ESIMERKKI) STANDARDIEN VAIKUTTAMA OHJELMISTOKEHITYKSEN
HYODYKEMAISYYTEEN

Ohjelmistokehitys on esimerkki prosessista, joka tarvitsee perusteellisen ldpikdynnin. Huolimatta
onko ohjelmisto sisdisesti tai ulkoisesti tehty, niin se on hyvin virhealtista, kallista ja aikaa
kuluttavaa. Yleinen ohjelmiston laatu on huono.

SEL:n kyvykkyysmalli (Capability Maturity Model, CMM) on levinnyt maailmanlaajuisesti, ja
Davenport kuvaa, kuinka se on vaikuttanut ohjelmistoja tuottaviin organisaatioihin. Davenportin
esimerkkien perusteella voi todeta, kuinka CMM on siirtdnyt/synnyttdnyt ohjelmistotuotantoa esim.
Intiaan ja Kiinaan, ja toisaalta pakottanut eri organisaatiot kohottamaan toimintansa laatua.

KUINKA PROSESSISTANDARDISTA TULEE MENESTYKSEKAS?

Prosessistandardista tulee menestyksekés laajasti hyvéksyttdessd. Tdmén vuoksi on térked
ymmaértad miten prosessistandardi, kuten CMM, on ollut niin vaikuttava ohjelmistoprosesseihin
ympéri maailman.

Yksi merkittava tekija on idean yksinkertaisuus. CMM:n viisiportainen arviointisysteemi on
helposti ymmarrettdvissi ja tarjoaa selvin merkin edistyksestd tai edistyksen puutteesta. Mallissa on
monimutkaisuuttakin, esim. 18 ydinprosessialuetta arvioitavana kypsyyden suhteen, mutta yleisesti
mallin voi ymmartd4 myds ilman teknistd osaamista (johtajat ja ei-tekninen henkil9sto).

Toinen merkittdva tekijd on ollut Yhdysvaltojen hallinnon ja puolustussektorin tuki.

[Jossa liikkuu erittdin merkittdvid summia selvid rahaa, noin asekulutuissa mitaten. ]

Kolmas tekija on ollut, ettd standardi on ollut vapaa yksittdisen yrityksen ohjauksesta, jolloin sen
ympdérille on voinut kasvaa verkosto. SEL:n rooli tdssd verkostossa on ollut merkittiva, ja erilaiset
yritykset ovat voineet tarjota palveluita standardin perusteella.
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Lopuksi voi todeta, ettd CMM on joustava kdytdssd ja sovellettavuudessa organisaatioihin. Se antaa
kehyksen kehittimiselle, mutta jéttda kehittimistavat organisaation itsensd padtettavaksi.

[Tdssd reilusti ohitan vihdn tekstid.]
MIHIN PROSESSISTANDARDIT JOHTAVAT MEIDAT?

Prosessistandardit voisivat mullistaa liiketoiminnan. Téll6in on mahdollista lisétd ulkoistuksen
madrdd ja laatua sekd péattad niiden sisdisesti suoritettavien prosessien madrd. Kun prosesseja voi
tarkastella objektiivisesti, niin yritys voi sééstdd tai hankkia paremmat prosessit ulkoistamalla.
Toisaalta kansainvilinen tarjonta lisdéntyy ja mahdollistaa hintojen alentumisen. Vastavuoroisesti
yritysten on tarkasteltava omia strategioitaan. Mitk& prosessit ovat todella ydinprosesseja? Jos jokin
toinen yritys tekee prosessin paremmin, niin voiko se hoitaa prosessin? Mitd hy6tya on asiakkaalle
prosessista, joka ei ole maailmanluokkaa?

Kun prosessien kyvykkyyksistd on tullut hyodykemaisié, prosessien ulkoistamispalveluiden
tarjoajien on etsittdvd muita kilpailukyvyn ldhteitd. Nditd voivat olla esimerkiksi innovaatiot, ideat,
nidkemykset tms.

Toisaalta prosessien standardointi voi lisdtd prosessien suorittamista yhdessd useamman yrityksen
kanssa, eli kilpailijat voivat antaa joitain prosesseja yhteisesti suoritettavaksi.

[Suomesta tdllainen esimerkki kylld tulee mieleen. Otto-automaatit kdsittddkseni ovat
suomalaisten pankkien yhteisyrityksen alaisuudessa, vaikka muuten pankit kilpailevatkin. |

Prosessistandardit muuttavat myds prosesseja, joilla tietojirjestelmié ostetaan ja kehitetdan.
Nykyisin tietojdrjestelmén hankkiminen tarkoittaa yrityksen prosessien sovittamista tai muuttamista
tietojarjestelmiin. Kun kaytdssa prosessitoiminto- ja prosessikaaviostandardit, niin
ohjelmistotoimittajat voivat standardipaketteja, jotka asiakkaiden jo aikaisemmin sovittamia
prosesseja. Ellei prosessi ole yritykselle strateginen, niin tulevaisuudessa on helpompaa ostaa ja
kayttdd jarjestelmid. Itse asiassa merkittdvien ohjelmistotoimittajien olisi oltava alusta asti mukana
standardien kehittdmisessé.

Vaikka Davenport kuvasi useamman alan, jolla prosessistandardi on kehittymissé, niin monella
alalla sellaiselle olisi selvésti tarvetta. Lopuksi Davenport kannustaa kehittimiin standardeja.

OMA ARVIO

No joo.

1.Ensinnidkin palaa mieleen seuraava artikkeli: Lillrank (2003)

Tuota(kin) artikkelia aikanaan seminaarissa kritisoimme, mutta opiksi voimme siitd ottaa sen,
etteivit kaikki prosessit ole yksioikoisesti standardoitavissa. Davenportin artikkelista minulle jéi
vaikutelma, ettd mahdollisimman suuri prosessimaari olisi standardoitavissa.

2. Tyonjako, tuottamattomat lisdtehtévit

PJ:n kirjasta ’Oman tyon analyysi ja kehittdminen” on tullut opiskeltua tyonjaon ja tuottamattomien
lisdtehtévien suhde.
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| Prosessi | Tuottamattomat lisitehtivit | Prosessi |

Davenport ei kisittadkseni ota kantaa, aiheuttaako prosessien ulkoistaminen seuraavan tilanteen:

Sisdinen Tuottamattomat Ulkoistettu Tuottamattomat Sisdinen prosessi
prosessi lisétehtavéit prosessi lisdtehtavét

3. Mité prosessit ovat?

Artikkelin alussa on maininta tutkimuksesta, ettd monet vastaajista olivat tyytymattomia
ulkoistukseensa. Davenportin esityksen perusteella voisi sanoa, ettd ulkoistamisen méérd vain
lisdéntyisi, kun prosessit on standardoitu. Mutta tima perustuu ajatukseen, ettd prosessit ovat
hyoddykemaisii. Artikkelin perusoletus on, ettad kylla ovat.

Ovatko prosessit oikeasti hyodykemadisid vai eivét? Tatd voisi pohtia laajemminkin.

4. Ovatko prosessit helposti siirrettdvia?

Tastd on ollut joskus seminaarissa keskustelua, ettd esim. ns. hyvit kiytdnnot eivét olisi niin
helposti siirrettdvissd. (en muista ldhdetta tdhdn). Ovatko prosessit siirrettidvissd helposti yritysten
valilla?

5. Globalisaationdkemys

Téstd voidaan laittaa merkille hieman erilainen ndkemys globalisaatioon, kuin oli Walshamin
artikkeleissa. Oliko siind mitddn kielteistd ndkemystd, vrt. Walsham.

1232.2. Uudelleenarviointia / 13.11.2022

Jarvinen (1998a) oikaisten olen laatinut seuraavan kuvan. P tarkoittaa prosessoijaa, joka voi olla
thminen tai tietokone.

kohde toiminnot kohde kohde toiminnot kohde
(tila 1) (prosessi) (tila 2) (tila 2) (prosessi) (tila 3)
oordi-

nointi

kommunikointi

Dig

SIIRTO




7847
7848
7849
7850
7851
7852
7853
7854
7855
7856

7857
7858

7859
7860
7861
7862
7863
7864

7865
7866

7867

189/704

Kaikenlainen tyonjaon muuttaminen vaikuttaa koordinaatioon ja kommunikointiin, jotka sindnsa
ovat tuottamattomia lisétehtivid perustuen tyonkuvien laajuuteen. Jos on laaja tyonkuva, niin
erilaisia siirtoja on vihemman. Toisaalta yksi ihminen ei voi hallita kaikkea, jolloin syntyy tarve
kehittdé tyonjakoa muiden ihmisten kanssa. Tietysti voidaan tehdé tyonjakoa ihmisten ja
tietokoneiden vélilld, mutta se on késittddkseni erilaista kuin ihmisten vilinen tyonjako. Monesti
tarvitsisimme enemmaén tyonsuunnittelua kuin tietotekniikan kehittdmista.

Prosessien ongelmana on epéselvyys prosessissa ja epaselvyys lopputuloksissa. Oman arvion
mukaan tdssd on vaikeuksia ymmaértdé prosessin lopputulos ja varsinainen prosessi.

Selvisti Selvisti todettava
tavoitettava P Selvéd prosessi P lopputulos 9 Selvd prosessi
lopputulos /alkutila
Selvisti Selvisti todettava
tavoitettava P Epéselvd prosessi —pp lopputulos Epéselvd prosessi
lopputulos /alkutila g
Epéselvasti Epéselvisti
tavoitettava —p»  Selvd prosessi P> todettava —— P Seclvd prosessi
lopputulos lopputulos/alkutila
Epéselvisti Epéselvisti
tavoitettava ~ —pp» Epéselvi prosessi —p» todettava Epéselvé prosessi
lopputulos lopputulos/alkutila. ————p»

Aikanaan laatujohtaminen vaikutti eri puolilla maailmaa. Nykyisin ohuttuotanto (lean) on saanut
huomiota. Itse olen todennut vadrinymmairryksen mahdollisuudet eri kohdissa seké laatujohtamisen
ettd ohuttuotannon (lean) soveltamisessa.

Olisiko liiketoimintaprosessin ulkoistaminen yhté helppoa kuin seuraava kuva esittaa?

Onko kyse kuitenkin enemmaén lopputulos kuin varsinainen prosessin siirto?
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1233. (Organisaatio)kulttuurista jotain asiaa?

1233.1. Gallivan & Srite (2005) / 21.12.2005

[Tdmd on todella pitkd artikkeli, joten tiivistelmdstdikin tuli pitkd.
Yritetddn mennd suht. ripedsti ldpi. |

MOTIVOINTI:

[Kirjoittajat kuvaavat laajasti motivaatiota tdlle tutkimukselle; yleensd laajaa kuvausta ei

ole.]

Tavoitteena on luoda yhtendinen nikemys kulttuurista informaatio- ja kommunikaatioteknologian
(IT) kdyttoonotossa ja kdytdssd. Erilaisten yritysten yhteenliittymien vuoksi kulttuurien
ymmartdminen tulee esille. Toisaalta on havaittu, ettid ’kehittyneemmét informaatio- ja
kommunikaatioteknologiat” tarkoittavat laajempaa kulttuurisisiltda olemalla sosiaalinen teknologia
tai sosiaalinen ohjelmisto. Tdmén lisdksi lukuisat ERP-jdrjestelmien (toiminnanohjausjirjestelmat)
asennukset maailmanlaajuisesti tarkoittavat syvéllisid kulttuurisia muutoksia, kun jérjestelmét
pakottavat tyontekijét eri kulttuureista standardoituihin liitketoimintaprosesseihin. Ndiden eri syiden
vuoksi kulttuurin a IT vaatii uuden perehtymisen.

TIIVISTELMAN TIVISTELMA:

Ensimmaiseksi on katsaus IT:n ja kulttuurin kirjallisuuteen. Kulttuuri on ymmarretty “kansallisena”
tai “organisaation” kulttuurina ja ndmé tutkimusperinteet eivit ole keskustelleet keskendén.
Kirjoittajat havaitsevat joitain kuiluja tutkimusperinteiden vililld, ja ehdottavat uutta ja
kokonaisvaltaisempaa kulttuurin méaritelmaa.

JOHDANTO

Kulttuurin kisite on ollut tietojdrjestelmatutkijoiden kohteena jo alusta alkaen. IT:aa koskevat
uskomukset (belief) ja arvostukset, jotka ldpédisevit sosiaaliset ryhmat, on tutkittu monesta eri
ndkokulmasta - kuten kansallisen, etnisen, organisaation ja ammattiryhmén kulttuuri. Esimerkkind
kirjoittajat viittaavat mm. Markuksen ja Robeyn (1983) tutkimukseen, jossa todetaan teknisesti
oikein toimivan tietojérjestelmin voivat tulevan kéyttdjien vastustamaksi. Kolmen vuosikymmenen
tutkimuksen jilkeen organisaatiokulttuuriin viitataan syyksi epdonnistumiselle.

[Itsekin olen organisaatiokulttuuriin viitannut, ja siitd on uudempia kirjoituksia kuin
Waltonin 1975 tietokannasta loytymdton ldhden. Toim. huom. |

Tietojdrjestelmitutkijoiden mielenkiinto on kohdistunut kansalliseen, yhteiskunnalliseen ja etniseen
kulttuuriin organisaatiokulttuurin tutkimuksen lisdksi. Paljon organisaatiokulttuurin tutkimuksen
kohteesta on keskittynyt kommunikaatioteknologioihin, jotka nayttivit olevan suuremman
“kulttuurisisdllon” kylldstdmid verrattuna muihin I'T:n muotoihin. Erilaisten
kommunikaatioteknologioiden kulttuurisia vaikutuksia on tutkittu. Tutkijoiden keskuudessa on
yksimielisyyttd, ettd esim. linsimaiset teknologiat sisdltdvat hiljaisia olettamuksia. Ndiden
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olettamusten esiintuominen ja arvioiminen voi tuoda esille ovatko ne yhdenmukaisia jossain
toisessa maailmassa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd kansallisen ja organisaation kulttuurin tutkimus ovat olleet
ndkokulmina, vaikka on muitakin ndkokulmia. Téssd tutkimuksessa keskitytdén kansallisen ja
organisaation kulttuurin tutkimuskirjallisuuteen, koska sitd on eniten. Toisaalta kulttuurin
huomioiva tutkimus on ollut hajanaista, ja on aika tehda uusi perehtyminen aiheeseen.

KIRJALLISUUSKATSAUS

Mité on kulttuuri? Tdhdn ovat Hofstede, Geertz ja Schein pyrkineet vastaamaan omilla
esityksillaan.

[Tosin seminaarissa luimme artikkelin (McSweeney 2002), joka osoitti vajavaisuuksia
Hofsteden esityksessd.]

[Tdssd on jinnd kohta, kun alaviitteen kautta on osoitettu, ettd kirjoittajat eivdt ota téssd
selvdd yhtd mddritelmdd kulttuuriin.]

Kulttuuri ei ole suoraan havaittavissa, vaan se koostuu arvoista, merkityksistd ja normeista. Jotkin
kulttuurin heijastumat ovat joskus havaittavissa, ne ovat lahinnd oireita/merkkeja kulttuurista, eika
niitd pitdisi sekoittaa kohteena olevaan kulttuuriin. Ryhmén kulttuurin ymmartdminen vaatii
pidemmén aikavélin upottautumisen jotta voi padstd syvemmélle kuin kulttuurin pintakerroksen
heijastumat. Ilman téillaista pitkéa paljastamista ulkopuoliset, jotka eivit ole hyvin perehtyneita
kyseiseen kulttuuriin voivat tehdé vairid johtopaatoksid jasenten uskomuksista ja kéytoksesta.

Useat viimeaikaiset tutkimukset ehdottavat, ettd arvot ja kdytdnnot ovat tarkeitd kulttuurin osia;
arvojen ollessa ydintd, kuinka ihmiset ajattelevat ja kdytdnnot ovat enemmaén reunalla. Arvot
hankitaan eldmén alkuvaiheessa lapsuuden sosialisaatiossa ja koulutuksessa, ja ne ovat usein
pysyvid luonteeltaan, mutta ne voivat muuttua heijastaen kulttuurin muutoksia. Kaytdnnot
kehittyvit myohemmin eldméssé kuten sosiaalistumisessa tyOpaikkaan, mutta ne voivat muuttua
enemmaén kuin arvot. Kirjoittajat esittavét tiivistelmdn Robeyn ja Azevedon mallin, joka taas
perustuu Scheinin “tietoisuuden tasojen’ luokitteluun:

1 nékyvét symbolit, artefaktit, rutiinit ja kdytannot
2 arvot ja uskomukset, jotka voi ilmaista
3 olettamusten malli, jotka ovat syvilld pidettyjd, mahdollisesti ilman tietoisuutta.

Vaikka organisaatiokulttuurin ja kansallisen kulttuurin tutkimuksen yhdistamisestd néyttdd olevan
monia etuja, niin ei pidd olettaa, ettd “kulttuuri” on médritelty samalla tavalla tai ne keskittyvét
samoihin aiheisiin.

[Tuohan kiepautettiin sen alaviitteen kautta, mutta sama asia.]

[Tdmd kohta voisi sopia ehkd paremmin seuraavan otsikon alle.]
IT:n ja kansallisen kulttuurin tutkimus on olettanut, ettd kulttuuri on jotain verrannollista kansallisen
identiteetin kanssa, perustuen kansallisvaltion ajatukseen. Monet tutkijat olettavat, ettd henkilon

asuma maa (tai missd on syntynyt) on riittdvd mééritelma kulttuurille, ja joissa joissain tapauksissa
jattavit huomiotta tietyt kulttuuriset uskomukset ja kdytdnnot, jotka vaikuttavat IT:aan liittyvid
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uskomuksia kdytiantdihin. Tayeb nimedd tdman jdédnnosndkokulmaksi kulttuurin, eli tutkijat usein
nimeévit kulttuuriksi mink4 tahansa, mitd heidin teoriansa ei pysty selittdméén. Vastakkaisella
tavalla, organisaatiokulttuurin tutkijat pysédhdy vain toteamaan Microsoftin / Videndin kulttuuri”
selittddkseen jonkin organisaation I'T-kéytént6jd; pikemminkin he menevit tisti yleisestd
nimedmisestd kuvaamaan tiettyjd normeja, arvoja, olettamuksia ja sosiaalisia rakenteita, jotka
muodostavat jisenten uskomukset ja kiyttdytymisen néissd organisaatioissa.

ORGANISAATIOKULTTUURIN JA KANSALLISEN KULTTUURIN SUHDE

On usein esitetty, ettd organisaatiokulttuuri on kansallisen kulttuurin osajoukko. Tamé nékemys on
laajalle levinnyt, koska suurin osa organisaatioista toimii tietyssd maassa ja palkkaavat tyontekijat
samasta kansallisesta kulttuurista. Kuitenkin johtajat ja tutkijat usein pitdvét organisaatiokulttuuria
mikro-kontekstina ja kansallista kulttuuria makro-kontekstina. Monikansallisten yritysten
merkityksen lisddnnyttyé ja rajojen ylittdvien yhteenliittymien vuoksi jotkin tutkijat esittévit
kaanteistd logiikkaa: monikansallisessa yrityksessa yritys edustaa makrokulttuuria ja vastaavasti eri
maa edustavat mikrokulttuuria.

Kirjoittajien mielestd ndma kulttuurin “kerrokset” ovat harhaanjohtavia ja paljastavat
vadrinkasityksen kulttuuriin liittyen — eli kulttuuriset uskomukset ja kdytannot ovat hierarkisesti
jarjestyneet. Kirjoittajat kyseenalaistavat tillaiset yritykset ja esittdvdt oman hienojakoisemman
ndkemyksen kulttuuriin, eli virtuaalinen sipuli.

”VIRTUAALINEN SIPULI”, VERTAUSKUVA KULTTUURISTA

[Jaha. Pieni nettihaku osoitti, ettd kirjoittajat ovat tehneet vuoden 2002 mallin esittelynsd
Jdlkeen muutama erityisartikkelin, ja tdmd on yksi niistd. Tosin vuoden 2002 artikkelia en
saanut mistddn kdsiini; aina ei voi voittaa.]

Kulttuuri ”virtuaalisena sipulina” on esitetty 2002 (Straub, Loch, Evaristo, Karahanna, Srite). Tdma
vertauskuva esittid, ettd sipulin kerroksia vastaavalla tavalla, jokaisella ihmiselld on erilaisia
kerroksia kulttuurisesta identiteetistd ja kokemuksia, mutta ndma kerrokset ovat virtuaalisia; eli ne
voivat vaihtua riippuen ajasta ja olosuhteista. Teoreettinen perusta télle kisitteellistimiselle on
sosiaalisen identiteetin teoria (SIT, social identity theory). SIT tunnistaa, ettd ihmiset maarittelevit
itsensd “ryhman sisélle” ja “ryhmén ulkopuolelle” suhteessa useaan vertauskohtaan. Sosiaalisen
identiteetin, kuten sipulin kerrokset, heijastavat kuinka syvélle pidetyt tai taikauskoiset uskomukset
voivat vaikuttaa ihmisten uskomuksiin ja kdyttaytymiseen. SIT osoittaa kuinka identiteetin useat
kerrokset yhdistyvit ja vaikuttavat jokaisessa yksilossé. Straub et. Al (2002) kuvaavat tita
kerrostumista virtuaalisen sipulin vertauskuvalla, koska kulttuurin eri kerrokset ja niiden
suhteellinen térkeys tiettyjen uskomuksien ja kadyttdytymisen muodostuessa voi esiintya eri
jarjestyksessé, riippuen aiheesta ja ajan hetkesti. IT:n kidyttdonotossa voi ottaa esimerkkiné voi
olettaa, ettd ikd ja kansallisuus vaikuttavat aluksi enemman, mutta myohemmin muut identiteetin
osat, kuten ammattiryhmé, vaikuttavat enemman.

SIT tunnistaa, ettd erilaiset identiteettiryhmdt, joihin yksilo on kiinnittynyt, vaikuttavat
suhteellisella tavalla erilaisiin uskomuksiin ja kédyttdytymiseen. Tietyt sosiaalisen identiteetin
kerrokset merkitsevét tietyissd tilanteissa, mutta yleensd nditd ei voi asettaa hierarkkiseen
jarjestykseen. Karttamalla kyseisid hierarkisia jarjestyksid me tunnustamme, ettd etninen kulttuuri
voi jakaantua useamman kansakunnan rajan yli, mutta etninen kulttuuri voi edustaa yksiléiden
osajoukkoa yksittidisessd maassa. Ei ole siis yksikertaista yksi-yhteen tai yksi-moneen suhdetta
etnisen kulttuurin ja maan vililld. Sama argumentti voidaan laajentaa uskonnolliseen, kielelliseen,
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ammatilliseen tai johonkin muuhun kulttuurin kerrokseen. Jokainen néisti voi olla osajoukko
kansallisesta kulttuurista jossain tilanteessa mutta jokainen kulttuurinen identiteetti voi olla
yldjoukko kansalliselle kulttuurille. Naitd monimutkaisia kytkoksié esitetddn kuvassa 1.

Kuvassa 1 esitetddn joukko identiteetin kerroksia. Kulttuurit, jotka ympardivat yksilod, muodostavat
yksilon oman kulttuurin, siséltden uskomukset, arvot, olettamukset ja kdyttaytymisen. Kuva 1
osoittaa, ettd sisin ellipsi leikkaa muita ellipseja.

Virtuaalisen sipulin vertauskuva on abstraktimpi esitys kulttuurista kuin ne, joita kdytetdan
tietojarjestelmékirjallisuudessa. Tédlloin malli heijastaa kulttuurin monimutkaisena joukkona
kaytidntojé, jotka eivét ole kiinteitd tai monoliittisia thmisjoukkojen kesken, eli ne voivat olla
haastettuja, ajallisia ja esiinsukeltautuvia.

[Tdssd viitataan taas kulttuuritutkijaan, johon ei ole viitattu aikaisemmin...]
3. KATSAUS KIRJALLISUUTEEN, IT JA KULTTUURI

Hofsteden teokset ovat levinneet lainauksina lukuisiin julkaisuihin. Perusideana oli tutkia laajan
organisaation avulla kansallisia kulttuureja, ja Hofstede paityi neljddn dimensioon:

[Nappasin PJ:n lihettdmdstd McSweeney 2002 -tiivistelmdstd nuo suomennokset...J

Valtaerot (power distance) - laajuus, jonka organisaatioiden ja instituutioiden (kuten
perheiden) vihemmain valtaa omaavat jasenet otaksuvat ja hyvéksyvit ajatellen, ettd
valta on epitasaisesti jakautunut.

Epédvarmuuden vilttiminen (uncertainty avoidance) - mahdottomuus sietdd
epdvarmuutta ja monimerkityksisyytta.

Yksilollisyys vs. kollektiivisuus (individualism vs. collectivism) - laajuus, missi
madrin yksilot on integroitu ryhmiin.

Maskuliinisuus vs. feminiinisyys (masculinity vs. femininity) - itsevarmuus ja
kilpailullisuus vs. vaatimattomuus ja huolenpito.

Hofstede lisdsi myohemmin tdhdn viidennen dimension, eli lyhyen / pitkdn ajan suuntautumisen.
Hofsteden mallia on kritisoitu monesta suunnasta ja monella eri tavalla. Téstéi kritiikistd huolimatta
Hofsteden mallin vaikutus on ollut merkittidvé, ja hdnen kulttuurin dimensiot ovat kisitteellinen
perusta monelle kulttuurien viliselle tutkimukselle ja tietojarjestelmatutkimukselle.

3.1. KUVAUS TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAVASTA

Kirjoittajat ovat etsineet kansallista kulttuuria ja IT:aa késittelevda tutkimusta sekd valtavirran
tietojarjestelmajulkaisuista ettd erityisjulkaisuista. Ensimmaisend kriteerind oli, ettd lainattava
tutkimus keskittyy IT:aan. Toiseksi tutkimuksen on késiteltédva kulttuurin vélisti tai kansainvélista
aihetta.

[Alaviitteessd on maininta, mikd on kirjoittajien mddrittelyn mukaan valtavirran julkaisu.]
3.2. KAKSI LUOKITTELUTAPAA IT/KANSALLISEN TUTKIMUKSEN LUOKITTELUUN

Ensimmadinen luokittelutapa perustui artikkelien sisdllon ldpikdymiseen, jolloin kirjoittajat padtyivat
seuraavaan luokitukseen:
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- tutkimukset tietyn I'T-teknologian kdyttoonotosta, toteutuksesta tai kaytosti

- tutkimukset IT:n levidmisesté laajasti maariteltynd, kansainvélisessd kontekstissa
- tutkimukset, jotka vertailivat IT-ammattilaisia ja henkilostohallinnan kdyténtdja
eri maiden vélilla

- keskeiset aiheet ylimmén johdon uskomuksissa ja kdytdnndissé IT:n johtamisen
suhteen.

Néma nelja luokittelutapaa kattoivat yli 95% loydetyista tutkimuksista.
Toinen luokittelutapa perustui Adlerin jaotteluun. Adlerin luokittelun voi jakaa seuraaviin:

- nurkkakuntainen (parochial)

- komparatiivinen / vertaileva (comparative)
- etnosentrinen

- polysentrinen

- geosentrinen

- samantoiminen / synergistinen (synergistic).

Nurkkakuntaiset tutkimukset on rajattu pois.
[Hmm. Rajauksen syy selvidd paremmin alaviitteestd 11]

Vertailevat tutkimukset vertailevat eri maiden organisaatioiden yhteniisyyksid ja eroavaisuuksia.
Etnosentriset tutkimukset vertailevat yhdessa kulttuurissa kehitettya teoriaa ja testaavat sitd toisessa
kulttuurissa. Polysentrinen tutkimus koostuu etnosentrisista tutkimuksista, joissa tutkija tutustuu
joihinkin kulttureihin ja induktiivisesti (osista kokonaisuuteen) johtaa kisitteitd selittiméén
kulttuuriin jasenten uskomuksia ja kéyttaytymistd. Geosentriset tutkimukset tutkivat
monikansallisia yrityksid ja pyrkivét selittdmddn globaalin organisaation hallintaa; tédllaiset
tutkimukset ovat usein kuvailevia, eivit teoriaan perustuvia. Samantoimiset tutkivat kulttuurien
valistd kommunikaatiota organisaation sisalla.

Kirjoittajat luokittelivat aikaisempia tutkimuksia kummallakin luokituksella, taulukko 1.

3.3. TUTKIMUKSET TIETYN IT-TEKNOLOGIAN KAYTTOONOTOSTA, TOTEUTUKSESTA
TAI KAYTOSTA

Tédma luokka oli hyvin hallitseva. Télloin tutkijat tutkivat kulttuurisia tekijoita liittyen IT:n
kayttoonottoon, toteutukseen tai kdyttoon, esimerkiksi paikkatietojarjestelmien kaytto. Kirjoittajat
kuvaavat titd luokkaa tarkemmin alaluvussa 3.8.

3.4. TUTKIMUKSET IT:N LEVIAMISESTA KANSAINVALISESSA KONTEKSTISSA

Naissd tutkimuksissa arvioitiin, kuinka nopeasti IT levidd yhdelle tai useammalle maantieteelliselle
alueelle, ja joskus niihin viitattiin teknologian siirtona., jolloin ne eroavat aikaisemmasta
luokituksesta.

[Tdssd vilissd on esimerkki EDI-teknologiasta ja IT:n levidmisestd arabimaissa, mutta ei
vleisid johtopddtoksid koko luokasta. ?? Mitds tamd tarkoittaa??]
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Kirjoittajat myontévit, ettd teknologian siirto on laajempi kuin mité taulukkoon 1 on kirjattu.
3.5. TUTKIMUKSET, JOTKA VERTAILIVAT IT-AMMATTILAISIA ERI MAIDEN VALILLA

Adlerin luokittelun mukaan monia néisti voi pitdd vertailevina tutkimuksina. Joissain tapauksissa
kuitenkin tutkijat ovat merkinneet erot kulttuurisiksi eroiksi kuitenkaan liittdméattd mitdan erityisié
kulttuurisia arvoja tai uskomuksia ja viittaamatta mihinkdén erityiseen kulttuurin teoriaan.

3.6. KESKEISET AIHEET YLIMMAN IT-JOHDOLLA JA LINJAJOHTAJILLA

Erityisesti Delphi-metodilla on tehty useampi keskeisen aiheen tutkimus, joka kattaa useamman
maan (I'T-)johtajia. Useimmat tutkimukset ovat verranneet tuloksia Pohjois-Amerikan IT-johtajiin.
Useimmat tutkimukset ovat kuvailevia ja Adlerin luokituksen mukaan kuvailevia.

[Taulukon 1, luokittelun, tekstin ja otsikoiden 3.3.-3.6. vililld on eroavaisuuksia.
Pysyyké luokitus koko ajan samana?? Keskustelun paikka seminaariin...]

3.7. OLETTAMUKSET IT:STA KULTTUURISTA KULTTUURIEN VALISESSA
TIETOJARJESTELMATUTKIMUKSESSA

Edelld tehdyn yhteenvedon perusteella kirjoittajat tekevdt muutaman kysymyksen

1 Olettavatko tutkijat kansallisen kulttuurin olevan kiinted joukko uskomuksia ja
kéytantdja vai tunnistavatko ne kulttuurin muuttuvaksi tai mukautuvaksi?

2 Olettavatko tutkijat, ettd yksilot ovat yhtendisid ryhmaén sisélld vai onko
mahdollinen erilaisuus tunnistettu ryhmain sisalla?

3 Tunnistavatko tutkijat kulttuuriset ryhmét toisensa poissulkeviksi ryhmiksi vai
voivatko eri kulttuuriset ryhmét menné pééllekkdin?

4 Pitdvitko tutkijat tutkittavana olevat tiettyja I'T:n muotoja kiinteind vai pitavitko
he niitd mahdollisesti muuttuvina riippuen kiyttéjien arvostuksista?

Kirjallisuuskatsaus osoitti, ettd monessa tutkimuksessa kansallinen kulttuuri todettu melko
yksinkertaisin termein. Lisédksi ihmisten todettiin kuuluvan tiettyyn kulttuuriin kun he olivat jostain
maasta.

Adlerin luokittelun perusteella voi todeta, ettd suurin osa tutkimuksista on etnosentrisia ja
vertailevia, kun taas vastaavasti synergistisia ja polysentrisia tutkimuksia 16ytyi védhan. Eroja
tutkimuksen médriin voi pohtia tutkimuksen jédrjestimisen vaikeudesta.

3.8. Informaatioteknologian arviointi ja kansallisen kulttuurin tutkimukset

[eli alaluku ”3.3. tutkimukset tietyn it-teknologian kdyttoonotosta, toteutuksesta tai kédytosta”
tarkemmin]

Tassd kohtaa on taulukko 2, jossa on otettu edelld mainitut kysymykset 1-4 tarkemmin késittelyyn.
Tuloksena on taulukon 1 osasta yhdistettyni kylld/ei -lista.

3.8.1. Olettamus #1: kulttuurisen ryhmén ominaisuudet ovat kiinteitad
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Naissa tutkimuksissa on monesti otettu jokin Hofsteden dimensio ja mitattu sitéd jollain numeerisella
mittarilla. Tall6in oletetaan, etti kulttuurinen uskomus ja kaytinto olisi pysyva.

[Tdssd toistetaan sama asia, ettd alkuperdmaa ei tarkoita kulttuuria.]

Kulttuurisen pysyvyyden ajatukselle on esitetty kritiikkid, ja tdssd sitd lainataan muutaman l&hteen
verran. Kirjoittajat ovat sitd mieltd, ettd kulttuuri on lyhyelld aikavililld pysyva, mutta pidemmalla
aikavililld my6s kulttuuri muuttuu.

3.8.2. Olettamus #2: kulttuuriset ryhmit ovat yhtenéisia
[Lyhyesti, kun toistoa. Kulttuuriset ryhmdt eivit ole yhtendisid. ]
3.8.3. Olettamus #3: yksilot kuuluvat yhteen kulttuuriseen ryhmééin

Téssa kirjoittajat ottavat esimerkkejd, ja osoittavat, ettd yksilon asuinmaa ei tarkoita hidnen jakavan
yksiselitteisesti kyseisen maan kulttuuria, jos hin asuu eldminsi aikana useammassa maassa.

3.8.4. Olettamus #4: IT on kiinted artefakti

Monissa tutkimuksissa ei oteta huomioon, ettd I'T voi muuttua sen kdyton aikana. Eli jotain
yhteensopimattomuutta voidaan pitdd pysyvéni ongelmana, vaikka se olisi ratkaistavissa kdyttdjien
IT:n kdyton muutoksella.

[Tdssd on kylld noudatettu hyvin tuota toiston ohjetta. Sama asia on toistettu muutaman
kerran. En toista tiivistelmdssd toistoja... ]

4. TUTKIMUS IT:N JA ORGANISAATIOKULTTUURIN SUHTEEN

IT:n ja organisaatiokulttuurin vilinen tutkimus on vanhempaa kuin IT:n ja kansallisen kulttuurin
valinen tutkimus. Siité Idhtien kun IT:n kdyttoonottoa ja kdyttéd on tutkittu, on ihmisten
uskomusten, arvojen, olettamusten ja kiyttdytymisen normien vaikutusta tutkittu. Useita termeja on
esitetty, mm. kulttuuria. 1970-luvun tutkimuksien jilkeen tutkimus on edennyt vaiheittain, ja tdssa
on lyhyt tiivistelma niista vaiheista.

4.1. Vaihe 1: teknologinen determinismi: IT “vaikuttaa” organisaatioon ja niiden kulttuuriin

Aikaisen vaiheen tutkimukset olettivat, ettd IT vaikuttaa organisaatioihin ja aiheuttaa muutoksia
organisaatiokulttuurissa ennalta maaratylla tavalla. Nykyisin tdmd ndkemys on todettu liian
yksinkertaiseksi, vaikka tistd voi ndhda jaanteitd kdytdnnon tekijoiden suunnasta.

4.2. Vaihe 2: Organisaation pakko/vilttimattdmyys muuttaa organisaatiota ja niiden kulttuuria

Toinen uskomusjoukko on, ettd IT on viline johtajien haluamien organisaation kdytintdjen
muuttamiseen. Toisia termejé ovat strateginen valinta ja johtamisen valttdméattomyys. Néissa
tutkimuksissa oletetaan, ettd johtajilla ja jérjestelmien suunnittelijoilla on laajat mahdollisuudet
muuttaa organisaatiokulttuuria, rakennetta, prosesseja ja suorituksia, joita he haluavat saavuttaa IT:n
avulla. Robey ja Azevedo esittdvat kritiikkid, ettd johtajat voisivat suoranaisesti vaikuttaa
(manipuloida) kulttuuriin.
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4.3. Vaihe 3: Vuorovaikutuksellinen ndkemys IT:n ja kulttuurin valilla

Tassd suuntauksessa on véitetty IT:n ja organisaatiokulttuurin vuorovaikutus tuottaa vaihtelevia
tuloksia. Tuloksina voi olla IT:n hyviksyntd, hylkddminen tai haitanteko. Alkaen 1980-luvulta
tietojarjestelmatutkijat lisddntyvasti keskittyivat, miten kayttdjien arvot, olettamukset ja muut osat
organisaatiokulttuurista vaikuttavat I'T:n ominaisuuksiin ja toimintoihin. Romm ym. (Romm,
Pliskin, Weber ja Lee) viittivét, ettd useimmissa I'T:n muodoissa on kulttuurisia olettamuksia, jotka
ovat kyseisen yrityksen arvojen, normien ja uskomusten vastaisia, minka jilkeen he kirjoittivat
kulttuurianalyysista. Vuorovaikutuksellinen ndkemys arvioi, ettd IT ja organisaatiokulttuuri ovat
pysyvid lyhyelld valilld. Talla ndkemykselld tehtyja tutkimuksia ovat Pliskin ym. ja Orlikowskin
tutkimukset

4.4, Vaihe 4: IT:n ja kulttuurin vilinen yhteensopivuus esiinsukeltautuvana prosessina

Keskeinen ero vuorovaikutuksellisen ja esiinsukeltautuvan ndkemyksen vililld on, ettid
vuorovaikutuksellisen nikemyksen mukaan kulttuuri on pysyva tekija, ja esiinsukeltautuva
ndkemys tarjoaa enemmaén vapauksia. Vahittdisen muutoksen kuvaamiseen on esitetty useampaa
teoriaa ja ndkemysta.

4.5. Yhteenveto IT:n ja organisaatiokulttuurin tutkimuksesta

Useimmat tutkijat ovat pitineet kulttuuria muuttuvaisena ilmiond, paitsi vuorovaikutuksellinen
ndkokulma. Organisaatiokulttuuria on yleensa pidetty yhtendisend tai yhdistdvana ilmiona. Yleisesti
ottaen sosiaalisia ryhmid on pidetty toisiaan poissulkevina, ja harvat tietojdrjestelmétutkijat ovat
pohtineet yksilon kuulumista useampaan alakulttuuriin organisaatiossa. Ainut asia, josta on laaja
erimielisyys, on kulttuurin yhtendisyys jossain organisaatiossa. Useimmilla on yhtendinen nikemys
kulttuurista, mutta poikkeaviakin nikemyksia on.

5. KOHTI YHTENAISTA NAKEMYSTA

Tassd kohtaa kirjoittajat palaavat jélleen sosiaalisen identiteetin teoriaan (SIT, social identity
theory).

[Saman toisto mikd aikaisemmin, mutta sitten tulee jotakin uutta.]
Ensimmaiseksi voi todeta, ettd yksilot luokittelevat kohteita, jotta todellisuutta voi ymmartaa.
Toiseksi ihmiset tunnistavat itsensd (identifioivat) kuuluvansa joihinkin ryhmiin ja toisaalta
olevansa pois joistain ryhmistd. Kolmanneksi on vertailuprosessi ryhmien viélilla.
5.1. SIT-teorian soveltaminen it:n ja kulttuurin tutkimiseen
Virtuaalisen sipulin malli sopii sekd positivistiseen ettd tulkitsevaan tutkimukseen. Kirjoittajat
esittelevit, kuinka mallia voisi kdyttdd eri ryhmien vertailuun, ERP-jdrjestelmien tutkimukseen tai
tietdmyksenhallinnan tutkimukseen.

5.2. Kéytdnnon suositukset

Kéaytinndssd on oltava tietoisia kulttuurin vaikutuksesta, koska yrityksen sisélld ja maiden valilla
kulttuurit vaihtelevat.
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5.3. Tulevaisuuden suuntia

Virtuaalisen sipulia mallia ei ole kdytdnnossa testattu. Ilmeisesti jotain teoriaa testaavaa otetta
tarvitaan. Toisaalta mallin monimutkaisuus tekee testaamisesta vaikeaa. Télloin on helpompaa
tutkia kahta sosiaalisen identiteetin tasoa kerrallaan.

[Onko tdssd vihdn ristiriitainen suositus? Sitten pitdisi tehdd kansallisen kulttuurin
mukaisesti tutkimuksia, vaikka toisaalta esitettiin yhtendistd ndkemystd.]
[Sitten tuo Tayeb 1994 —viittaus olisi ihan vaikka johdannon paikkaan kuuluva.]

6. JOHTOPAATOS
[Tdmd on oikeastaan lyhyt kertaus, mitd artikkelissa on ollut kirjoitettuna.]
OMA ARVIO.

1. Ensinnékin tdytyy sanoa, ettd tdima oli hyvin uuvuttava artikkeli, kun titi ryhtyi oikein urakalla
tutkimaan. Tdhédn oli isketty hyvin paljon asiaa, ja niitd esiteltiin vihén sekavassa jérjestyksessd,
jolloin huomasi, ettd joitain kohtia tekstistd olisi voinut siirtdé toiseen kohtaan.

2. Kolmen asian esittiminen artikkelissa on aika paljon nidkdjddn. Téssa esiteltiin kansallisen ja
organisaatiokulttuurin tutkimusta, vertailtiin niitd toisiinsa, esiteltiin "virtuaalisen sipulin”
vertauskuvaa, jolloin tédsti tuli vaistdmatta pitka tutkimus. Téssa olisi ollut hyvin ainesta kahteen
artikkeliin, nyt tuli pitkd kokonaisuus.

3. Meillé on ollut kirjallisuuskatsauksen suositus (Webster & Watson 2002) luettuna aikaisemmin
seminaarissa, ja omien muistikuvieni mukaan tdma artikkeli ei nditd suosituksia ihan noudata. Tassa
on otettu erilainen tapa tehda kirjallisuuskatsausta.

4. Sitten on véhin tuollainen periaatteellinen kysymys, koska virtuaalisen sipulin vertauskuva on
esitelty yhdessé julkaisussa kerran (Straub ym. 2002). Jos artikkelin pitdisi tuoda jotain uutta, niin
tdsséd uutta oli vertailu kansallisen kulttuurin ja organisaatiokulttuurin tutkimusperinteiden valilla.
Kun on kriittisesti tutkinut joidenkin tutkijoiden julkaisuluetteloa, ja julkaisuja tietokannoissa, niin
huomannut kaksi linjaa. Joillakin ndkee selvisti, kuinka jokainen ajallisesti toistaan seuraava
artikkeli tuo selvisti jotain uutta. Toisilla ndkee selvésti, kuinka sama ajatus on toistettu eri
julkaisuissa, mutta mitddn uutta varsinaisesti ei esitetd ajallisesti toistaan seuraavissa artikkeleissa.
Seminaarissa aiheesta voi keskustella enemmaénkin.

5. Kyllé tésti artikkelista voi jotain oppia. Kun yksiloé ajatellaan yksilond, niin hén on yksilo (PJ
viitannee tdssd Aulinin jaotteluun: arvot, normit ja uskomukset). Toisaalta useamman yksilon
yhteistoiminnan kuvaaminen on oma juttunsa. Kun ihminen on dynaaminen systeemi, niin télloin
voi todeta my0s joukon ihmisid olevan dynaaminen kokonaisuus. Télloin tulee vastaan
mallintamisesta tuttu ongelma vastaan, kun systeemilld ei tunnu olevan rajoja ollenkaan.

6. Sitten on virtuaalisen sipulin vertauskuva tai sosiaalisen identiteetin teoria (SIT). Kuviossa 1 on
seitseman erilaista luokkaa. Siin voisi olla kohta muut (Other), koska silloin malli antaisi sitd
dynaamisuutta. Jos yksilod ajattelee erilaisten osakulttuurien ja kulttuurien risteyskohtana, niin
tuosta voi ajatella esimerkiksi puuttuvan perhe- tai sukutason, koska joissain tapauksissa se on
yksilon identiteetin kannalta hyvin merkittédva tekijd. Toisaalta voi ndhdé kuviosta 1, ettd siind on
oikealla puolella vapaita viivoja, joita saa tiyttdd, jolloin tuokin kohta saattaa olla huomioitu.
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1233.2. Uudelleenarviointia / 13.11.2022

NAKYVA

NAKYMATON

90%

Itse olen todennut, ettéd jonkin yhteison kulttuurista nikyy pinnalle hyvin (esim. 10%) pieni osa,
jolloin loput (esim. 90%) vaativat pitkddkin oppimisen hanketta.

KASITE 1
KASITE 7 KASITE 2 KASTTE®
KASITE 3 KASITE 4
KESITE 5 KESITE &

Kangassalo (vrt. 1993, 1996, 2007) perusteella pitda todeta késitteiden kerrostuneisuus (vrt.
edellinen kuva), jolloin alempien késitteiden sisdistiminen vaatii laajempaa ymmaérrysté
(organisaatio)kulttuurista. Monesti késitteitd ei ole tietoisesti selvitetty, jolloin erilaisten
jarjestelmien kehittdminen voi olla hyvinkin vaikeaa johtuen késitteiden vadrinymmarryksista.

Vastaavalla tavalla pitdd todeta omien prosessien huono tuntemus. Jos kukaan ei ymmarrd omia
prosesseja syvillisesti, niin tissédkin tulee erilaisia ongelmia jérjestelmid kehitettiessa.

Pitddko ymmartda ensin késitteet oikein vai pitddké ymmartdd ensin prosessit oikein? Vaikea sanoa,
koska prosessien kuvauksissa kéytetdén tietysti késitteitd, mutta késitteet voivat tarkoittaa erilaisia
prosesseja késitteeseen liittyen.

Organisaatiokulttuuri taitaa olla loppumaton prosessi, koska jokaisen yhteison sisélld ihmiset
oppivat organisaatiokulttuurin.
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1234. Paatyminen toiminnanohjausjarjestelmaan

1234.1. Kling (2000) / 25.1.2006

LAHTOKOHTA:

Luimme aikaisemmin samalta tekijéltd (Lamb ja Kling 2003) artikkelin, ja kirjoitin silloin siitd
pitkdhkon ja kriittisen artikkeliarvion. Perusidea silloisessa artikkelissa oli kuitenkin pohtimisen
arvoinen, joten on syytd mennd hieman vanhempaan artikkeliin pohtimaan perusteita.

[Ensimmdiseksi haasteeksi tulee kdidintdd termi Social informatics’. Tulipa mieleen Per
Flensburgin vierailu, kun hdn esitteli termid "informatics’. Tarkistin hdnen kotisivunsa, ja
hdn ndyttdisi olevan ’director of the Informatics section’. Mutta varsinaisesti mitddn
mddritelmdd hdnen kotisivuiltaan ei loytynyt.

Hmm. Nettihaku termilld ’informatics’... Suomenkielinen hakutermi ’informatiikka’ kylld
antaa tuloksia. On jopa lehti nimeltd ’Kirjastotiede ja informatiikka’.

Jaa-a. Ei paljon viisastunut nettihaulla.

Ldhdeluettelo kylld néyttdd useamman tutun kirjoittajan, mutta otsikoiden perusteella ei
ndyttdisi mitddn perusartikkelia helposti [6ytyvdin.]

TIIVISTELMAN TIIVISTELMA:

Sosiaalinen informatiikka on tutkimussuuntaus, joka tutkii informaatio- ja
kommunikaatioteknologian suunnittelua, kdyttdd ja seurauksia institutionaalisessa ja kulttuurisessa
kontekstissa. Tamai artikkeli pyrkii tekemédin johdannon aiheeseen.

JOHDANTO

[Johdannon loppu oikeastaan kertoo, mistd on kysymys].

[Mutta siti ennen on alaviite 1. Tdmd johdattaa www-sivuille, joilla oli vanha osoite.
Pienelld penkomiselle [6ytyy hitps.//rkesi.luddy.indiana.edu ( The Rob Kling Center for
Social Informatics), ja sieltd loytyy historiaa yms. kuvaavia julkaisuja...Sivuilla on seuraava
mddritelmd:

“Social Informatics (SI) refers to the body of research and study that examines social
aspects of computerization — including the roles of information technology in social and
organizational change and the ways that the social organization of information technologies
are influenced by social forces and social practices”.]

Sosiaalinen informatiikka on melko uusi termi, ja enemmin se kuvaa tutkimusaiheita kuin
tutkimusmetodeita. Tutkimusalueet ovat informaatio- ja kommunikaatioteknologian suunnittelu,
kaytto ja seuraukset institutionaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa.

ALKUVAIHEEN TUTKIMUS: VAIHTOEHTOJA DETERMINISTISILLE
VAIKUTUSTUTKIMUKSILLE


https://rkcsi.luddy.indiana.edu/
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1970- ja 1980-luvuilla tutkimus keskittyi enemmén organisaatioihin, koska tietokoneita ei juurikaan
ollut yksityisten ihmisten kéyttoon. Talloin keskeisend kysymyksena oli tietokoneiden vaikutus
erityisesti tyohon. Kysymykset olivat hyvin yksinkertaisia, eli mité tapahtuu (X vai Y). Vastaukset
olivat yleensd, ettd kumpi tahansa saattoi tapahtua. Paljon muutoksesta ndytti olevan riippuvainen
tyontekijoiden suhteellisesta valta-asemasta. Toisaalta paljon kysytty kysymys oli organisaation
keskittymisestd tai hajaantumisesta tietokoneiden vaikutuksesta. Niitd tutkimuksia voi pitdé
teknologisesti deterministisind, eivitkéd ne ole vield(kdan) hdvinneet mihinkddn. Teknologisen
determinismin analyyttinen virheellisyys on sosiaalisen informatiikan mielenkiintoisin ja kestdvin
tutkimustulos.

Nykyisin teknologisen determinismin mukaisia vaittdmié on toki edelleen, mutta sosiaalisen
informatiikan tutkijat ovat siis epdilevid. Tutkimustuloksissa on todettu, ettd tietokoneiden vaikutus
riippuu kontekstista, joissa jarjestelmait kehitetddn, otetaan kayttoon ja kdytetdén. Esimerkiksi
yksinkertainen viittdmaén, ettd Internet tarjoaa parempaa informaatiota, voidaan esittdd monia
kysymyksié: milloin, miten, kenen ehdoilla, mihin tarkoitukseen se tarjoaisi ’parempaa
informaatiota’. Toisina esimerkkeiné ovat pohdinnat lddkéarin valinnasta Internet-palvelun kautta tai
etdopetuksena jarjestettdvastd luennosta. Talloin tehtdvit kysymykset eivit ole helppoja
yksinkertaistuksia (sound bites?, karkea suomennos?), vaan pyrkimys ymmartaa
informaatioteknologiaa sosiaalisessa eldméssa.

JOITAIN SOSIAALISEN INFORMATIIKAN PERUSIDEOITA

Sosiotekninen verkosto on perusidea, jota téssé artikkelissa esitelldédn. Aluksi todetaan, etti
informaatio- ja kommunikaatioteknologia on sosiaalisesti muodostunutta. Perinteisissa selityksissé
ICT:n ja sosiaalisen muutoksen suhteen kuvataan tydkaluja ja niiden sosiaalisia vaikutuksia.
Esimerkkind otetaan Klingin ja kumppaneiden 1970-luvulla tekemait tutkimukset paikallishallinnon
kayttamisté tietojarjestelmistd. Talloin he totesivat, etté tietojarjestelmien rakenne riippui
paikallishallinnon siséisestd rakenteesta, eli hajautuneisuudesta tai keskittyneisyydesta.

[Joo. PJ kuvaa vastaavaa (Jirvinen 1998a) yhden kirjansa alussa, kun yksittdiseen
toimistoon piti ottaa kdyttoon muualla tehty jdrjestelmd, eli olisi ollut halua organisoitua eri
tavalla kuin jdrjestelmd ehdotti. Sitten seminaarin aikana on minun aikana keskusteltu
muutaman otteeseen noista ERP-jdrjestelmistd, joita pitid sovitella paikallisiin
olosuhteisiin tai organisaation tdytyy sovittautua jdrjestelmdcdn.]

Tédmain perusteella Kling ja kumppanit muuttivat ndkemystién. ICT:n vaikutukset ovat siis
sosiaalisesti muodostuneita ja vilineiden kdytto oli sekavasti (inextricably) sulautunut
monimuotoiseen sosiotekniseen verkostoon. Liséksi tietokoneistuminen todettiin monimutkaiseksi
ja usein pitkéksi sosiotekniseksi prosessiksi. Taulukkoon 1 on keritty sosioteknisen verkoston
perusideoita tehdyn tutkimuksen perusteella.

1234.2. Uudelleenarviointia / 20.11.2022

ERP: enterprise resource planning. Eli suomeksi toiminnanohjausjérjestelmi. Oman arvion mukaan
toiminnanohjausjirjestelmin ’sovittaminen” johonkin kdyttdympéristoon on hyvin vaikeaa. Ihmiset
ovat eri yhteisOissi erilaisia, joten toiminnanohjausjdrjestelmén “sovittaminen” samalla tavoin
toiseen yhteis6on nidhden on pakostakin erilaista. Yksi osa ongelmaa on yhteisén oma kulttuuri,
jolloin toiminnanohjausjérjestelmén pitdisi taipua kulttuurin mukaan, mutta timé on osoittautunut
hyvin vaikeaksi tehtavéksi.
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1235. Resurssin kasitteen maarittelyyrityksia

1235.1. Piccoli & Ives (2005) / 22.2.2006

LAHTOKOHTA:

Tuossa muussa yhteydessa vilkaisin Jaakko Riithimaan (Riihimaa 2004) viitoskirjaa, jossa oli noita
jarjestelmid luokiteltu. Tavoitteena voisi olettaa olevan kilpailukykyi luova jérjestelma, mutta
tdmdhén ei ole aina tilanne. Siind mielessd tdma vaikutti lukemisen arvoiselta artikkelilta.

TIIVISTELMAN TIIVISTELMA:

Tietojarjestelmien tutkiminen taloudellisen arvon luomisessa ja pitdmisesséd on pitkddn tutkittu aihe,
ja kirjallisuudessa sitd on kutsuttu IT-riippuvaisen kilpailuedun kestdvyydeksi (IT-dependent
competitive advantage). Kirjoittajat madrittelevat [T-riippuvaisen strategisen aloitteen ja kayttavét
sitd kirjallisuuskatsauksessa. Tdman liséksi he kehittévit tarkastelukehikon, joka kertoo IT-
riippuvaisen strategisen kilpailuedun dynaamisesta luonteesta kirjallisuudessa ja kestdvyyden
perustana olevista tekijoistd. Tama tarkastelukehikko mallintaa kuinka ja miksi IT-riippuvaisen
strategisen aloitteen erityispiirteet mahdollistavat kestivén kilpailuedun, ja kuinka kestdvyyden
ratkaisevia tekijoitd (determinant) kehitetdédn ja vahvistetaan ajan kuluessa. Téllainen selitys edistda
suunniteltujen aloitteiden arviointia ennen aloitusta, sekd myos toteutuksen jilkiarviointia, jolloin
niiden kestivyyttd voidaan arvioida.

Tall4 tyolla on kolme tulosta. Ensimmaiseksi se médrittelee IT-riippuvaisen strategisen aloitteen.
Toiseksi se jirjestdd jéljelld olevan monialaisen kirjallisuuden yhdistdavédin tarkastelukehikkoon,
jonka pitdisi olla hyddyllinen sekid kdytdnnolle ettd tutkimukselle. Tdma tarkastelukehikko tarjoaa
selityksen, miksi ja kuinka IT-riippuvaiset strategiset aloitteet tarjoavat kestivaa kilpailuetua, ja
selittdvat prosessin missd ne kehittyvét ajan mittaan. Lopuksi katsauksesta saa pohjaa tulevalle
tutkimukselle.

JOHDANTO

1980-luvun alusta asti on tutkimus kohdistunut informaatioteknologian strategiseen rooliin ja sen
mahdollisuuksiin luoda kilpailuetua.
[Tdssd oli kasa lihteitd, joiden otsikot ainakin viittasivat tdhdn suuntaan]
[Mutta sitten tarkistin ihan kiusaksi Sethin ja Kingin 1994. Se oli survey-tutkimus, johon oli
kéyty aikaisempaa kirjallisuutta ldpi. Ehkdpd tuo virke oli vihdn huonosti valittu, koska sen
poistaminen ei olisi haitannut millddn tavalla.]

[Pdivin kannanotto kirjoittajilta]
Carr (2003, seminaarissa luettu) esimerkiksi on ottanut kapean ndkemyksen teknologiaan

kilpailuedun ldhteend, mika on véérin. Painopisteend kirjoittajilla kuitenkin on IT-riippuvaiset
strategiset aloitteet.
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IT-riippuvaiset strategiset aloitteet koostuvat tunnistettavista kilpailullisista liikkeistd (competetive
move), jotka riippuvat I'T:n kéytosté ja ovat tarkoitettuja johtamaan kestaviin parannuksiin yrityksen
kilpailullisessa asemassa. Téllaisia ovat esimerkiksi liiketoimintaprosessien uudelleenjirjestelyt,
ERP-jérjestelmiin perustuvat litketoiminnan integroinnit, asiakkuudenhallinta, séhkdinen kauppa,
sdhkdinen litketoiminta. Kirjoittajilla on ndkokulma, ettd IT-riippuvaiset strategiset aloitteet
perustuvat nikemykseen, jossa strategia ei ole muutama “yhden hetken” paitds, vaan toisiinsa
liittyvien ja vaikuttavien toimintojen kokoonpanosta. Kuitenkaan IT-riippuvaisen strategisen
aloitteen toteutus ei ole tietokonejéirjestelmin rakentamista, mika luo kilpailuetua, kunnes
jarjestelma on kopioitu (Carrin toinen kritiikki). Pikemminkin kyseessd on toimintajirjestelmén
kokoonpanosta, joka on riippuvainen IT:sta, mika luo ja ylldpitia taloudellista arvoa. Termi "IT-
riippuvainen” painottaa sitd, et