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1 YLEISTA

Oikeusministerié on valmistellut luonnoksen uudeksi ohjeeksi kuulemiseen saados-
valmistelussa. Uuden ohjeen on tarkoitus korvata aiemmin valtioneuvoston periaate-
paatokselld annetun ohjeen Kuuleminen saaddsvalmistelussa (oikeusministerion
selvityksia ja ohjeita 8/2010). Uudet ohjeet kattavat kuulemisen suunnittelun ja me-
netelmat sekd saadun palautteen kasittelyn. Keskeisimmat muutokset ohjeen sisal-
I6sta koskevat lausuntopalvelu.fi-verkkopalvelun (jaliempana lausuntopalvelu) kayt-
t0a lausuntomenettelyssa. Ohjeen tueksi on tehty sdadodsvalmistelijoille suunnattua
tukiaineistoa. Naitd ovat kuuleminen saaddsvalmisteluprosessissa, kuulemisen me-
netelmat ja lakisaateiset kuulemisvelvoitteet.

Oikeusministerid pyysi luonnoksesta kirjallisen lausunnon 16.10.2015 mennessa
lausuntopalvelun kautta seuraavilta tahoilta (lausunnon toimittaneet tahot on merkitty
tahdelld *):

Aalto-yliopisto

Eduskunnan kanslia*

Ehkaiseva paihdetyd EHYT ry
Elinkeinoeldaman valtuuskunta
Elintarviketurvallisuusvirasto Evira*
Geologian tutkimuskeskus

Helsingin yliopisto

limatieteen laitos™

[t&-Suomen yliopisto

Jyvaskylan yliopisto

Kilpailu- ja kuluttajavirasto®
Kirkkohallitus*

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus*
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti
Lapin yliopisto

Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Lapsiasiavaltuutettu

Lastensuojelun keskusliitto*

Liikenne- ja viestintdministerid™
Liikenteen turvallisuusvirasto®
Luonnonvarakeskus*

Maa- ja metsatalousministerio*
Maanmittauslaitos™

Naisjarjestot yhteistydssa NYTKIS ry
Nakdvammaisten keskusliitto ry
Oikeuskanslerinvirasto®

Opetus- ja kulttuuriministerié*
Opetushallitus

Oulun yliopisto

Patentti- ja rekisterihallitus

Poliisihallitus*®

Puolustusministerié*

Paaesikunta

Paakaupunkiseudun monikulttuurijéarjestdjen yhteistyéverkosto Moniheli ry
Samfundet Folkhalsan i svenska Finland fr
Seta

Sisaministeri¢*

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira*
Sosiaali- ja terveysministerio*



*

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry
Suomen Kuntaliitto ry*
Suomen luonnonsuojeluliitto
Suomen Nuorisoyhteistyo Allianssi ry*
Suomen partiolaiset

Suomen setlementtiliitto

Suomen sy6payhdistys

Suomen Tyoévaen Urheiluliitto TUL ry
Suomen ymparistokeskus*

Suomen Yrittajat ry*

Svenska handelshbgskolan

Svenska studiecentralen
Sateilyturvakeskus*

Taideyliopisto

Tampereen teknillinen yliopisto
Tampereen yliopisto*
Tasa-arvovaltuutettu™

Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Tilastokeskus

Turun yliopisto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto*

Ty6- ja elinkeinoministerio*
Tyobterveyslaitos™

Ulkoasiainministerio*

Ulkopoliittinen instituutti

Vaasan yliopisto

Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio Valo ry*
Valtiokonttori

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Valtioneuvoston kanslia®
Valtiovarainministerio™®

Verohallinto*

Viestintavirasto®

Vaestorekisterikeskus
Yhdenvertaisuusvaltuutettu
Ymparistoministerio*

Abo Akademi

Lausuntopalvelun kautta myds muut kuin ne, joilta lausuntoa pyydettiin, ovat voineet
antaa asiassa lausuntonsa. Oikeusministerid pyysi lausuntoa 78 taholta ja vastaan-
otti yhteensa 44 kirjallista lausuntoa. Lausuntopalvelun kautta toimitettuja lausuntoja
saapui yhteensa 24 kappaletta. Lisaksi lausunnon toimitti Ahvenanmaan maakunta,
Ihmisoikeuskeskus, kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunta, Kuuloliitto ry,
Suomen Journalistiliitto ry, Vammaisfoorumi Oy seka yksi yksityishenkil®. Valtioneu-
voston apulaisoikeuskansleri toteaa lausunnossaan, ettei kuulemisohjeiden sisaltoon
ole huomautettavaa. Lisaksi sisdministerid, puolustusministerid, eduskunnan kanslia
seka turvallisuus- ja kemikaalivirasto ilmoittavat lausuntonaan, ettei heilld ole lausut-
tavaa asiasta. Lausunnot ovat saatavilla oikeusministeriosta.

Lausunnon antaneet pitavat ohjetta paaosin tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.
Useassa lausunnossa korostetaan kuulemisen merkitystd asianmukaisessa saados-
valmistelussa. Enemmistd lausunnonantajista pitda ohjetta tarkedna saadosvalmiste-
lun avoimuuden ja demokraattisuuden varmistamisessa. Ohjetta pidetaan tarkeana
myds sidosryhmien ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien parantamisessa.



Osa lausunnonantajista katsoo, etta sahkoisten jarjestelmien ja kanavien hyédynta-
mista saadodsvalmistelussa voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena. Osa lausunnonan-
tajista kuitenkin katsoo, ettd lausuntopalvelun kayttéon liittyy monia tietoteknisia ja
tyoprosesseihin liittyvia nakokohtia, jotka tulisi ottaa tarkemmin huomioon. Useassa
lausunnossa tuodaan esiin, ettei lausuntopalvelu saisi olla ainut kuulemisen valine
saadosvalmistelussa, vaan kirjallisia lausuntoja pitaisi pystya edelleen toimittamaan
muitakin kanavia kayttaen.
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2 OHJETTA KOSKEVAT KANNANOTOT

2.1 Soveltamisala

Kuulemisella tarkoitetaan sidosryhmien ja kansalaisten nakemysten, tietojen ja kokemusten
hankkimista valmisteltavasta asiasta. Sidosryhmid ovat esimerkiksi viranomaiset, asiantunti-
jat, jarjestot, yritykset.

Ohje koskee lakien, asetusten ja oikeussaantdja sisaltavien maaraysten valmistelua. Ohje
koskee myds kansallisten sédédosten valmistelua EU-sadddsten taytantdonpanemiseksi ja
kansainvalisten sopimusten voimaansaattamiseksi. Liséksi ohjetta kdytetdan soveltuvin osin
EU-sdadoksia koskevan péaatoksenteon kansallisessa valmistelussa EU-asioiden yhteenso-
vittamisjarjestelman ohella.

Ohjetta sovelletaan sen antamisen jélkeen aloitettaviin sadddshankkeisiin ja mahdollisuuksi-
en mukaan kaynnissa oleviin hankkeisiin.

Valtioneuvoston kanslia toteaa lausunnossaan, ettd ohjeen soveltamisalan osalta
olisi hyva todeta, etta ohjetta kaytetdan soveltuvin osin EU-sdaddksia koskevan paa-
toksenteon kansallisessa valmistelussa EU-asioiden yhteensovittamisjarjestelman
osana tai tukena, ei sen ohella. Liséksi valtioneuvoston kanslia esittda ohjeen jatko-
valmistelussa arvioitavaksi, olisiko Euroopan komission uusissa kuulemisohjeissa
nakokohtia, joita voitaisiin hyddyntaa kansallisissa ohjeissa.

Ulkoasiainministerit toteaa, ettd ohjetta tulisi tdydentaa soveltamisalan kohdalla val-
tiosopimusten osalta seuraavasti: "Ohje koskee myds kansallisten sdaddsten valmis-
telua EU-saadosten taytantdéonpanemiseksi ja kansainvalisten sopimusten voimaan-
saattamiseksi. Lisaksi ohjetta kaytetdan soveltuvin osin kansainvalisten sopimusten
valmisteluun seka EU-sdadoksia koskevan paatdksenteon kansalliseen valmisteluun
EU-asioiden yhteensovittamisjarjestelman ohella”.

Valtiovarainministerio toteaa, etta valtioneuvosto tekee yleisistunnossa myos sellai-
sia hallintopaatoksia, jotka sisaltavat oikeusohjeita, joiden valmistelussa on tarpeel-
lista noudattaa sdaddsvalmistelussa kaytettavia menetelmia. Taman johdosta valtio-
varainministerid ehdottaa, ettd kuulemisohjeen soveltamisalaa koskevassa kappa-
leessa selkeyden vuoksi mainittaisiin myos tallaiset oikeusohjeita sisaltavat hallinto-
paatdkset. Lisaksi valtiovarainministerid toteaa, ettd soveltamisohjeessa tulisi huo-
mioida, etta taysin teknisten sdaddésmuutosten osalta lausuntoja ei yleensa pyydeta.

Tyo6- ja elinkeinoministeri6 toteaa lausunnossaan, ettd ohjeen soveltamisalaa koske-
vassa kappaleessa todettu viittaus siita, ettd "ohjetta kaytetdan soveltuvin osin EU-
saadoksia koskevan paatoksenteon kansallisessa valmistelussa EU-asioiden yh-
teensovittamisjarjestelman ohella” jaa varsin hamaraksi. Tyo- ja elinkeinoministerion
mukaan ohjetta uudistettaessa olisi aiheellista tdsmentaa, mita edelld mainitulla il-
maisulla tarkoitetaan.
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Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta katsoo, ettei ohje ole valtioneuvoston
periaatepaatdksena annettuna riittavan sitova, jotta saaddsvalmistelun kuulemiselle
asetetut tavoitteet ja vaatimukset tayttyisivat. Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvot-
telukunta toteaa, ettd kansalaisyhteiskunta tulee nahda tasavertaisena kumppanina,
jonka tietotaitoa on hyddynnettava mahdollisimman laajasti niin sdaddsvalmistelussa
kuin muissakin hallinnon hankkeissa. Siten avoin ja yhdenvertainen osallistuminen
tulee taata kaikille kansalaisyhteiskunnan toimijoille koosta ja toimintakentasta riip-
pumatta. Tama voidaan varmistaa paremmin silla, ettd sdadodsvalmistelun kuule-
misohjeet annettaisiin vahintddn asetuksen tasolla. Neuvottelukunnan nakemysta
tukee sekd OECD:n Regulatory Policy Outlook 2015 -raportin tulokset ettd
valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisut (OKV/3/21/2012, OKV/5/21/2013 ja
OKV/692/1/2013), joissa kantelun ratkaisun lahtokohtana on se, ettd kuulemisesta
annetut ohjeet eivat ole oikeudellisesti sitovia. Siten on selvaa, ettd sdaddsvalmiste-
lun prosessiin liittyy laadullisia ongelmia, joilla on vaikutusta my6s hyvan hallintota-
van ja yhdenvertaisuuden toteutumiselle. Neuvottelukunnan mukaan suomalaisen
saadosvalmistelun kaytdnndét kuulemisen, vaikutustenarviointien ja toimeenpanon
seurannan osalta ovat vaihtelevia osaltaan siksi, ettei niista ole sitovia oikeussaanto-
ja. Siten myos ohjeen antaminen periaatepaatdksena on riittdmaton. Lisaksi kansa-
laisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunta toteaa, ettd soveltamisalan laajentamista
muihin kuin saadéshankkeisiin tulisi pohtia, sillda useilla ei-saadésvalmistelu-
hankkeilla (esimerkiksi kehityshankkeet) on merkittavia vaikutuksia eri sidosryhmiin.
Talldin olisi myds perusteltua jarjestda kuulemista myos naissa hankkeissa.

Myds Sateilyturvakeskus on lausunnossaan todennut, ettd ohjeen soveltamista vi-
rastojen antamien maaraysten ja ohjeiden valmisteluun ja EU-saadésten taytantéon-
panoon olisi tarpeen tarkentaa

Heta-Elena Heiskanen Tampereen yliopistosta kommentoi ohjetta ihmisoikeustutki-
jan ja vapaaehtoisen rikos- ja riitasovittelijan nakdkulmasta. Heiskasen mukaan ohje
on kattava ja selkea. Ohjeessa on huomioitu formaalit suositukset, mutta myoés tuotu
uudempia menetelmia esiin. Heiskanen kuitenkin toteaa, ettd avoimeksi jaa, miten
lainvalmistelijat perehdytetaan ohjeisiin ja millaista seurantaa ohjeen noudattamises-
ta tehdaan. Ohjeen todetaan olevan vahemman sitova. Heiskasen mukaan olisi hyva
kommunikoida, miten kansalaisen tulisi reagoida, jos havaitsee sitovan ohjeistuksen
rikkeitd. Heiskanen kiinnittdd lausunnossaan huomiota myds siihen, ettei lausuntoa
ole pyydetty esimerkiksi saamelaistahoilta, kuten saamelaiskargjia, ja paliskuntia,
vaikka itse sisaltokasittelyssa saamelaisten erityiset kuulemisvelvoitteet on nostettu
esiin. Samoin perinteiset ihmisoikeusjarjestét, kuten Ihmisoikeusliitto ja Amnesty
Suomi eivat I6ytyneet kutsulistalla, vaikka niiden osallistuminen lakivalmisteluihin on
ollut perinteisesti keskeistd. Heiskasen mukaan kuulemisen kannalta keskeisia lau-
suntotahoja olisivat olleet esimerkiksi myos tiedotusvalineiden edustajat.
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2.2 Kuulemisen tavoitteet

Kulemisen tavoitteena on saadosvalmistelun avoimuus ja hyva laatu. Kuulemisen avulla
pyritddn selvittdmaén valmisteltavaan asiaan liittyvat erilaiset nékokohdat, vaikutukset ja
kaytannon toteuttamismahdollisuudet. Kuulemisen avulla myds parannetaan luottamusta
saadoksiin ja demokraattiseen paatoksentekoon.

Kuulemisen toteuttamisessa tavoitteena on, ettd keskeiset sidosryhmat ja kansalai-
set osallistuvat valmisteluun tai ettd niiden nédkemyksia muuten riittdvan laajasti kuullaan
valmistelun aikana. Kuulemisessa pyritadn myds avoimeen ja rakentavaan vuorovaikutuk-
seen valmistelijoiden, sidosryhmien ja kansalaisten valill&.

Valtioneuvoston kanslia pitaa hyvana, ettd ohjeessa korostetaan avoimuuden ja la-
pinakyvyyden merkitysta saaddsvalmistelussa ja ettd nama tavoitteet tuodaan selke-
asti esiin ohjeen eri osissa. Valtioneuvoston kanslia kuitenkin toteaa, ettd kuulemisen
tavoitteiden osalta ohjeen johdantokappaleessa olisi hyva mainita eri ndkemysten
lisdksi myds tarve hankkia asiaan liittyvaa objektiivista tietoa, kuten oppaassa on
myoéhemmin todettu.

Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunta toteaa lausunnossaan, ettd kuulemi-
sen tavoitteita koskevassa luvussa tulisi mainita yhdenvertaisuus avoimuuden ja
kuulemisen laadun lisaksi. Kuuleminen tulee jarjestaa siten, ettd se mahdollistaa
yhdenvertaisen osallistumisen kaikille kansalaisyhteiskunnan toimijoille. Kuulemisen
yhdenvertaisuuden voidaan katsoa edistavan myds ohjeessa mainittuja tavoitteita
luottamuksen edistamisesta paatdksenteossa ja sdaddsvalmistelussa.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira toteaa, ettd kuulemisen tarkoituksenmukaisuuden
kannalta tavoiteltava pddmaara on hyva pitdd mielessad koko menettelyn ajan. Lau-
sunnossaan Evira ehdottaa, ettd kuulemisen tavoitteisiin lisattaisiin, etta asianmu-
kainen kuuleminen ja palautteen kasittely edesauttavat sdadettyjen normien noudat-
tamista.

Lausunnossaan Ihmisoikeuskeskus keskittyy padosin yleisiin huomioihin ja tarkaste-
lee ohjeluonnosta erityisesti perus- ja ihmisoikeusnakdkulmasta. lhmisoikeuskeskus
toteaa, ettd perustuslain (731/1999) 14 §:n mukaan julkisen vallan tehtdvana on
edistaa yksildn mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
hanta itsedan koskevaan paatoksentekoon. Kasilla olevan ohjeen tavoitteena on
muun muassa vahvistaa kuulemisen avoimuutta, tasavertaisuutta seka eri sidosryh-
mien ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia kuulemisprosessissa. Perus- ja
ihmisoikeusndkdkulmasta tavoitteet ovat Inmisoikeuskeskuksen mukaan kannatetta-
via. Ne edistavat yksildn mahdollisuuksia ilmaista mielipiteitdan, vaikuttaa yhteisiin ja
itsedan koskeviin asioihin seka siten nauttia kansalais- ja poliittisista oikeuksistaan.
Lapinakyva, erilaiset ryhmat ja osallistumistavat huomioiva kuulemismenettely on
myo6s yhdenvertaisuuden toteutumisen ja syrjimattdmyyden kannalta tarkeaa ja vah-
vistaa tata kautta sdadostyon legitimiteettia. Ihmisoikeuskeskus ehdottaa, ettd kuu-
lemisen tavoitteisiin lisattaisiin maininta siita, ettd kuulemisella voidaan vahvistaa
myds kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien toteutumista.
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Suomen Nuorisoyhteisty6 Allianssi ry toteaa, ettd kuulemisen tavoitteissa tulisi pai-
nottaa kuulemisen yhdenvertaisuutta.

Suomen Yrittgjat ry tuo lausunnossaan esiin, etta kuulemisen toteuttamisessa tavoit-
teena on, ettd keskeiset sidosryhmat ja kansalaiset osallistuvat valmisteluun tai etta
niiden ndkemyksid muuten riittdvan laajasti kuullaan valmistelun aikana. Suomen
Yrittajat ry toteaa, ettd erityisesti laajapohjaisissa hankkeissa on tarkea huolehtia
siita, etta nama molemmat toteutuvat.

2.3 Kuulemisen suunnittelu

Saaddshankkeessa suunnitellaan sidosryhmiin ja kansalaisiin kohdistuva viestinta ja kuule-
minen valmistelun aikana. Suunnittelussa mééritellddn hankkeen sidosryhmat, sekad se,
miten niitd, kansalaisia ja muita kuin etukateen tiedossa olevia sidosryhmia kuullaan. TAman
perusteella varataan tarvittavat voimavarat ja laaditaan kuulemisen aikataulu.

Suunnittelussa on huomioitava, ettd erdilld sidosryhmilld, kuten saamelaiskargjilla ja
Ahvenanmaalla on lakiin perustuva oikeus osallistua valmisteluun ja tulla kuulluksi niitd
koskevia asioita valmisteltaessa.

Lausunnossaan valtioneuvoston kanslia toteaa, ettd kuulemisen suunnittelussa olisi
hyva huomioida, ettd kohdassa mainittujen saamelaiskarijien ja Ahvenanmaan li-
saksi muilla viranomaisilla voi olla lakiin tai asetukseen perustuva oikeus tulla kuul-
luksi, ja tdma on otettava huomioon muun muassa aikataulua valmisteltaessa. Nai-
hin kuulemisiin voi liittya lisdksi omia maaraaikoja.

Ulkoasiainministerid pitaa hyvana sita, ettd saamelaisten lakisdateinen kuuleminen
on nostettu asianmukaisesti esille kuulemisen suunnittelussa ja etta kolttasaamelais-
ten huomioiminen sadaddsvalmistelussa on mainittu erikseen. Kansainvalisten sopi-
musasioiden valmistelun osalta ulkoasiainministerié toteaa, ettéd on tarkeaa huomioi-
da saamelaiskarajalain (974/1995) 9 §:n neuvotteluvelvoitteen ohella my6és 6 §:n
yleissdanto, jonka mukaan saamelaiskarajat edustaa saamelaisia tehtaviinsa kuulu-
vissa asioissa kansallisissa ja kansainvalisissa yhteyksissa. Lausunnossaan ulko-
asiainministerio toteaa myo0s, ettd vammaisten henkildiden oikeuksien ja myds mui-
den vaestoryhmien, kuten seniorikansalaisten tai lasten ja nuorten, ndkokulmasta
kuulemisoppaassa tulisi nakya myds kasitteind esteettémyys ja saavutettavuus. Kuu-
lemisohjeen luonnoksessa esteettdmyys on nostettu esille rajoitetusti vain kuulemis-
ja keskustelutilaisuuksien suunnittelun yhteydessa. Esteettdmyys ja saavutettavuus
tulee kuitenkin ottaa huomioon jo kuulemisen suunnittelussa, koska se soveltuu koko
kuulemismenettelyyn, myds sen kirjalliseen osuuteen (kuten lausuntopyynnét, kyse-
Iyt, sdhkdinen palvelu, verkkosiséaltd, lausuntotiivistelmat). Esteettdmyydelld turva-
taan, etta tarvittaessa kaikki kansalaiset pystyvat kayttdmaan palvelua yksilon iasta,
vammasta tai muusta rajoitteesta huolimatta. Saavutettavuus puolestaan korostaa
erilaisten tarpeiden huomioimista ja palvelun helposta lahestyttavyydesta.
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Ohjeen mukaan suunnittelussa on huomioitava, etta erailld sidosryhmilla, kuten
saamelaiskarijilld ja Ahvenanmaalla on lakiin perustuva oikeus osallistua valmiste-
luun ja tulla kuulluksi niitd koskevia asioita valmisteltaessa. Valtiovarainministeri®
ehdottaa, ettd selkeyden vuoksi tassd yhteydessa mainittaisiin my6s kuntalain
(410/2015) 13 §:ssa tarkoitettu valtion ja kuntien neuvottelumenettely, vaikka asia
onkin nimenomaisesti mainittu ohjeen kuntaa koskevissa asioissa (kappale 4.4).

Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd ohjeessa on laajasti ja monipuolisesti kuvattu
tekstina ja esimerkein kuulemista reformiluonteisissa tai muutoin laajoissa hankkeis-
sa. Sen sijaan kuulemismenettelylle asetettavat minimivaatimukset suppeissa hank-
keissa, joissa joidenkin tahojen kuuleminen lapinakyvalla tavalla kuitenkin on tarpeel-
lista, kayvat ohjeesta ilmi korkeintaan viittauksenomaisesti. Vahimmilldan ohjeessa
tulisi todeta, ettd lausuntomenettelyn tulee kaytanndssa aina olla organisaatioiden
valista. Epavirallisella yhteydenpidolla esimerkiksi ministerididen asiantuntijavirka-
miesten valilld ei — menettelyn joustavuudesta huolimatta — voi korvata asianomai-
sen ministeridén lausuntoa asiassa.

Ahvenanmaan maakuntahallitus huomauttaa, ettd sdaddsvalmistelun kuulemisohje-
luonnoksen kappaleessa 1.3 viitattaan Ahvenanmaan lakisdateiseen oikeuteen osal-
listua valmisteluun ja tulla kuulluksi. Tassa viitataan paaosin itsehallintolain
(1144/1991) 28 §:4an ja 33 §:aan. Lisaksi Ahvenanmaan maakuntahallitus huomaut-
taa, ettd Ahvenanmaan asemasta sdaddsvalmistelussa ja EU-asioissa on olemassa
erillinen oikeusministerion laatima ohje (oikeusministerion selvityksida ja ohjeita
8/2012). Ahvenanmaan maakuntahallituksen kokemusten mukaan ruotsinkieliset
saadodsehdotukset saapuvat usein niin myoéhaisessa vaiheessa, etta lausuntoaika jaa
hyvin lyhyeksi. Maakuntahallitus esittda, etta kuulemisohjeeseen tulisi lisata ohjeis-
tus siita, etta asiakirjojen saatavuudesta myds ruotsinkielelld on huolehdittava, mikali
ne koskevat Ahvenanmaata. Lausuntoaikaa ei saisi kielenkdannoksista johtuen ly-
hentaa.

Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunnan mukaan kuulemiselle tulisi ohjees-
sa asettaa minivaatimus, joka edellyttaisi valmistelijoita jarjestamaan kuulemisia kai-
kissa saadoshankkeissa. Ohjeessa puhutaan ainoastaan laajoista sdaddsvalmiste-
luhankkeista, jolloin jAd epaselvaksi miten kuuleminen tulee hoitaa suppeampien
lakihankkeiden osalta.

Luonnonvarakeskus ehdottaa, ettd ohjeen kuulemisen suunnittelua koskevaan koh-
taan lisattaisiin viittaus, ettd sidosryhmat kayvat tarkemmin ilmi kuulemisohjeen lu-
vusta nelja.

Tasa-arvovaltuutettu toteaa, ettd kuulemisen suunnittelussa on tarkeaa pohtia kuu-
lemisen suhdetta vaikutusten arviointiin. Kuulemismenetelmien moninaisuus ei voi
korvata virkamiestyona tehtavaa sukupuolivaikutusten arviointia. Sukupuolivaikutus-
ten arviointi voi myds osaltaan tukea relevanttien sidosryhmien maarittelya ja 16yta-
mista. Toisaalta tieto liikkuu myds sidosryhmilta valmistelijalle. Kuulemisen my6ta voi
hankkeessa nousta esiin sukupuolivaikutuksia, joita ehka ei ole aiemmin tiedostettu.
Erittain tarkeda on talldin kuulemisen ajoitus. Tasa-arvovaltuutettu ehdottaa, etta
kuulemisen ja vaikutustenarvioinnin moninaiset suhteet olisi hyva tuoda esiin, jos ei
ohjeessa, niin ainakin tukiaineistossa.

Suomen Nuorisoyhteisty6 Allianssi ry toteaa lausunnossaan, etta kuulemisen suun-
nittelussa tulisi ottaa huomioon, miten valmisteltava sdados vaikuttaa yleisesti lapsiin
ja nuoriin, seka vaikuttaako se tiettyihin lapsi- ja nuorisoryhmiin. Lasten ja nuorten
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kuuleminen tulisi raataléida taman vaikutusarvioinnin mukaan. Lasten ja nuorten
kuulemiseen on monia tapoja ja tavan valinta riippuu kulloinkin kasiteltavasta asias-
ta. Lasten ja nuorten kuulemisen tapoja seka kuulemisen kaytannon toteutusta esi-
telldan Avoimen hallinnon tietokorteissa. Allianssi ry ehdottaa, etta tietokortit linkitet-
taisiin kuulemisohjeen eri kohtiin. Esimerkiksi suunnittelussa tulee ottaa huomioon
tietokortti, joka tarkastelee kuulemisessa huomioitavia erilaisia tarpeita. Lisaksi Al-
lianssi ry toteaa, ettd kuulemisen suunnittelua koskevassa kappaleessa tulisi painot-
taa kuulemisen yhdenvertaisuutta.

Kuuloliitto ry sekd Vammaisfoorumi ry pitavat kuulemisen suunnittelua tarkeana ja
katsovat, ettd sen merkittavyytta tulisi korostaa itse ohjeosiossa, vaikka sitd on kasi-
telty tarkemmin tukiaineistossa. Kuuloliitto ry sekd Vammaisfoorumi ry esittavat, etta
varsinaisessa sitovassa ohjeessa todettaisiin, ettd suunnittelun toteuttamiselle tulee
varata riittvasti aikaa seka avattaisiin tdman kaytannon merkitysta. Kuuloliitto ry:n
mukaan tdma osaltaan mahdollistaisi sen, ettd sdaddksia kirjoitettaisiin alusta asti
mahdollisimman laajaa tietopohjaa kayttden, kun kaikki asiaan liittyvat sidosryhmat
olisi kartoitettu ja otettu mukaan jo kuulemisen alkuvaiheesta Iahtien.

Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio Valo ry:n mukaan viime aikoina on
selvasti ollut havaittavissa trendi, jossa saaddsvalmisteluun asetetut tyéryhmat ovat
koostuneet lahes paaosin eri ministerididen virkamiehista. Hankkeissa, jotka koske-
vat kansalaisjarjestdjen toiminnan kannalta tarkeitéd asioita, on kaytannon tasolla
varmistettava, ettd kansalaisjarjestdjen asiantuntemus on kaytéssa jo hankkeen al-
kuvaiheessa. Taman johdosta jo tydéryhmavaiheessa kansalaisjarjestoilla tulee olla
vankka edustus ryhmissa ja lisaksi tyéryhmien tulee kuulla kansalaisjarjestéja niita
koskevissa asioissa.

Heta-Elena Heiskanen toteaa lausunnossaan, ettd esimerkiksi lapsien, maahan-
muuttajien, vammaisten, vanhusten ja muiden erityisryhmien kuuleminen vaatii eri-
tyistd osaamista, jotta kuuleminen on aidosti mahdollista. Heiskasen mukaan seu-
raavia seikkoja tulisi huomioida lainvalmistelussa: onko aineisto saatavilla riittdvan
selkokielisend, ettd kuuleminen on mahdollinen erityisryhmille, eika esty esimerkiksi
teknisesti ja tuleeko tieto lainvalmistelusta avoimesti niin, etta siihen on tosiasiallises-
ti mahdollista perehtya riittavasti sekd onko tyéryhmat aidosti monidanisia ja sisalta-
vatkd ne viiteryhmista keskeisia henkilGitd. Esimerkiksi alkuperaiskansan asema
tulisi turvata heitd koskevissa keskeisissa hankkeissa.
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2.4 Kuulemisen ajoitus

Sidosryhmié ja kansalaisia kuullaan valmisteluvaiheissa, joissa ne voivat tehokkaasti vaikut-
taa valmisteltavaan asiaan. Niitd voidaan kuulla esimerkiksi hankkeen kaynnistamisestd,
vaihtoehtoisista ratkaisumalleista, valmistuneista selvityksista, vaikutusten arvioinneista ja
saddosehdotuksesta. Laajoissa saddoshankkeissa vaikuttamismahdollisuuksia jérjestetaan
paasaantoisesti useassa eri vaiheessa jo ennen kuin varsinainen sdadésehdotus valmistuu.

Ymparistoministerid on lausunnossaan huomauttanut, ettd puhuttaessa kansalaisis-
ta, puhuttelumuotona pitaisi olla "he”.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettd varhainen kuuleminen on tarkeaa, silla se
mahdollistaa tosiasiallisen vaikuttamisen saaddsvalmisteluun. Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto ehdottaa harkittavaksi, pitaisikd6 kuulemisen merkitystd tuoda viela nykyista
korostetummin esille myds ohjeen ensimmaisessa luvussa.

Kuuloliitto ry ja Vammaisfoorumi ry toteavat lausunnoissaan, ettd kuulemisen ajoi-
tuksen yhteydessa olisi korostettava sita, etta sidosryhmia ja kansalaisia tulisi paa-
saantoisesti aina kuulla jo hankkeen kaynnistamisvaiheessa, samoin kuin valmiste-
lun myéhemmissakin vaiheissa. Nain mahdollistettaisiin aito ja vaikuttava vuorovai-
kutus.

2.5 Menetelmien monipuolisuus

Sidosryhmié ja kansalaisia kuullaan monipuolisesti erilaisin menetelmin. Laajan osallistumi-
sen edistamiseksi kaytetdan esimerkiksi monijasenisia valmisteluelimid, jarjestetdan keskus-
telutilaisuuksia, neuvotteluja, epavirallista yhteydenpitoa, kyselyitd ja verkkokeskusteluja
seké pyydetaan kirjallisia lausuntoja.

Kuulemisen menetelmét valitaan hankkeen laajuuden, tavoitteiden ja tavoiteltavien sidosryh-
mien perusteella. Laajoissa saaddsvalmisteluhankkeissa kéaytetddn useita eri menetelmié.
N&ita valittaessa huolehditaan sidosryhmien ja kansalaisten tasapuolisesta kohtelusta,
tiedonsaannista ja osallistumismahdollisuuksien jarjestdmisesta. Valmistelun kaynnistymi-
sesté ja etenemisestd seka kuulemisesta tiedotetaan selkedsti ja tehokkaasti.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira pitdd menetelmien monipuo-
lisuudesta mainittuja seikkoja erityisen keskeisina. Valvira pitda tarkeana kohdassa
olevaa mainintaa siita, ettd menetelmia valittaessa on huolehdittava eri sidosryhmien
ja kansalaisten tasapuolisesta kohtelusta, tiedonsaannista ja osallistumismahdolli-
suuksien jarjestamisesta.
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Kotimaisten kielten keskus toteaa, ettd kuulemisohjeiden kokonaisuudesta puuttuu
periaatteellinen ohje siita, ettd myds kuulemisen kohteena olevan tekstin pitda olla
selkeaa ja ymmarrettavaa. Kotimaisten kielten keskus ehdottaa sellaisen ohjeen li-
saamista ohjeeseen, koska kuultavien on ennen kaikkea voitava ymmartaa se teksti,
josta heidan kantaansa kysytdan. Lisaksi Kotimaisten kielten keskus toteaa, etta
kuulemisohjeesta puuttuu ohje siita, ettd kuulemiseen liittyvien tekstien (kuten kutsut,
kysymykset, kyselyt, lausuntopyyntd, lausuntotiivistelma) on oltava ymmarrettavia ja
selkeitd. Tahan asiaan kiinnitetdan runsaasti huomiota kuulemisohjeen luvuissa 2 ja
3, mika on Kotimaisten kielten keskuksen mielesta erittain myonteistd. On kuitenkin
tarkeaa, ettd jo ohjeosasta kay selvasti ilmi tasapuolisen kohtelun ja osallistumis-
mahdollisuuksien toteutuvan silloin, kun kuulemiseen liittyvat tekstit edistavat niita
eivatka ole niille esteena. Kotimaisten kielten keskus ehdottaa, etta kieltd koskeva
ohje lisattaisiin kappaleeseen 1.5, joka voidaan tehda kahdella tavalla. Ensimmainen
vaihtoehto on lisatd kaksi virketta (asteriskien valissd) ennen jalkimmaisen kohdan
viimeista virkettd seuraavasti: "Kuulemisen menetelmat valitaan hankkeen laajuu-
den, tavoitteiden ja tavoiteltavien sidosryhmien perusteella. Laajoissa sddddsvalmis-
teluhankkeissa kaytetdan useita eri menetelmia. Naitd valittaessa huolehditaan si-
dosryhmien ja kansalaisten tasapuolisesta kohtelusta, tiedonsaannista ja osallistu-
mismahdollisuuksien jarjestelemisesta. *Jotta tassa onnistuttaisiin, huolehditaan
myos siita, etta kuulemiseen liittyvat asiakirjat ja tekstit ovat ymmarrettavia. Lisaksi
itse saadodsehdotuksen on tarkeda olla selkea ja ymmarrettava*. Valmistelun kayn-
nistymisesta ja etenemisesta sekd kuulemisesta tiedotetaan selkeésti ja tehokkaas-
ti”. Toinen vaihtoehto on lisata jalkimmaisen kohdan virkkeeseen asteriskien valissa
olevat sanat seuraavasti: ” Kuulemisen menetelmat valitaan hankkeen laajuuden,
tavoitteiden ja tavoiteltavien sidosryhmien perusteella. Laajoissa sdaddsvalmistelu-
hankkeissa kaytetdan useita eri menetelmia. Naita valittaessa huolehditaan sidos-
ryhmien ja kansalaisten tasapuolisesta kohtelusta, tiedonsaannista ja osallistumis-
mahdollisuuksien jarjestelemisesta *sek& kuulemiseen liittyvien tekstien ymmarretta-
vyydestad*. Valmistelun kaynnistymisesta ja etenemisesta seka kuulemisesta tiedote-
taan selkeasti ja tehokkaasti.”

Lastensuojelun Keskusliitto ehdottaa, ettd ohjeen menetelmien monipuolisuutta kos-
kevassa kappaleessa tuotaisiin esille esimerkkeja laajan osallistumisen edistamisek-
si. Lastensuojelun Keskusliitto ehdottaa, ettd tdssa kohdassa tuotaisiin esille myos
lasten ja nuorten kuulemisen tarkeytta seka sitd, ettd kuulemisen menetelmien valin-
nassa tulisi huomioida myds niin kutsutut lapsiystavalliset keinot, jotta lapsilla ja nuo-
rilla olisi aidosti mahdollisuus esittdd nakemyksiaan ja mielipiteitdan. Lastensuojelun
Keskusliitto korostaa yhdenvertaisuuden kannalta myos esteettémyyden ja saavutet-
tavuuden merkitysta kuulemisessa seka menetelmien valinnassa ja kaytdssa. Tar-
keda avoimuuden kannalta olisi myos perustella, miten "tavoiteltavat” sidosryhmat on
valittu kuultavaksi.

Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi ry toteaa lausunnossaan, ettd yhdenvertaisuutta
tulisi painottaa menetelmien monipuolisuutta koskevassa kappaleessa. Allianssi ry
ehdottaa, ettd muotoilu "huolehditaan tasapuolisesta kohtelusta” korvattaisiin sanalla
"yhdenvertaisesta kohtelusta”.

Suomen Yrittajat ry toteaa yleisesti, ettd on tarkeaa, ettd kuulemisessa kaytettavat
menetelmat ovat monipuolisia ja riittdvan ajoissa kaynnistettyja, jotta kuultavat voivat
ohjeessa mainitulla tavalla tehokkaasti vaikuttaa valmisteltavaan asiaan. Kuuleminen
on keskeinen laadukkaan saaddsvalmistelun elementti ja hyvin tehty sdaddsvalmis-
telu vahentaa toimijoiden kesken syntyvia tulkinnanvaraisuuksia lakia sovellettaessa.
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Tyoterveyslaitoksen nakemyksen mukaan ohjeen lahtokohtana on yleisesti kehittaa
sidosryhmien kuulemista sdaddsvalmistelussa. Tutkimus- ja asiantuntijalaitoksilla on
erityinen rooli valmistelussa. Kyse ei ole mielipiteen ilmaisusta vaan nakemyksesta,
jonka perusteena on asiaa koskeva tutkimustieto ja muu tosiasiatieto. Tama tieto voi
kuvata lainsdadanndn kohteena olevan ilmién merkitystad ja dynamiikkaa ja arvioida
saadosvalmistelussa ehdotettujen toimien vaikutuksia. Usein on olemassa myos
vaikuttavuustutkimusta, johon arvio voidaan perustaa. Tyoterveyslaitos toteaa, etta
saadosvalmistelu ja kuulemisprosessi tulisi jarjestaa siten, etta tallainen tieto on si-
dosryhmien kaytettavissa, kun niita kuullaan.

Yksityishenkilé Jukka Rannila tuo lausunnossaan esiin, ettéd ohjeen menetelmat tulisi
ilmaista niin, ettd ne olisivat kaikille selkeat ja ymmarrettavat.

2.6 Laajapohjainen valmistelu

Vaikutuksiltaan merkittavat hallituksen esitykset ja asetukset valmistellaan paasaantoisesti
monijasenisissa valmisteluelimissé, joissa on hankkeen kannalta keskeisten viranomaisten ja
muiden sidosryhmien edustajat. Hallituksen esitysten ja vaikutuksiltaan merkittavien asetus-
ten valmistelun organisointi kuvataan ja perustellaan hallituksen esityksessa tai asetuksen
esittelymuistiossa.

Monijasenisia valmisteluelimia asetettaessa viranomaisille ja muille sidosryhmille varataan
riittdva aika edustajiensa nimedmiseen. Valmistelun aikana mahdollisuus vaikuttamiseen
jarjestetddn myds niille sidosryhmille ja kansalaisille, joiden edustajia ei ole valmistelu-
elimessé.

Valtioneuvoston kanslia toteaa, ettd ohjeen tekstissa viitataan laajoihin saadésval-
misteluhankkeisiin seka vaikutuksiltaan merkittaviin hallituksen esityksiin. Ohjeessa
ei kuitenkaan esitetd kriteereitd sille, miten arvio kunkin hankkeen laajuudesta ja
vaikutusten merkittavyydesta tehdaan. Taltd osin ohjeessa voitaisiin viitata esimer-
kiksi muihin lainkirjoittajan avuksi tehtyihin oppaisiin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa lausunnossaan, etta on tarkeaa, ettei mikaan taho,
jota asia koskee, jaisi kokonaan kuulematta. Ohjeessa on tallaisena varmistuskeino-
na tuotu esille muun muassa muiden kuin valmisteluelimissa olevien sidosryhmien
vaikutusmahdollisuus.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira ehdottaa, ettd ohjeessa tar-
kennettaisiin sita, onko tarkoitus myos, etta usein hyvin teknisissd maarayksissa laa-
ditaan sdannénmukaisesti julkinen muistio. Ohjeessa voisi tarkentaa myos sita, onko
erillinen tiedottaminen maaraystenkin osalta tarpeen, ja jos on, niin missa laajuudes-
sa.
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Kuuloliitto ry ja Vammaisfoorumi ry pitavat laajapohjaista valmistelua lahtékohtaisesti
hyvana, mutta ehdottavat, etta tassa yhteydessa tuotaisiin esille myds ne hallituksen
esitykset, joita ei syysta tai toisesta arvioida vaikutuksiltaan merkittavaksi, mutta joilla
voi olla vaikutuksia pienemmalle osalle vaestoa, kuten eri tavoin vammaisille henki-
I6ille. My6s naiden hallituksen esitysten valmistelussa tulisi ottaa sen alan sidosryh-
mat vahvasti mukaan valmisteluun jonkinlaisen valmisteluelimen muodossa. Vaikka
katsottaisiin, ettd maanlaajuisesti tai taloudellisesti kysymys ei olisi vaikutuksiltaan
merkittavasta hallituksen esityksesta, on tarkedd huomata, etta esitys voi olla tietyille
ryhmille vaikutuksiltaan hyvinkin merkittava.

2.7 Kirjalliset lausunnot

Saadosvalmistelussa sidosryhmié ja kansalaisia pyydetddn antamaan kirjallinen lausunto
valmistelun tuloksena syntyneistd s&adosehdotuksista. Saadosehdotuksista pyydetédéan
kirjallinen lausunto silloinkin, kun valmistelussa on aikaisemmissa vaiheissa pyydetty
kirjallisia kannanottoja tai kdytetty muita kuulemisen menetelmiéa.

Saadosehdotuksesta voidaan jattaa kirjalliset lausunnot pyytamatté vain perustellusta syysta.
Jos néin menetelld&n, menettely perustellaan hallituksen esityksessa taikka asetuksen tai
maéarayksen esittelymuistiossa.

Kirjallisia lausuntoja pyydettaesséa lausuntopyyntdon liitetdén luonnos hallituksen esityksek-
si, asetukseksi tai maaraykseksi, asetuksen tai maarayksen perustelut siséltava muistio seka
muu aineisto, joka on tarpeen sdédddsehdotuksen sisallon ymmartamiseksi.

Lausuntopyynnot lahetetddn keskeisille sidosryhmille sahkdpostilla tai sidosryhman pyyta-
malla muulla tavalla. Lausuntopalvelu.fi:td aletaan ottaa kayttoéon kaikkien lausuntopyyntéjen
osalta viimeistdan vuoden 2017 aikana. Myds muut kuin ne, joilta lausuntoa on pyydetty,
voivat antaa asiasta lausunnon.

Valtioneuvoston kanslia pitda tarkeana, ettd lausuntopalvelun ohjeessa todetun vii-
meistaan vuoden 2017 aikana tapahtuvan laajemman kayttéonoton liséksi edelleen
sailytetddan mahdollisuus antaa lausuntopyynnén esittajalle erillinen kirjallinen lau-
sunto. Nykymuotoisena lausuntopalvelu soveltuu hyvin erityisesti kansalaisten, asi-
antuntijoiden, jarjestdjen ja yritysten ndkemyksen, tietojen ja kokemusten hankkimi-
seen. Sen sijaan esimerkiksi ministerididen lausuntoina tulee edelleen voida aina
toimittaa erillinen lausunto. Lausunto tulisi voida toimittaa julkaistavaksi sellaisenaan
lausuntopalvelussa. Valtioneuvoston kanslia korostaa lisaksi, ettd uuden sahkodisen
palvelun kayttéonottamisesta ei saisi aiheutua lisataakkaa saadosvalmistelijoille tai
lausunnonantajille eika se saisi vaikeuttaa saaddsvalmistelua. Lisaksi olisi tarpeen
mahdollistaa kuulemista valmistelevalle taholle riittdvasti harkintavaltaa soveltaa eri
kuulemismenetelmid. Nykymuotoisena lausuntopalvelu ei ota riittavasti huomioon
valtionhallinnon organisaatioiden sdaddstasolla maarattyja lausuntojen antamiseen
littyvia kaytantdja. Valtioneuvoston kanslian mukaan tdma johtaa siihen, etta lausun-
toa antavassa viranomaisessa joudutaan tekemaan paallekkaistad tyota. Lisaksi
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valtioneuvoston kanslia toteaa, ettd koska lausuntopalvelu ei nykymuodossaan ole
viela sellainen, etta se voisi tehokkaasti toimia palveluna kaikissa kuulemisissa, vuo-
den 2016 sovellettavaan ohjeeseen ei tallaista lausumaa tulisi sisallyttaa.

Lausunnossaan valtiovarainministerié haluaa kiinnittda erityisesti huomiota sahkais-
ten menetelmien kayttéon lausuntomenettelyssa. Valtiovarainministerion mukaan
sahkdinen lausuntojarjestelma voi tehostaa lausunnon pyytajan ty6ta merkittavalla
tavalla etenkin laajoissa sidosryhmakuulemisissa. Lausuntopalvelu lisdad merkittavas-
ti myds valmistelun avoimuutta, kun lausuntomahdollisuus on avoin kaikille rekiste-
roityneille ja ettd lausunnot ndkyvat kaikille. Valtiovarainministerid ei kuitenkaan kan-
nata lausuntopalvelun pakollista kayttéonottoa, koska se vaatisi vield kehittamista ja
olisi integroitava asianhallintajarjestelmiin. Useimmissa ministeridissé saapuvat lau-
sunnot tulee tallentaa asianhallintajarjestelmaan. Talla hetkelld yhteytta lausuntopal-
veluun ei ole, joten lausunnot tulee vieda sinne erikseen. Koska lausuntomenettely
on keskeinen viranomaisen prosessi, olisi tarkeaa, etta siina toimittaisiin samoilla
periaatteilla kuin muissa prosesseissa: asian kasittely kaynnistyy ja paattyy asianhal-
linnassa. Nyt asian kasittely kaynnistyy lausuntopalvelussa, jonka jalkeen asia vie-
daan kunkin viranomaisen asiahallintaan. Asianhallinnan ja lausuntopalvelun valiin
tulisikin rakentaa rajapinta, jolloin asia kaynnistetaan asianhallinnassa, jonka jalkeen
lausuntoja voi antaa lausuntopalvelussa. Lausunnot ja koosteen saisi rajapinnan
kautta asianhallintaan. Lausuntopalvelu ei ainakaan viela tue organisaation sisaista
lausunnon valmistelua. Lausunnon valmistelusta voi organisaatiosta pyytaa sisaisia
lausuntoja. Valtiovarainministerid toteaa, etta olisi toivottavaa, ettd monen valmisteli-
jan yhteisty6ta tukeva ominaisuus saataisiin kayttdon nopeasti.

Maa- ja metsatalousministerid pitda hyvana lahtokohtaa, jonka mukaan sidosryhmia
ja kansalaisia pyydetdan antamaan kirjallinen lausunto kaikista sdaddsehdotuksista.
Samalla ministerid toteaa, ettd sen toimialalla on tullut esiin poikkeustapauksia, jois-
sa erillisen kirjallisen lausunnon pyytdminen ei ole perusteltua, vaan aiheuttaa tar-
peetonta ty6ta niin viranomaisessa kuin sidosryhmien tasolla, joita on muutoin kuultu
asian valmistelussa. Tallaisia ovat esimerkiksi vuosittain annettavat, rajattua joukkoa
koskevat asetukset, joiden sisaltéa kasitelldadn kansallisen tuen neuvotteluissa. Mi-
nisterié ehdottaa, etta kirjallisten lausuntojen pyytamatta jattdmisen yhteydessa mai-
nittaisiin tilanteet, joissa sidosryhmia on kuultu rutiiniluontoisessa, rajattua joukkoa
koskevassa asiassa muulla tavoin riittavasti tai joissa sdadosehdotus on sidosryhmi-
en aiemmin esittdmien kantojen mukainen.

Ty6- ja elinkeinoministerit toteaa, etta ohjeluonnoksen mukaan ohjeesta poikkeavat
menettelyt perusteltaisiin edelleen hallituksen esityksessa. Lahtdkohtaisesti valtio-
neuvoston sisaisista menettelyistd raportoidaan valtioneuvoston yleisistunnolle esit-
telylistassa tai sen liitemuistiossa. Menettely, jossa valtioneuvoston sisdisen menet-
telytapaohjeen noudattamisesta raportoidaan maaramuotoisesti eduskunnalle, on
siten poikkeuksellinen. Menettely on lisaksi ristiriidassa hallituksen esitysten yleisen
kehittamistavoitteen kanssa, jonka mukaan esityksen perusteluissa esitystapaa pyri-
taan tiivistamaan ja saattamaan eduskunnan ratkaistavaksi sille lainsaadantévallan
kayttajana kuuluvat asiat. Hallituksen esitysten tiiviistdminen on nostettu keskeiseksi
tavoitteeksi oikeusministeridssa parasta aikaa vireilld olevassa hallituksen esitysten
laatimisohjeen uudistamistyssa.

Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunta toteaa, ettd lausuntoajan lyhentami-
sen perusteet tulisi kirjata nykyista selkeammin. Nykyinen kirjaus jattaa epaselvaksi,
missa tapauksissa lausuntoajan pituuden lyhentaminen on sallittua. Perusteista tulisi
vahintédan antaa esimerkkeja.
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Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa lausunnossaan, ettd mahdollisuus antaa lausunto
sahkdisessa lausuntopalvelussa takaa vaikuttamismahdollisuuden myos sellaisille
tahoille, joilta lausuntopyyntoa ei ole pyydetty. Myos naiden tahojen osalta on tarke-
a4, ettd kuuleminen tapahtuu mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Teknisena
huomiona kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettd lausuntopalvelua kayttaessa lau-
sunnonantaja voisi tallentaa lausunnon "vie tiedostomuotoon” -komennolla. Erillisien
tiedoston muodostaminen olisi tarpeellista, silla se mahdollistaisi lausunnon muok-
kaamisen ja asiakirjakierron lausunnonantajan sisdisessa menettelyssa (muun mu-
assa allekirjoittamisen ja kirjaamisen) ennen lausunnon tallentamista lausuntopalve-
luun. Koska lausuntopohjassa ei ole paikkaa allekirjoituksille, jotka tarvitaan, kun
lausunto annetaan esittelyssa, ne taytyy lisata erikseen muodostettavaan tiedostoon.

Liikenteen turvallisuusvirasto esittdaa lausunnossaan kysymyksen, korvaako lausun-
topalvelu kokonaan nykykaltaisen lausuntopyyntémenettelyn vuonna 2017. Liiken-
teen turvallisuusvirasto toteaa, etta lausuntopalvelun kayttéonotto tulisi toteuttaa hal-
litusti ja talta osin lisatieto ja koulutus olisivat tarpeen. Liikenteen turvallisuuskeskuk-
sen mukaan nayttaa silta, etta lausuntojen raataldiminen johtaa jatkossa yksityiskoh-
taisempaan vastaamiseen. Liikenteen turvallisuusvirasto toteaa, ettd lausuntojen
laadun kannalta tdma olisi hyva asia, mutta toisaalta lausuntoihin vastaamisesta tu-
lee tydladmpaa. Lapinakyvyyden kannalta Liikenteen turvallisuusvirasto pitda hyva-
na, etta lausuntotiivistelmat on julkisesti nahtavilla palvelussa.

Poliisihallitus katsoo, ettd tarkein huomio ja muutos ohjeessa on lausuntopalvelun
kayttédnotto. Lausuntopalvelua ei talla hetkella kaytetd sisdministeriéssa, jonka alle
myos Poliisihallitus kuuluu, koska palvelussa valmisteltuja lausuntoja ei ole mahdol-
lista allekirjoittaa sahkdisesti. Iman mahdollisuutta sahkdiseen allekirjoitukseen lau-
suntopalvelun lisaarvo ministeridlle ja myos Poliisihallitukselle on vahainen. Toinen
ongelma liittyy jarjestelmaan tunnistautumiseen. Talla hetkelld se ei ole Poliisihalli-
tuksessa mahdollista Virtu-tunnistautumisen kautta, eikd se onnistu myodskaan asi-
ointikortin kautta. Poliisihallitus ei katso, ettd virkamiehen tulisi tunnistautua jarjes-
telmaan omilla pankkitunnuksillaan tehdessaan virkaty6ta, minka vuoksi palvelun
kayttd on myds tasta syysta talla hetkella mahdotonta. Kuulemisoppaasta olisi hyva
kayda ilmi huomio siita, ettd lausuntoprosessin kasittely asiana, lausunnon valmiste-
lu ja sen antaminen ja hyvaksyminen sekd annetun lausunnon sailyttdminen tulee
tapahtua organisaation sisaisten kaytantdjen mukaisesti. Naita asioita on kasitelty
suhteellisen kattavasti lausuntopalvelun kayttdohjeissa ja vastuu toimintatavasta on
lausunnon antavassa organisaatiossa. Kaytannon apua ei tastd kuitenkaan ole, ja
palvelu ei tue talla hetkelld niitd tarpeita ja vaatimuksia, mita Poliisihallitus vaatii
muun muassa hyvaksymisen ja tallentamisen osalta. Siirryttaessa kayttamaan sah-
koéisia palveluja riskind on, ettd esimerkiksi lausuntoprosessin asiankasittelyn nako-
kulma unohtuu organisaatiossa. Olennaista on myds se, etta jos organisaatio tarvit-
see ottaa antamansa lausunnon tiedostona lausuntopalvelusta ja siirtda se asianhal-
lintajarjestelmaansa, niin tiedostosta kay ilmi muun muassa tiedot lausunnonanto-
paivamaarasta ja organisaatiosta (mahd. mukaan myds lausunnonantajan nimi). Jos
Poliisihallitus kayttaisi lausuntopalvelua, tarkoittaisi se kaytdnndssa myos lisatyota
organisaatiolle asiankasittelyn puolelta. Lausuntopalvelussa annettu lausunto tulisi
ensin muuttaa tiedostomuotoon, jonka jalkeen se pitaisi todennakdisesti allekirjoittaa
kasin, sen jalkeen skannata ja tallentaa omaan jarjesteimaamme. Talla hetkelld Po-
liisihallituksella on sahkéinen asianhallintajarjestelma, jossa kaikki toiminnot toimivat
suoraan, myos sahkdinen allekirjoitus. Taten tdhan jarjestelmaan siirtyminen veisi
Poliisihallitusta taaksepain kehityksessa, ja aiheuttaisi selkeasti lisatyota. Poliisihalli-
tus tuo esiin myds mahdollisen julkisuus- tai salassapitondkdkannan. Lainsdadan-
toon liittyvissa lausunnoissa on harvoin annettava sellaisia lausuntoja, joissa on
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salassa pidettavaa tietoa, mutta myds tallaisia asioita voi valilla olla. Tassa mielessa
taysin julkinen jarjestelma ei anna mahdollisuutta antaa tallaista lausuntoa.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa, ettd ohjeen sanamuo-
to korostaa nykyistd ohjetta paremmin kirjallisten lausuntojen ensisijaisuutta. Valvira
katsoo, ettd kirjallisten lausuntojen pyytamatta jattdmisen tulisi olla hyvin poikkeuk-
sellista, ja pitdd taman korostamista ohjeessa erityisen tarkeadna ottaen huomioon,
ettd nykyisin kirjallisten lausuntojen pyytaminen jatetdan toisinaan tekematta kiiree-
seen vedoten. Lisaksi Valvira pitaa tarkeana ohjeisiin sisaltyvaa mainintaa siita, etta
kirjallisten lausuntojen pyytamatta jattdminen tulee perustella hallituksen esityksessa
taikka asetuksen tai maarayksen esittelymuistiossa, on tarkea. Valvira pitdéd myos
hyvana lausuntopalvelun kayttéonottoa ja sita, ettd lausunnon antaminen tulee mah-
dolliseksi kaikille tahoille sek& kansalaisille. Valvira kuitenkin katsoo, etta taman lau-
suntopalvelun suhteen tulisi arvioida sita, takaako pelkastaan sahkdinen jarjestelma
tasapuoliset osallistumismahdollisuudet kaikille.

Tyoterveyslaitos toteaa, ettad sidosryhman sisaista valmistelua ja kannanmuodostus-
ta helpottaisi, jos lausuntopalvelussa olisi mahdollisuus tallentaa luonnoksia sidos-
ryhman sisaiseen kayttoon. Nykyisellaan sisainen kasittely pitaa tehda erikseen eri
tiedostoja kierrattamalla, mika ei ole tehokasta sahkoista asianhallintaa. Lisaksi Tyo-
terveyslaitos toteaa, ettd sidosryhman nakemyksen aitous tulisi varmistaa prosessis-
sa niin, ettei muu taho haitantekotarkoituksessa kaytd sidosryhman identiteettia.
Tasta tulisi huolehtia lausuntopalvelussa sopivalla tavalla.

Verohallinto pitdaa tarkednd mahdollisuutta antaa lausunto myds vapaamuotoisesti
tiedostomuodossa. Verohallinnossa lausuntoprosessi on sen oikeusyksikén vastuul-
la. Lausuntoprosessin tavoitteena on kerata saadosluonnoksen vaikutuksia eri nako-
kulmista, kuten esimerkiksi tietohallinto, henkiléverotus, yritysverotus, verotarkastus,
harmaan talouden torjunta sekd veronsaajien oikeudenvalvonta. Havainnot ja mah-
dolliset muutosehdotukset voi olla vaikea sijoittaa ennakkoon laadittuihin kysymyk-
siin tai sovelluksessa valmiina oleviin kenttiin. Lausuntopalvelussa voi lausua myos
yksittainen virkailija. Verohallinto pitada tarkeana, ettd lausunnoista voi tunnistaa, mil-
loin kysymyksessa on yksittaisen virkailijan mielipide ja milloin viranomaisen maara-
muotoinen lausunto. TAma on erityisen tarkeaa silloin kun kysymyksessa on laissa
saadetty kuulemisvelvoite.

Viestintavirasto toteaa, ettd lausuntopalvelun kayttéa saadodsvalmistelussa voidaan
digitaalisten palveluiden edistdmisen nakokulmasta pitda perusteltuna. Myos limatie-
teen laitos pitaa erityisen hyvana avoimuuden toteuttamista lausuntopalvelun kautta
sekd mahdollisuutta antaa kansalaispalautetta. Elintarviketurvallisuusvirasto Evira
toteaa lausunnossaan, etté lausuntopalvelun tehokkaaseen kayttéonottoon tarvitaan
riittdvasti perehdyttamista.

Kuuloliitto ry sekd Vammaisfoorumi ry toteavat lausunnoissaan, etta on tarkeaa var-
mistaa lausuntopalvelun esteettdmyys ja saavutettavuus kaikille kayttgjille. Lausun-
topalvelusta ei pitaisi tehda pakollista, vaan jokaisella taholla tulisi olla mahdollisuus
l&hettdd lausunto halutessaan myos perinteiselld tavalla joko sahkdpostitse tai kir-
jeitse. Nain turvattaisiin osaltaan se, ettd kaikilla olisi mahdollisuus antaa halutes-
saan lausunto.
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Suomen Yrittdjat ry toteaa ohjeen menetelmien monipuolisuutta ja laajapohjaista
valmistelua koskevien kappaleiden osalta, ettd monijaseniset valmisteluelinten tyds-
kentelya ei sindnsa voida pitaa varsinaisina kuulemiseen rinnastettavina menettelyi-
na, vaan nama laajapohjaisen valmistelun osana toimivat monijdseniset valmiste-
luelimet ovat erottamaton osa laadukasta saadosvalmistelua. Suomen Yrittgjat ry
pitda lausuntojen pyytamista kuitenkin yleisesti kannatettavana. Kirjallisten lausunto-
jen pyytamatta jattamisen tulisi olla hyvin poikkeuksellista, jota ohjeessa on asian-
mukaisesti korostettu. Suomen Yrittajat ry:n mukaan myoés sahkdisten jarjestelmien
ja kanavien hyddyntamista sdaddsvalmistelussa voidaan pitaa tarkoituksenmukaise-
na. Suomen Yrittdjat ry kuitenkin toteaa, ettd on tarkea varmistaa, ainakin jonkinlai-
sen siirtymavaiheen kautta, etta kirjalliset lausunnot voi jatkossa toimittaa myods mui-
ta mahdollisia kanavia kuin lausuntopalvelua kayttden. Lisaksi palvelua tulisi kehittaa
siten, ettd sidosryhmien olisi mahdollista ladata omat lausuntonsa eri formaateissa
palveluun. Tama siksi, ettd monissa asiantuntijaorganisaatioissa ja sidosryhmissa
lausuntojen valmisteluun osallistuu useampia henkildita. Vaikka palvelu mahdollistaa
useamman valmistelijan rekisterdinnin ja muokkaamisoikeudet, ei tama kaikissa ti-
lanteissa mahdollista lausunnon mahdollisimman tarkoituksenmukaista kasittelya.
Suomen Yrittajat ry pitdd tarkeana, ettei uusilla menetelmilld aiheuteta turhaa hallin-
nollista taakkaa sidosryhmille.

2.8 Lausuntoaika

Séédosehdotuksista pyydettavien Kirjallisten lausuntojen antamiseen varataan aikaa
véhintddn kuusi viikkoa ja laajoissa hankkeissa véhintdén kahdeksan viikkoa. Lausuntoaika
on pitempi, jos se kokonaan tai osittain ajoittuu yleiseen lomakauteen.

Lausuntoaika voi vain perustellusta syysta olla edelld mainittua lyhyempi. Talléin lausunto-
ajan pituus perustellaan lausuntopyynndssé seka hallituksen esityksessa taikka asetuksen tai
maarayksen esittelymuistiossa.

Valtiovarainministerio toteaa lausunnossaan, etta lausuntopyynnéssa on ollut valitet-
tavan usein tarpeen pahoitella lyhyttad lausuntoaikaa. Lausuntopyynnéssa voitaneen
jatkossa erikseen mainita syy. Yleensa kyse on siita, ettei poliittista ratkaisua ole
saatu ajoissa.

Opetus- ja kulttuuriministerio pitaa tarkeana, etta lainsdadantdhankkeiden perusval-
mistelulle varataan riittdva aika, jotta ohjeita on mahdollista tarkasti noudattaa.

Tyo6- ja elinkeinoministerid toteaa lausunnossaan, ettei silla ole lausuntomenettelyn
vahimmaisajasta huomautettavaa. Ministerid kuitenkin toteaa, ettd ohjeessa tulisi
avata erityisia syitd esimerkein tai muutoin, miksi lausuntoaika voi olla kuutta viikkoa
lyhyempi.
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Kirkkohallitus toteaa, etta ohjeessa tulisi korostaa, etta lausuntopyynto tulisi toimittaa
suoraan asianosaisille viranomaisille tai yhteiséille, eikd kuuleminen hallinnonaloit-
tain ministerion kautta ole suositeltavaa. Kirkkohallituksen kokemus on, etta lausun-
tokierroksilla, joissa kuuleminen tapahtuu ministerion kautta, saattaa ministerion
alaiselle viranomaiselle varattu lausuntoaika jddda yhdestd paivastd muutamaan
paivaan.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira toteaa, etta sillda on muutama maarayksenantoval-
tuus ja sen maarayskokoelmaan kuuluu nelja maaraysta muutoksineen. Maaraykset
ovat usein jo sdadostason takia sisalléltdan hyvin teknisia ja niitd voidaan joutua an-
tamaan hyvinkin nopeassa aikataulussa. Talla hetkella pelkka saadostaso ei aina-
kaan saanndénmukaisesti liene riittdva perustelu kuutta viikkoa lyhemmalle kuule-
misajalle, vaan tatd lyhyempi kuulemisaika tulisi perustella suhteessa kyseiseen
hankkeeseen. Evira ehdottaa, ettd ohjeessa ilmaistaisiin selvasti, mikali edelld maini-
tunlaisen teknisen maarayksen antaminen olisi peruste lyhyemmalle kuulemisajalle.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, etta kirjallisten lausuntojen antamiselle varattava
vahintdan kuuden viikon aika, josta poikettaisiin vain perustellusta syysta, vaikuttaa
rittvalta. Ohjeesta ei kuitenkaan ilmene, miten maaraaikaa noudatettaisiin esimer-
kiksi sellaisissa strategisissa asioissa, joissa katsotaan tarvittavan nopeita ratkaisuja.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa lausunnossaan, etta
nykyiseen ohjeeseen verrattuna kuulemisohjeen luonnoksessa on selvemmin koros-
tettu riittdvan lausuntoajan varaamista ja sita, ettd kahdeksaa viikkoa lyhyempi lau-
suntoaika on mahdollista vain perustellusta syysta. Valvira pitaa riittdvan pitkan lau-
suntoajan korostamista keskeisen3, silla toisinaan hallituksen esityksia tulee lausun-
noille esimerkiksi kesalla lomakauden aikana, jolloin lyhyt lausuntoaika voisi tarkoit-
taa sitd, ettei kyseisen asian parhaita asiantuntijoita paasta lausunnonantajaorgani-
saatioiden sisalla kuulemaan. Valvira pitaa tarkedna myods mainintaa siita, etta kah-
deksaa viikkoa lyhyempi lausuntoaika tulee perustella hallituksen esityksessa taikka
asetuksen tai maarayksen esittelymuistiossa.

Viestintdvirasto toteaa, etta kuulemiselle varattu vahintdan kuuden viikon aika luo
valmisteluun ennakoitavuutta. Viestintavirasto pitdd maaraajan ylittdmisen perustelu-
vaatimusta hyvana.

Lastensuojelun Keskusliitto toteaa, ettd se pitaa kirjallisten lausuntojen antamiselle
varattua vahintdan kuuden viikon aikaa ongelmallisena. Lausunnon antamisen kan-
nalta aika on liian Iyhyt, silla lausunnon valmistelu tapahtuu muiden tydtehtavien
ohessa ja lausunnon valmistelu- ja hyvaksymisprosessi organisaatiossa vie aikaa.
Jotta lausunnonantaja voisi tehokkaammin selvittdd omien yhteistybkumppaneiden
tai jasenjarjestdjen edustajien kasityksia valmisteltavasta asiasta, lausunnonantami-
seen on annettava riittavasti aikaa. Nykyisin laajatakin saaddsvalmistelut tulevat lau-
sunnolle kuuden viikon maaraajalla. Huomioon lausuntoajan suunnittelussa tulisi
ottaa myods se, ettd tyypillisind lomakausina lausunnonantamiseen tulee varata
enemman aikaa.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry toteaa lausunnossaan, etta se pitaa lausunto-
jen kuuden viikon vahimmaisaikaa erityisen positiivisena ja haluaa korostaa maara-
aikojen noudattamisen tarkeyttd hyvan hallinnon toteuttamiseksi kaytannossa. Riitta-
van pitkd kuulemisaika tarjoaa SOSTE:n kaltaisille laajan toimijakentan kokoavalle
jarjestdlle mahdollisuuden keskustella jasenistdonsa kanssa, ja koota laajasti ja edus-
tavasti jasenkenttansa nakemykset hyodyntamaan lainsaadantotyota.
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Suomen Kuntaliitto ry pitdd hyvana lausuntojen antamiselle ehdotettua vahimmaispi-
tuutta. Suomen Kuntaliitto ry ehdottaa ohjeeseen lisattavaksi, ettd perusteltuna syy-
na lausuntoajasta poikkeamiseen ei voi pitda pelkastaan valmisteluaikataulun kiireel-
lisyyttd. Varsinkin merkittdvien saadoshankkeiden aikataulut muodostuvat usein on-
gelmallisiksi. Jos Kkiireellisyys riittaisi perustelluksi syyksi, menettaisivat lausuntojen
antamiselle maaritellyt vahimmaispituudet pitkalti kdytannon merkityksensa.

Suomen Nuorisoyhteisty6 Allianssi ry toteaa, etta esimerkiksi sen kaltaiselle kattojar-
jestolle ohjeen mukainen 6-8 viikon lausuntoaika on tarkea, jotta jasenjarjestot ja
luottamustoimijat ehditdan osallistaa kunnolla valmisteluun. Kiireellisissa lainsdadan-
tOprosesseissa lausuntoaika saattaa kuitenkin jaada paljon lyhyemmaksi.

Heta-Elena Heiskanen toteaa, ettd ohjeen lausuntoaikaa koskevassa kappaleessa
olisi hyva eritella niita syita, jotka ovat hyvaksyttavia lyhyemman lausuntoajan syita.
Esimerkit loisivat ministeridkohtaiselle harkinnalle. Lausunnossaan Heiskanen esit-
tdd, onko kiire hyvaksyttava syy lyhyemmalle lausuntoajalle ja toteaa, ettd vii-
meaikoina esimerkiksi maa- ja metsatalousministerid on vedonnut kiireeseen lain-
valmistelun kuulemisessa ja lainvalmistelussa useaan otteeseen.

2.9 Lausuntopyyntdjen ja lausuntojen julkaiseminen

Saaddsvalmisteluasiakirjojen julkisuudesta ja julkisuuden rajoituksista sdédetaan viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999).

Lausuntopyynndt, niiden liitteind olevat asiakirjat, saadut lausunnot ja lausuntotiivistelmét
tallennetaan asianhallintajérjestelméan ja huolehditaan siitd, ettd asiakirjat ovat nahtavissa
valtioneuvostossa kaytettdvassa hanketiedon jarjestelméssa, ministerién verkkosivuilla ja
lausuntopalvelu.fi:ssa sen kayttéénoton jalkeen.

Lausunnot tai tiivistelma taikka tieto niiden julkaisemisesta lahetetddn sahkopostilla niille
tahoille, joilta on pyydetty lausuntoa.

Valtioneuvoston kanslia toteaa, etta koska saadosehdotuksista saadut lausunnot
ovat lahes poikkeuksetta julkisia ja ne julkaistaan verkossa kokonaisuutena, valmis-
telun avoimuus toteutuu, vaikka kaikissa tapauksissa ei erillista julkaistavaa lausun-
totiivistelmaa laadittaisi. Erillisen tiivistelman laatiminen ja sen julkaiseminen voidaan
kanslian nakemyksen mukaan jattaa siten ratkaistavaksi tapauskohtaisesti. Laajois-
sa ja merkittdvissa hankkeissa lausuntotiivistelma laadittaisiin sdannénmukaisesti,
mutta esimerkiksi Kiireellisissa lainvalmisteluhankkeissa saadodsvalmisteluresurssit
tulisi voida kohdentaa jatkovalmisteluun ja lausunnoista ehdotettujen muutosten ka-
sittelyyn seka siihen, miten lausuntopalaute kirjataan hallituksen esitykseen tai ase-
tukseen tai maarayksen muistioon. Valtioneuvoston kanslia esittaa, ettd ohjeen kap-
paleen 1.9 toiseen kohtaan tehtaisiin seuraavat muutokset: "Lausuntopyynndt, niiden
litteina olevat asiakirjat, saadut lausunnot ja mahdolliset lausuntotiivistelmat tallen-
netaan asianhallintajarjestelmaan ja huolehditaan siita, ettad asiakirjat ovat nahtavis-
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sa valtioneuvostossa kaytettavassa hankerekisterissa (jatkossa hanketiedon jarjes-
telmassa), ministerion verkkosivuilla ja lausuntopalvelu.fi;ssa sen kayttéénoton jal-
keen”. Vastaavasti ohjeen liiteaineiston kappaletta 2.3.2 tulisi muuttaa siten, etta se
koskee tilanteita, joissa tiivistelman laatiminen on ollut tarpeen. Muissa tapauksissa
riittaisi ilmoitus siitd, mistd lausunnot on saatavilla. Lisdksi valtioneuvoston kanslia
toteaa, ettd kappaleen 1.9 viimeisessa kappaleessa esitetty velvoite lahettaa lau-
sunnot tai tiivistelmat taikka tieto niiden julkaisemisesta sahkopostilla niille tahoille,
joilta on pyydetty lausuntoa, rajoittaa liikaa viranomaisen kaytdéssa olevia keinoja
ilmoittaa lausuntojen julkaisemisesta. Sahkopostin lisaksi muina tapoina antaa tieto
saaduista lausunnoista voidaan esimerkiksi mainita malli, jossa jo lausuntopyynnon
yhteydessa annetaan tieto siitd, mista lausunnot voi hakea tai tieto niiden julkaisemi-
sesta ilmoitetaan.

Viitaten kappaleen 1.9 toiseen kohtaan, valtiovarainministerié katsoo, ettd asiakirjo-
jen tiedot olisi jarkevampaa koota yhteen paikkaan ja linkittaa tiedot, jolloin ei syntyisi
paallekkaistd julkaisutydta. Valtiovarainministerié toteaa, ettd sahkopostilla tapahtu-
va asiakirjojen lahettamisvelvoite vaikuttaa niin toiminnallisesti kuin teknisesti varsin
raskaalta toimenpiteeltd, koska asiakirjat ovat joka tapauksessa jo ohjeen mukaankin
nahtavissa valtioneuvostossa kaytettavissa muissa jarjestelmissa. Valtiovarainminis-
teridssa on kaytdssa lausuntopyyntopohja, jossa on valmiina tieto siitd, missa lau-
sunnot tullaan julkaisemaan jo niiden saavuttua. Nain ollen erillista sahkopostijakelua
ei tarvittane. Lausuntopalvelussa tulisi olla mahdollisuus I&hettda lausuntoyhteenveto
suoraan jarjestelmasta lausunnon antaneille. Téman johdosta sahkdpostilla tapahtu-
va asiakirjojen lahettdmisvelvoite voisi valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan
koskea vain niitd tapauksia, joissa lausunnonantaja on esittanyt siita erillisen pyyn-
non.

Liikenne- ja viestintaministeri® toteaa lausunnossaan, ettd asiakirjojen verkkojulkai-
semiseen liittyvaa kohtaa olisi hyva tasmentaa. Ensisijaista on, ettd lausuntopyynnot
ja muut valmisteluasiakirjat 16ytyvat hanketiedon jarjestelmasta. Ministerié ehdottaa,
ettd ohjeeseen tehtaisiin seuraavat muutokset: "Valtioneuvoston yhteinen hanketie-
don jarjestelma on ensisijainen asiakirjojen verkkojulkaisupaikka. Asiakirjoja julkais-
taan myds Lausuntopalvelu.fi:ssd ja ministerididen verkkosivuilla. Valtioneuvoston
hallintoyksikk® ohjeistaa asiakirjojen julkaisussa.”

Ty6- ja elinkeinoministerid ehdottaa, ettd ohjeessa edellytettaisiin, ettd lausuntoyh-
teenveto ja mahdollisuuksien mukaan myo6s saadut lausunnot julkistetaan, jollei eri-
tyista perustetta painvastaiselle menettelylle ole.

Ymparistoministerio toteaa, etta olisi valttamatonta paasta tilanteeseen, jossa kun
kukin lausunto viedadan asianhallintajarjestelmaan, taytyisi sen julkisuus maaritella
samalla kertaa. Lisadksi olisi tarpeellista, ettd asianhallintajarjestelma keskustelisi
esimerkiksi ministerididen ulkoisten verkkosivujen kanssa. Talléin lausunnot nakyisi-
vat automaattisesti oikeassa paikassa, eika niita tarvitsisi erikseen vieda jarjestelmiin
ja eri verkkosivuille. Nyt annetun kuulemisohjeen perusteella pitaisi jatkossakin erik-
seen huolehtia siita, ettd lausunnot nakyvat myos verkkosivuilla ja/tai lausuntopalve-
lussa. Ymparistdministerid toteaa td&man olevan tydlasta ja epasujuvaa. Ministerid
ehdottaa, ettd lausunnoille olisi vain yksi sdhkdinen “kotipesa”. Talla hetkella kuiten-
kaan esimerkiksi ymparistdministerion vanha asianhallintajarjestelma ei taivu tallai-
seen, vaan kaikki on tehtdva manuaalisesti, eivatka yksittaiset lausunnot nay ulos-
pain ellei lausunnonantaja itse tiedota omasta lausunnostaan. Lisaksi ymparistomi-
nisterié ehdottaa kappaleen 1.9 toista kohtaa muutettavaksi seuraavasti: "Lausunto-
pyynnodssa kerrotaan aina annettujen lausuntojen julkisuudesta.” Ymparistoministeri-
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on mielesta on turhaa lukkiutua yhteen viestintavalineeseen eli juuri sahkopostilla
tapahtuvaan informoimiseen.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa lausunnossaan, etta
se kannattaa niin lausuntopyyntdjen kuin annettujen lausuntojen helppoa saatavuut-
ta kaikille kiinnostuneille. Lausuntopyyntdjen ja annettujen lausuntojen julkaiseminen
lausuntopalvelussa selkeyttaisi tilannetta verrattuna nykyisiin ministeriékohtaisiin
hankerekistereihin.

Sateilyturvakeskus esittdd lausunnossaan huolensa siitd, miten lausuntopyyntéjen ja
lausuntojen julkaiseminen toteutetaan yksittdisen viraston antamien maaraysten ja
ohjeiden osalta. Nyt ohjeessa saadetaan lausuntopyyntéjen ja lausuntojen julkaisus-
ta valtioneuvoston hankesivustolla.

2.10  Palautteen kéasittely

Saadosvalmistelun aikana saatu palaute kirjataan hankkeen asiakirjoihin, esimerkiksi valmis-
telua varten asetetun tyéryhméan mietintoon, kokouspoytakirjoihin tai erillisiin muistioihin.

Lausuntoajan paatyttya varataan riittava aika lausuntojen kasittelyyn ja sdadoksen jatkoval-
misteluun saadun palautteen pohjalta.

Sidosryhmille ja kansalaisille on suositeltavaa antaa tietoja siit4, miten palaute on vaikuttanut
saaddsehdotuksen jatkovalmisteluun ja miksi joitakin esitettyja ehdotuksia ei voida toteuttaa.

Valtiovarainministerio esittda lausunnossaan kysymyksen, tarkoitetaanko kappaleen
1.10 viimeisessa kohdassa sita, ettd tietoja annettaisiin kysyttdessa, vai suorana
palautteena vai kirjauksina saadodsehdotusten perusteluihin. Jos tdhan paadytaan,
valtiovarainministerion nakemyksen mukaan ohjeessa tulisi kuvata niitd keinoja, joita
kayttaen sidosryhmia ja kansalaisia voitaisiin informoida palautteen toteuttamisesta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettd ohjeessa annettua suositusta tietojen antami-
sesta sidosryhmille ja kansalaisille siitd, miten niiden antama palaute on vaikuttanut
saadosehdotuksen jatkovalmisteluun ja miksi joitain esitettyja ehdotuksia ei voida
toteuttaa, voidaan sdaddsvalmistelun avoimuuden nakodkulmasta pitda perusteltuna.
Ohjeesta ei kuitenkaan ilmene, miten suositusta kaytannossa sovellettaisiin. Kilpailu-
ja kuluttajavirasto pohtii, annettaisiinko esimerkiksi lausujakohtainen palaute kaikille
lausunnonantajille. Suosituksen soveltaminen voi olla haasteellista tilanteissa, joissa
lausunnonantajia on hyvin suuri maara ja/tai lausunto koskee ehdotusta, joka sisal-
tad useita pykalid. Voidaan myds pohtia lausujakohtaisen palautteen antamisen
merkitysta tilanteessa, jossa sdaddsehdotuksen perusteluihin kootaan yhteenveto
saaduista palautteista ja palautteiden vaikutuksista sdaddsehdotukseen.
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Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa lausunnossaan, etta
nykyisin tieto lausuntopalautteen vaikutuksista ei ole aina tavoittanut lausunnonanta-
jia, jonka vuoksi se pitaa erityisen tarkeana, ettd tdma on nostettu ohjeessa esille ja
etta jatkossa huolehditaan lausunnon antaneiden tahtojen informoinnista lainsdadan-
tohankkeiden jatkovalmistelussa. Erityisten tarkeaa tama olisi tilanteissa, joissa lau-
sunnonantajan tarkeana pitamia ehdotuksia ei katsota voitavan toteuttaa.

Ymparistopolitiikkakeskus toteaa, etta laaja kuuleminen ja siihen liittyva vuorovaiku-
tus eivat takaa sita, etta valmistelussa otetaan esille tulleet asiat huomioon tai viesti-
tdan, mita asioita on otettu huomioon, mitd ei. Taman takia Ymparistopolitiikkakes-
kus ehdottaa kohdan 1.10 viimeistd kappaletta muutettavaksi seuraavasti: "Sidos-
ryhmille ja kansalaisille viestitdan avoimesti siitd, miten palaute on vaikuttanut saa-
ddsehdotuksen jatkovalmisteluun ja milla perustein muutoksia on tehty tai esitettyja
ehdotuksia ei voida toteuttaa.”

Kuuloliitto ry ja Vammaisfoorumi ry pitdvat palautteen kasittelyd keskeisena ja totea-
vat, ettd on tarkeda, ettd saatu palaute kirjataan virallisesti yl6s. Ne esittavat, ettd
ohjeessa avattaisiin tarkemmin, mitd tarkoitetaan silla, ettd lausuntoajan paatyttya
varataan riittdva aika lausuntojen kasittelyyn ja sdadoksen jatkovalmisteluun saadun
palautteen pohjalta. Riittavastd ajasta olisi hyva kirjata esimerkkeja ohjeeseen.
Lisaksi Kuuloliitto ry ja Vammaisfoorumi ry esittavat, etta sidosryhmille ja kansalaisil-
le olisi aina annettava tietoja siitd, miten palaute on vaikuttanut sdddésehdotuksen
jatkovalmisteluun ja miksi joitakin esitettyja ehdotuksia ei voida toteuttaa.

Lausunnossaan SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry korostaa palautteen saami-
sen tarkeyttd kuultavalle. Kuulemiseen liittyvan prosessin seuraamisen tulisi olla
helppoa ja eri vaiheiden lapinakyvia. Esimerkiksi lausuntoyhteenvedon valmistumi-
sesta voisi tulla tieto kaikille lausunnon jattaneille. Viimeistdan kun lausuntopalvelu
otetaan kayttéon vuonna 2017, palveluun tulisi sisaltyd mahdollisuus saada sahko-
postitse tietoa kuulemiseen liittyvasta asiasta ja sen etenemisesta eli osallisuuden
tulisi lapaista koko saadodsvalmisteluprosessi.

Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi ry toteaa, etta palautteen kasittely tulisi ohjeessa
olla tarkempi. Erityisesti nuorille on tarked osoittaa, miten nuorten kuuleminen ja
osallistaminen on tosiasiallisesti vaikuttanut sddddsvalmisteluun. Vaikuttavuutta tu-
lee tehda nakyvaksi erityisesti nuorille, jotta heidan tietoisuutensa omista vaikutus-
mahdollisuuksistaan lisaantyisi.

Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio Valo ry toteaa lausunnossaan, etta
saadosvalmistelun asiakirjoissa tulisi selkedmmin ja perustellen ottaa kantaa lausun-
tovaiheessa esitettyihin merkittaviin muutosehdotuksiin, joita ei kuitenkaan aiota to-
teuttaa. Valmisteluun osallistuvilla sidosryhmilla olisi taten mahdollisuus tietda mita
vaihtoehtoisia toteuttamistapoja on esitetty ja millda perusteilla niitd ei ole katsottu
tarkoituksenmukaisiksi ottaa lopulliseen ehdotukseen.
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2.11  Kuulemisen ja palautteen kirjaaminen sdadésehdotuksen
perusteluihin

Kuulemisesta sadddsvalmistelussa, saadusta palautteesta ja palautteen vaikutuksista
saaddsehdotukseen kirjoitetaan yhteenveto sdéddosehdotuksen perusteluihin. Perusteluissa
myos kerrotaan, miltd osin ja miksi keskeisia saatuja ehdotuksia ei ole voitu toteuttaa.

Lakiehdotusten valmistelussa yhteenveto kuulemisesta ja palautteesta esitetddn hallituksen
esityksen perusteluissa. Asetusten ja méaaraysten valmistelussa yhteenveto kirjoitetaan esitte-
lymuistioon. Tarkemmat ohjeet lausuntopalautteen kirjaamisesta hallituksen esitykseen ovat
Hallituksen esitysten laatimisohjeissa.

Valtiovarainministerio toteaa, etta hallituksen esitykseen sisallytettavia osioita ei tulisi
nykyisesta lisata ja esittdd kysymyksen, olisiko muutoinkaan erityista tarvetta infor-
moida eduskuntaa lausuntoajan pituudesta. Valtiovarainministerion mukaan asiana
se ei tunnu tahdelliseltd ottaen huomioon esityksen muu sisaltd. Hallituksen esityk-
sen perusteluissa tulee ilmi se, miten palaute on vaikuttanut sadadésehdotuksen jat-
kovalmisteluun, ja mahdollisesti se, miksi esitettyja ehdotuksia ei tulisi toteuttaa.
Lausuntoyhteenvedossa tai vastaavassa tiivistelmassa asian selvittaminen ei aika-
taulusyistad olisi mahdollista. Lausuntoyhteenveto valmistuu muun muassa paatok-
sentekoa varten, ja kun kannanotot ovat koossa, esitys on useimmiten menossa jo
esittelymenettelyyn. Ministerid ei voi ennakoida poliittisen tahon tai joissakin tapauk-
sissa soveltavan hallinnon puolesta toteuttamiskelpoisia ehdotuksia. Valtiovarainmi-
nisteri¢ toteaa, ettd kuulemisohjeita tulisi tarkastella yhdessa uudistettavina olevien
hallituksen esitysten laatimisohjeiden kanssa.

Kirkkohallitus toteaa lausunnossaan, ettd yhteenveto tulisi aina tehda, jotta saatu
tieto otettaisiin huomioon valmistelussa ja saataisiin kirjattua hankkeen asiakirjoihin.

Poliisinallitus pitaa erityisen hyvana sita, etta palaute ja mahdolliset saadut ehdotuk-
set huomioidaan myos siten, ettad perusteluissa kerrotaan, miltd osin ja miksi keskei-
sia saatuja ehdotuksia ei ole voitu toteuttaa.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira toteaa, ettd vastaavanlainen
kohta kuulemisen ja palautteen kirjaamisesta saadésehdotuksen perusteluihin sisal-
tyy nykyiseen ohjeeseen, mutta kaytanndssa lausuntopalaute on kirjattu hallituksen
esityksiin toisinaan varsin suppeasti. Taman johdosta Valvira pitaa tarkeana asian
korostamista ohjeessa.

Viestintavirasto toteaa, ettd valmistelun avoimuus huomioon ottaen kuulemisella
saadun palautteen kirjaamista saadésehdotuksiin voidaan pitda perusteltuna. Niin
ikaan tarkeaa on kuulemisen perusteella tuoda esiin myods se, miksi joitakin ehdotuk-
sia ei voida toteuttaa.
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Ymparistopolitiikkakeskus toteaa lausunnossaan, etta politikkaohjelmien kansalais-
osallistumistutkimuksissa on havaittu, ettd kansalaisilta keratyt nakokulmat kasitel-
Idan liilan mydhaisessa vaiheessa valmistelua, eika esille nousseita nakdkulmia to-
dellisuudessa sisallytetd ehdotukseen, vaikka nakemykset todettaisiin hyodyllisiksi.
Kansalaisten nakdkulmia kerattdessa on tarkeaa varata riittdvasti aikaa esille nous-
seiden nakokulmien kasittelylle valmisteluprosessissa. Ohjeessa suositeltu yhteen-
veto voi lisata kansalaisten nakemysten vaikuttavuutta valmistelussa.

Suomen Yrittdjat ry toteaa, ettd vaatimus kuulemisen ja palautteen kirjaamisesta
sdadosehdotuksen perusteluihin siitd, miltd osin ja miksi mahdollisesti saatuja kes-
keisia ehdotuksia ei ole voitu toteuttaa, ei talld hetkelld 1aheskdan aina saaddsval-
mistelun aikana toteudu. Suomen Yrittdjat ry korostaa, ettd tdman huomioiminen on
tarkeaa, jotta sidosryhmat voivat selkeasti nahda, milla tavoin tekemansa ehdotukset
on valmistelutydssa ja kuulemisessa huomioitu ja onko niiden tekeminen ehdotusten
vaikutuksia arvioitu riittavalla tavalla.
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3 TUKIAINEISTOJA KOSKEVAT KANNANOTOT

3.1 Kuuleminen lainvalmisteluprosessissa

311 Yleisndkemys

Enemmistd lausunnonantajista pitdd kuulemisen lainvalmisteluprosessia koskevaa
lukua kattavana, selkedna ja ymmarrettdvana. Kyseisessa luvussa annetut esimerkit
ja mallit ovat useamman lausunnonantajan mukaan hyoédyllisia ja havainnollistavia.
Myos virkamiehen huoneentaulua (kappale 2.1) pidetdan useammassa lausunnossa
tarpeellisena.

Valtioneuvoston kanslia pitdd kuulemisen prosessia koskevaa lukua kayttajaystaval-
lisend ja selkedna. Kappaleen 2.3.1 osalta valtioneuvoston kanslia viittaa aiemmin
antamaansa kommenttiin siitd, ettd lausuntopalvelu ei nykymuodossaan ole sellai-
nen, ettad se voisi tehokkaasti toimia palveluna kaikissa kuulemisissa. Nain ollen pal-
velun kaytdn edellyttaminen ohjeessa nyt esitetylla tavalla ei valtioneuvoston kansli-
an mukaan ole tarkoituksenmukaista.

Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan kuulemisen prosessia koskeva luku ja
sitd koskevat aineistot tulisi erottaa riittavan selkeasti toisistaan.

Maa- ja metsatalousministerio pitda kuulemisen prosessia koskevaa lukua helppolu-
kuisena ja ymmarrettavana. Myds esimerkit ja havainnollistaminen ovat ministerién
mukaan toimivia.

Sosiaali- ja terveysministeri¢ toteaa, ettd kuulemisen prosessia koskeva luku on kat-
tava ja kokoaa hyvin yhteen kaikki muistettavat asiat. Luvun lahtdkohtana korostuvat
suuret ja laajat lakihankkeet. Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettad oppaan jatko-
valmistelussa voisi pohtia olisiko oppaassa tarpeen huomioida kaytannonlaheisem-
min my6s suppeat lakihankkeet, jotka muodostavat maarallisesti ainakin sosiaali- ja
terveysministeridssa selkeasti suuremman kokonaisuuden. Osassa pienempia laki-
muutoksia kuuleminen voidaan perustellusti ja riittvalla tavalla toteuttaa selkeasti
pienimuotoisemmin.

Ymparistoministerio toteaa lausunnossaan, ettd ohjeen luvuissa 2 ja 3 ilmenee paal-
lekkaisyyksia, ainakin viestintdasioiden esittdmisen osalta. Liséksi se toteaa, etta
virkamiehen huoneentaulu kaipaisi lisda konkretiaa. Esimerkiksi toisaalla olevat suo-
situkset kuulemisajoiksi voisi kirjata virkamiehen huoneentaulun yhteyteen. Viestin-
nan osalta ohje "riittdvan ajoissa” on ymparistoministerion mukaan hyvinkin epatark-
ka. Ministeriot yleensa tiedottavat lausuntopyynnon lahtemisesta, mutta ymparisto-
ministerid ehdottaa, etta tiedotteella tai vastaavalla tavalla lausuntopyynnon I&htemi-
sesta ilmoitettaisiin esimerkiksi kaksi viikkoa aikaisemmin. Nain etenkin niissa tilan-
teissa, jos pyyntd osuu loma-aikaan. Viitaten ohjeen kappaleeseen 2.2.1 ymparis-
toministerid toteaa, etta aina kun lainsdadantéhanke on kaynnistymassa, olisi hyva
arvioida viestintayksikon kanssa, millaista viestintda kukin lakihanke tarvitsee. Tama
myos silloin, kun kysellaan sidosryhmilta laajalti jostain asiasta mielipiteitd (esival-
mistelu).
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Kansalaisyhteiskuntapolitikan neuvottelukunta toteaa, ettd prosessikuvauksessa
tulisi korostaa vaikutustenarviointien ja taytantéénpanon seurannan yhteydessa teh-
tavan kuulemisen tarkeytta. Vaikutustenarviointien ja taytantéénpanon seurannan
tulee olla nykyista sitovampaa. Nyt ohjeessa keskitytaan lahes yksinomaan esi- ja
perusvalmisteluun, ja taytdntédénpanon ja seurannan osalta kuuleminen jatetdan
valmistelijan oman harkintaan.

Luonnonvarakeskus toteaa lausunnossaan, ettd virkamieheen huoneentaulusta on
jaanyt kansalaisnakokulma huomioimatta, jota ohjeessa kuitenkin tuodaan aktiivises-
ti ilmi.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira pitda kuulemisen lainvalmis-
teluprosessia koskevassa luvussa annettuja malleja ja esimerkkeja erittain tarpeelli-
sina. Niiden avulla voidaan edesauttaa sitd, ettd varsinaisessa ohjeosiossa mainitut
seikat myds toteutuvat kaytannossa.

Tasa-arvovaltuutettu on samaa mielta siita, ettd kuulemisen suunnittelussa tarkeda
on avoimuuden periaate seka sidosryhmien ja kansalaisten tasapuolinen kohtelu.
Kuulemisen eri mallit perustuvat kuitenkin hyvin paljon sille oletukselle, ettd sidos-
ryhmat ja kansalaiset ovat aktiivisia, omatoimisia ja jarjestaytyneita. Kuulemismene-
telmia valittaessa tulisi myos ottaa huomioon mahdollisuus, ettd aina ei I0ydy jarjes-
taytynyttd ryhmaa tai aktiivisia yksityishenkiloitd. Esimerkiksi ymparistonkayttoa kos-
kevissa kyselyissa tulee usein esiin, ettd marjastus ja sienestys on erityisesti naisille
tarked luonnossa liikkumisen muoto, mutta sille ei ole olemassa aktiivista intres-
siedustusta. Tasa-arvovaltuutetun mukaan etenkin luvussa kaksi olisi mahdollista
tuoda esille sukupuolivaikutusten arvioinnin merkitys kuulemisen suunnittelussa.

Lastensuojelun Keskusliitto pitda hyvana esille nostettuja kuulemiseen liittyvia asioita
ja niiden jaottelua luvussa kaksi. Sen mukaan ohjeessa korostuvat hyvin sidosryhmi-
en ja kansalaisten kuuleminen myo6s esivalmistelussa, avoimuus viestinnassa ja
suunnitelmallisuus |api koko prosessin. Kappaleessa 2.2.1 (Kuuleminen esi- ja pe-
rusvalmistelussa) korostetaan yhteisty6ta sidosryhmien kanssa ja myds pyrkimysta
luoda sidosryhmille ja kansalaisille aitoja ja tosiasiallisia vaikuttamisen mahdollisuuk-
sia. Lastensuojelun Keskusliitto toteaa arvostavansa edelld mainittua nakokulmaa ja
pitdd keskeisend, ettd lainvalmisteluprosessissa aidosti sitoudutaan ohjeistusten
noudattamiseen. Lisdksi Lastensuojelun Keskusliitto toteaa, ettd virkamiehen huo-
neentaulussa on hyvin lyhyesti pyritty tuomaan viidessa kohdassa esille kuulemisen
prosessissa huomioon otettavat asiat. Lastensuojelun Keskusliitto pitaa tarpeellisena
huoneentaulun edelleen kehittamista vastaamaan tarkemmin ja monipuolisemmin
itsessaan ohjeistuksessa esiin tuotuja asioita.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry pitda ohjeistusta perusteellisena ja kattavana.
SOSTE toteaa, ettd kappaleessa 2.2.1 on oleellista huolehtia riittavasta tiedotukses-
ta ja ennen kaikkea tunnistaa toimijaryhmat, heidan edustajansa ja heidan asiantun-
temuksensa. SOSTE pitaa erittdin tarkeana, etta jarjestét ovat mukana tai huomioi-
tuna jo esi- ja perusvalmisteluvaiheissa. SOSTE:n tyyppiset kattojarjestét pystyvat
joko itse tai jdsenkenttansa kautta tuomaan sisaltdasiantuntijoiden osaamista jo val-
misteluprosessiin.

Suomen Kuntaliitto ry pitda erittdin tarkeana ohjeessa korostettua periaatetta siita,
ettd kuulemista olisi eri muodoin toteutettava saadodsten kaikissa valmisteluvaiheissa
esi- ja perusvalmistelusta lahtien tarkoituksena antaa sidosryhmille mahdollisuudet
vaikuttaa aidosti valmisteluun tuomalla siihen lisaarvoa. Viime vuosina merkittavis-
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sakin lainsdadantohankkeissa kuulemista on toteutettu vain lainvalmisteluun kuulu-
vana muotoseikkana.

Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi ry pitda hyvana, ettd virkamiehen huoneentau-
luun on pyritty nostamaan koko kuulemisen prosessi. Se kuitenkin ehdottaa, etta
huoneentaulussa tulisi viela korosta kaikkia prosessin kannalta tarkeita asioita, kuten
kuulemisen yhdenvertaisuutta. Allianssi ry lisaksi toteaa, ettd saaddshankkeen vies-
tintd on hyva vieda niihin verkkopalveluihin, joissa ihmiset jo vierailevat. Ensisijaisesti
tulee panostaa myds kaksisuuntaisiin viestintdkanaviin, jotka mahdollistavat dialogin.
Allianssi ry haluaa myds painottaa, etta jo lainvalmisteluprosessin esivalmisteluvai-
heessa tulee kuulla sidosryhmid. Tassa vaiheessa tulisi olla tosiasiallinen mahdolli-
suus myds luopua mahdollisen sdaddéshankkeen toteutuksesta, jos kuulemiset anta-
vat tdhan aihetta. On yleista, ettd uudistusten toteuttamisesta on tosiasiallisesti paa-
tetty ennen kuin nuoria, muita asianosaisia tai asiantuntijoita on lainkaan kuultu tai
vaikutusarviointeja tehty. Kuulemisvaiheessa voidaan talldin vaikuttaa |ahinna yksi-
tyiskohtiin.

Suomen Yrittajat ry:n ndkemyksen mukaan kuulemisen prosessia koskeva luku on
yleisesti ottaen hyvin jasennelty ja jaksossa annetut esimerkit sekd mallit ovat hyo-
dyllisia ja havainnollistavia. Suomen Yrittdjat ry toteaa, ettéd kappaleessa 2.2.1 tode-
tun mukaan "ennen alustavaa kartoitusta on pyrittava maarittelemaan tavoite tai on-
gelma. Kartoituksen aikana selvitetdan, mita asiasta tiedetdan, miten asiaa on aikai-
semmin kasitelty ja mitd ehdotuksia tai linjauksia asiasta on aiemmin tehty.” Tama
on seikka, johon tulee kiinnittdd huomiota. Suomen Yrittdjat ry:n kasityksen mukaan
talla hetkelld hyvin harvoin kuitenkaan laajamittaisesti esimerkiksi valmisteltavan
saadoksen kohteena olevaa yritysjoukkoa kartoitetaan tassa valmistelun vaiheessa.
Suomen Yrittdjat ry toteaa, ettd tassa yhteydessa olisi syyta kiinnittda huomiota
myods sdaddsvalmistelun kokonaisvaltaisuuteen. Hallitusohjelman saaddsten suju-
voittamisen karkihankkeeseen kuuluvana toimenpiteend esitetdan valtioneuvoston
kanslian yhteyteen perustettavaksi itsendinen ja riippumaton lainsdadannén arvioin-
tineuvosto lainvalmistelun laadun kehittdmiseksi ja erityisesti lainsaadannoén vaiku-
tusten arvioinnin parantamiseksi. Suomen Yrittajat ry katsoo, etta perustettavan arvi-
ointineuvoston ja ministerididen valinen yhteistyo olisi suotavaa jo lainsdadannon
esi- ja perusvalmisteluvaiheessa ja tdhan tulee kiinnittdd huomiota heti lainsdadan-
ndn arviointineuvoston perustamisesta lukien.

3.1.2 Tyokalut prosessin suunnittelussa ja sidosryhmien kartoittamisessa

Valtioneuvoston kanslian mukaan tydkalut prosessin suunnittelussa ja sidosryhmien
kartoittamisessa ovat riittavia. Ne ovat hyddyllisia muistiolistoina seka antavat ideoita
siitd, mika kulloiseenkin sdadosvalmisteluhankkeeseen liittyen olisi paras kuulemisen
menetelma.

Valtiovarainministerion toteaa, ettd ohjeessa mainitut tyokalut kuulemisprosessin
suunnitteluun ja sidosryhmien kartoittamiseen ovat riittavia. Valtiovarainministerio
toteaa, ettd ohjeen kappaleessa 2.2.2 tulisi selvittaa arkistolain ja viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain mukaiset vaatimukset. Valtiovarainministeri6 esit-
tda pohdittavaksi kysymyksia, kuinka kauan sahkdposteja tai muistiinpanoja olisi
sailytettava, litetddnkd ne arkistoon ja mika on epdvirallisen viestinnan ja tapaami-
sen julkisuus.
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Liikenne- ja viestintdministerio toteaa, etta kappaleessa 2.2.2 asiat olisi hyva mainita
tekstissd samassa jarjestyksessa kuin otsikossa. Nyt otsikon jalkeen puhutaan vies-
tinnasta ensin. Lisaksi liikkenne- ja viestintaministerio toteaa, ettd esimerkkidokumen-
tissa mainitaan useammassa kohdassa HARE, josta olisi kaytettava valmisteilla ole-
van hanketietojarjestelman nimea.

Sosiaali- ja terveysministerié toteaa lausunnossaan, etta kaytanndon ongelmana voi
joissain hankkeissa olla se, ettei poliittisesti sovittuja aikatauluja ole mahdollista so-
vittaa yhteen kuulemisohjeen edellyttaman prosessin kanssa. Kuulemisoppaassa
jaltai valmisteilla olevan hallituksen esityksen laatimisohjeen uudistamisessa olisi
hyva jollain tavalla tunnistaa tdma ja tarjota valmistelijoille siihen ratkaisumalleja.
Kuitenkin niin, ettei tehda hyvaksyttavaksi hyvalle valmistelulle rinnakkaista “ei niin
hyvaa” vaihtoehtoa. Lisaksi sosiaali- ja terveysministerid tuo esiin, etta erilaisten na-
kemysten, tietojen ja kokemusten esiin saamiseksi olisi tarkeaa miettia, miten kuu-
lemisella tavoitetaan seka naiset ettd miehet, kuin myos erilaiset vdahemmistéryhmat,
joiden kannalta asialla on merkitystd. Tama on tarpeen ottaa huomioon erityisesti
keskeisia sidosryhmia tunnistettaessa. Esimerkiksi jarjeston jasenistd voi painottua
yhden sukupuolen edustaijiin, jolloin on tarkeda kutsua mukaan kuulemiseen myos
muita toimijoita. Sukupuoli- ja eri vaestéryhmien nakdkulman ottaminen huomioon
sidosryhmia kartoitettaessa on perusteltua mainita oppaan luvussa 2.2.3. Sosiaali- ja
terveysministerion mukaan on tarkeaa korostaa valmistelijoiden vastuuta erityisesti
niiden vaestoryhmien osalta, joiden edellytykset puolustaa omaa asemaansa ovat
heikot.

Ymparistoministerio toteaa, ettd kappaleen 2.2.2 kirjaus "Sidosryhmien ja kansalais-
ten kuuleminen on hyva aloittaa jo siind vaiheessa, kun valmistelevan viraston johto
ei ole viela paattanyt kantaansa eri ratkaisuvaihtoehtoihin tai kun sdadésehdotusta ei
vield ole kirjoitettu valmiiksi” on niin itsestaan selva, ettd sen kirfjaaminen ohjeeseen
on kyseenalaista. Lisadksi ymparistdministerid ehdottaa, ettd kappaleessa kaytetyn
termin "tiedottaminen” sijasta puhuttaisiin viestinnasta. Ymparistéministerion mukaan
tiedottaminen on aina yksisuuntaista. Viestinnan tavoite on varmistaa, etta eri tahot
paasevat esittdmaan oikeaan aikaan nakemyksensa valmisteltavasta lainsaadan-
nosta. Tassa kohdassa ohjetta ei mainita sosiaalista mediaa, joka kuitenkin on myds
valtiolla kasvava viestintdkanava.

Kirkkohallitus toteaa lausunnossaan, ettd kappaleessa 2.2.2 olisi syyta tuoda esille,
ettd suunnitelmaa ja aikataulua laadittaessa on hyva myos tiedostaa, milla sidos-
ryhman toimielimella on toimivalta lausua asiasta. Esimerkiksi saadettaessa asioista,
jotka koskevat kirkon suhdetta valtioon, lausunnon antaa Suomen evankelisluterilai-
sen kirkon puolesta kirkolliskokous (kirkkolaki (1054/1993) 20 luku 7 §), joka kokoon-
tuu kahdesti vuodessa. Kirkkohallitus toteaa, ettd onnistunut kuuleminen edellyttaa,
ettd asiasta on viestitty riittavalla tavalla. Viestintda kasitellddn ohjeessa lahinna
esimerkkien avulla. Kirkkohallituksen mukaan viestinnan osuutta olisi siten syyta
laajentaa. Kirkkohallitus toteaa, ettéd viestinnan tulee olla monipuolista, jotta tieto
vireilla olevista valmisteluista olisi my6s valtio- ja kuntahallinnon ulkopuolisten sidos-
ryhmien saatavilla. Viestinta tulisi suunnitella liséksi siten, etta tieto valmistelusta
saavuttaa my0s ne sidosryhmat, joita hankkeen valmistelijat eivat valttamatta tiedos-
ta sidosryhmiksi. Avoimuuden periaatteen nakdkulmasta ei ole riittavaa, ettad sidos-
ryhma itse joutuu seuraamaan vireilla olevia valmisteluja joko rekistereista tai palau-
tesivuilta varmistaakseen mahdollisuuden osallistua valmistelua koskevaan keskus-
teluun.
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Ihmisoikeuskeskus kannustaa kartoittamaan kuultavia tahoja ennakkoluulottomasti.
Samojen toimijoiden kuuleminen ei valttamattad tuo monipuolisesti esiin sdaddsesi-
tykseen liittyvia erilaisia kysymyksia ja ndkemyksia. Lisdksi se asettaa tietyt sidos-
ryhmat tai kansalaiset eriarvoiseen asemaan, koska ne/he eivat paase yhtalaisesti
vaikuttamaan esimerkiksi itsedan koskeviin asioihin. Osana sdaddsvalmistelua tulisi-
kin selvittaa, liittyykd kasiteltdvana olevaan sdadokseen sellaisia ndkodkohtia, jotka
edellyttavat poikkeamista perinteisesti keskeisina pidettyjen kuultavien joukosta.
Esimerkiksi eri sdadosten perus- ja ihmisoikeusyhteydet olisi tunnistettava parem-
min. Jarjestaytymattomat toimijat tulisi lisaksi sisallyttaa kuultavien tahojen kartoituk-
seen. lhmisoikeuskeskus toteaa, ettd kuten ohjeluonnoksessa todetaan, lakien toi-
meenpanosta vastaavien tahojen, eli esimerkiksi kuntien ja alueviranomaisten mu-
kaan ottaminen lakien valmisteluun on olennaista toimeenpanon onnistumisen kan-
nalta. Sen lisaksi, ettd toimeenpanevat tahot saavat mahdollisuuden vaikuttaa val-
mistelussa olevaan asiaan, nain voidaan paremmin varmistaa myds se, ettd ne ym-
martavat uuden tai muutetun lain sisallon ja velvoitteet. Ohjeluonnoksessa kiinnite-
tdan huomiota myods siihen, etta joidenkin keskeisten ryhmien tavoittaminen saattaa
olla vaikeaa. Ihmisoikeuskeskus haluaa tédssa yhteydessa nostaa esiin haavoittuvas-
sa asemassa olevat henkildt, jotka eivat valttamatta kykene osallistumaan kuulemis-
prosessiin samalla tavoin kuin muut toimijat, vaikka jokin sdadds heihin suoraan tai
valillisesti vaikuttaisikin. Tama tulisi ottaa huomioon kartoitusta ja tiedotusta suunni-
teltaessa. Esteettdmyys ja saavutettavuus on varmistettava eri tavoin.

lImatieteen laitos pitda tyOkaluja riittdvina ajoitus- ja aikatauluohjeineen. limatieteen
laitos toteaa, ettd ohjeet auttavat valmistelijaa monipuoliseen ajatteluun sidosryhmi-
en kartoittamiseksi. Mahdollisuus antaa kansalaispalautetta tdydentaa tatd. Ohjeet
ovat siten riittavat myos sidosryhmien kartoittamiseen.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira ehdottaa, ettd kappaleessa 2.2.2 jaottelua voisi
selventaa lukemisen helpottamiseksi. Kohdassa asiat on lueteltu perakkain ja ne on
sinansa esitetty hyvin, mutta silti voisi olla hyodyllista kayttda esimerkiksi numeroituja
alaotsikoita kohdissa esivalmistelu, perusvalmistelu, lausuntokierros ja jatkovalmiste-
lu.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira pitaa kappaleen 2.2.2 osalta
tarkeana sita, ettd ennen kuulemisen toteuttamista kuulemisen tavoitteet on maaritel-
ty mahdollisimman tarkasti. Talla tavalla varmistetaan se, ettd niin lain valmistelija
kuin kuultavat tahot sisaistavat ne paamaarat, joihin kuulemisella pyritaan, eika kuu-
leminen jaa vain muodollisuudeksi. Tavoitteet voivat tulla esille myds lausuntoa pyy-
dettiessa esitettyjen kysymysten kautta. Valmiiksi asetetuilla kysymyksilla voidaan
toisinaan avointa lausuntopyynt6d paremmin saavuttaa kuulemisella niitd asioita,
joihin kuulemisella pyritdan. Valvira katsoo kuitenkin tahan liittyvan myos riskeja.
Valmiiden kysymysten suhteen tulisi kiinnittda erityistd huomiota siihen, etteivat ky-
symykset liiaksi ohjaile lausunnonantajien kannanottoja, ja ettd naiden lisaksi lau-
sunnonantajalla on mahdollisuus kommentoida myds kysymysten ulkopuolelle jaavia
seikkoja. Valvira sekd Vammaisfoorumi ry katsovat kappaleessa 2.2.3 annettujen
ohjeiden sidosryhmien kartoittamisesta olevan erityisen keskeisia, silla esimerkiksi
sosiaali- ja terveysalalla sdddésmuutokset saattavat kohdistua sellaisiin ryhmiin, joi-
den kyvyt ja mahdollisuudet pitda huolta omista eduistaan ja oikeuksistaan ovat eri-
tyisen heikot (esimerkiksi vanhukset, vammaiset, mielenterveyspotilaat). Talldin on
erityisen tarkeaa, etta naitd heikommassa asemassa olevia edustavat tahot tulevat
lakia valmisteltaessa kuulluksi.
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Sateilyturvakeskus toteaa lausunnossaan, etta kappaleet 2.2.2 ja 2.2.3 ovat yksityis-
kohtaisia ja fokusoituvat otsikon mukaisesti lainvalmisteluun, mutta soveltamista
alemmantasoisen saannoston valmisteluun olisi hyva tdsmentaa esimerkiksi tauluk-
komuodossa.

Tasa-arvovaltuutettu toteaa lausunnossaan, ettd sidosryhmien kartoittamista koske-
vassa kappaleessa 2.2.3 olisi mahdollista tuoda esiin sukupuolivaikutusten arviointi
ja sen kayttokelpoisuus etenkin esityksen suoria ja valillisid kohteita kartoittaessa.
Kysymysluetteloon voitaisiin esimerkiksi lisata kysymys, vaikuttaako esitys eri tavoin
eri sukupuoliin ja jos vaikuttaa, niin miten se tulisi nakya kuultavien sidosryhmien
valinnassa. Asiantuntijakuulemisen osalta tasa-arvovaltuutettu pitaa toivottavana,
ettd kuultavien asiantuntijoiden sukupuoli nostettaisiin esille. Tasa-arvoasiain neuvot-
telukunnan eduskunnan asiantuntijakuulemisia koskevassa tutkimuksessa (Holli,
Anne Maria — Saari, Milja: Sukupuoli eduskunnan asiantuntijakuulemisissa, TANE-
julkaisuja (2009) 11) todetaan, ettd valiokunnissa vakiintuneisiin asiantuntijakaytan-
toihin liittyy ongelmia, jotka tuottavat sukupuolivinoumaa ja suositellaan, ettd moni-
puolisen osallisuuden toteuttamiseen Kiinnitettaisiin huomiota jo lainvalmistelussa
osana valtavirtaistamisen tavoitetta. Nain ollen myds kuulemisoppaassa olisi mah-
dollista kiinnittdd huomiota tasa-arvolain (609/1986) 4 §:n mukaiseen tasa-arvon
edistamiseen, kun esitetdan kysymys, kenella on tietoa ja asiantuntemusta esityksen
aiheena olevasta asiasta, ja kun valitaan kuultavia asiantuntijoita.

Ymparistopolitiikkakeskus pitdd hyvana, ettd kappale 2.2.2 sisaltda ohjeita dokumen-
toinnista. Ymparistopolitiikkakeskus kuitenkin toteaa, etta sisaltédn olisi hyva lisata
nakokulmia dokumentoinnin avoimuudesta. Ymparistdpolitikkakeskus ehdottaa oh-
jeeseen lisattavaksi: "Yhteenvedot kuulemisesta ja sen pohjalta tehdyista ratkaisuis-
ta olisi hyva sisallyttaa avoimesti hankkeen muiden asiakirjojen yhteyteen siten, etta
osallistuneet tahot voivat seurata, kuinka heidan nakdkulmat ovat vaikuttaneet ja
kuinka tehdyt ratkaisut on perusteltu.” Myos laatikossa olevaan siséallisiin tavoitteisiin
olisi hyva lisatd kohtaan "Tiedottaminen": "Viestitdan, kuinka osallistumisen kautta
saadut nakdkulmat ovat vaikuttaneet valmistelussa”. Esimerkkeja-kohtaan olisi hyva
lisata: "Yhteenveto sisallytetaan avoimesti verkossa oleviin hankeasiakirjoihin”. Kap-
paleen 2.2.3 osalta Ymparistdpolitikkakeskus toteaa, ettd sidosryhmia maariteltaes-
sa kansalaisia ja heitd edustavia ryhmia ei ole tarvetta erottaa omaan lauseeseensa.
Ymparistdpolitiikkakeskus ehdottaa seuraavaa muutosta: "Sidosryhmia voivat olla
esimerkiksi muut ministeriot, yritykset, toimeenpanevat viranomaiset, edunvalvonta-
jarjestét, kunnat, tutkijat, kansalaisryhmat ja kansalaiset.” Ymparistdpolitiikkakeskus
pitda sidosryhmien kartoittamisen lomaketta hyvana tydkaluna. Se kuitenkin toteaa,
ettd puhuttaessa tutkimuksen vaikuttavuuden lisdamisesta, ryhma "muut asiantunti-
jat” ei valttdmatta riitd heijastelemaan tutkimuksen roolia paatoksenteossa. Ymparis-
topolitiikkakeskus suosittelee lisattavaksi lomakkeeseen: "Asiantuntijat ja tutkijat”.

Kuuloliitto ry ehdottaa kappaleen 2.2.2 toista kohtaa muutettavaksi siten, etta kuule-
minen olisi paasaantoisesti aina ajoitettava kappaleessa kuvatussa vaiheessa. Muu-
toin kuuleminen ei toteudu tarkoituksenmukaisesti.

Lastensuojelun Keskusliitto toteaa lausunnossaan, ettd kappaleessa 2.2.2 todettua
kuulemisen aloittamista jo siind vaiheessa, kun valmistelevan viraston johto ei ole
viela paattanyt kantaansa eri ratkaisuvaihtoehtoihin tai kun saadésehdotusta ei viela
ole kirjoitettu valmiiksi, ei voi kylliksi korostaa. Jos sidosryhmien kuuleminen tapah-
tuu saadosvalmistelun loppuvaiheessa ja kiireellisella aikataululla, heraa epailys si-
dosryhmien tosiasiallisesta mahdollisuudesta vaikuttaa lainsdadantéhankkeeseen.
Kappaleessa 2.2.2 myds korostetaan, ettd eri menetelmia kaytettdessa tulee huoleh-
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tia siita, etta niilla sidosryhmilla ja kansalaisilla, joita hanke koskee, on tasapuoliset
mahdollisuudet saada tietoa hankkeesta seka esittaa mielipiteitdan ja nakemyksiaan
hankkeesta. Lastensuojelun Keskusliitto painottaa, etta taltd osin lasten ja nuorten
huomioiminen on ensiarvoisen tarkeaa. Jotta lasten ja nuorten tasapuolinen osallis-
tuminen olisi ylipdatadadn mahdollista, tulee lapsille ja nuorille tiedottamista suunnitella
omana osa-alueenaan. Myo6s kuulemisen menetelmissa tulisi ottaa huomioon lapsille
ja nuorille sopivat keinot ja lisaksi kiinnittdd huomiota yhdenvertaisuuteen. Kaikilla
lapsilla ja nuorilla, myds niilla, joiden osalta tulee kiinnittda erityistd huomiota saavu-
tettavuuteen ja esteettdmyyteen tai joiden nakemykset syysta tai toisesta jaavat
usein selvittdmattd ja huomioimatta, tulee olla mahdollisuus osallistua itsedan kos-
keviin asioihin. Lastensuojelun Keskusliitto ehdottaa, ettd kappaleen 2.2.2 kohdassa
"Tiedottaminen” ilmaistu tavoite kirjoitettaisiin sellaiseen muotoon, joka enemman
kuvaisi kuulemiseen liittyvaa dialogia sidosryhmien ja kansalaisten kanssa. Kappa-
leen 2.2.3 osalta Lastensuojelun Keskusliitto korostaa, kuten aiemmin edella, lasten
ja nuorten asemaa ja osallistumismahdollisuuksia heita koskevien asioiden osalta.

Suomen Kuntaliitto ry toteaa lausunnossaan, ettd ohjeessa on lainvalmisteluproses-
siin kuuluvan kuulemisen ja vuorovaikutuksen esimerkkind kaytetty toukokuun 2015
alusta voimaan tullutta kuntalain uudistusta. Suomen Kuntaliitto ry toteaa, etta sinan-
sa kattavasta kuvauksesta puuttuvat Suomen Kuntaliiton kuntien kanssa toteuttamat
kuulemis- ja vuorovaikutustoimenpiteet, joilla oli suuri vaikutus lain lopulliseen sisal-
téon. Kuntaliitto toteutti kuntien kanssa lukuisia tilaisuuksia, esimerkiksi viisi puolen
paivan mittaista kuntien edustajille avointa eri teemoihin keskittynyttd palaute- ja
keskusteluseminaaria. Nama edustivat aitoa kuntia osallistavaa valmistelua. Kunta-
kentan nakodkulmasta tarkea on ohjeen mukainen sidosryhmakartoitus, jossa on ko-
rostettu lainsdadannén taytantéénpanosta vastaavien tahojen merkitystd kuulemi-
sessa. Kunnat ja kuntien yhteistybelimet ovat usein keskeisessa roolissa taytantdéon
pantaessa uutta lainsaadantoa.

Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi ry toteaa, ettd kappaleessa 2.2.2 viitataan laki-
saateisiin kuulemisvelvoitteisiin, joihin olisi hyva tehda linkitys tdssa kohtaa. Samas-
sa luvussa puhutaan "kansalaisten tasapuolisesta kohtelusta”. Allianssi ry pohtii lau-
sunnossaan, miksi ohjeessa kaytetdan sanaa tasapuolinen kohtelu, eikd yhdenver-
tainen kohtelu. Allianssi ry:n mukaan yhdenvertaisuutta tulisi korostaa tdssa kohtaa
erityisesti siitd syysta, etta suunnitteluvaiheessa tulee miettia, onko tietyilla ryhmilla
eri tarpeita kuulemisen onnistumisen suhteen.

Suomen Yrittdjat ry:n kasityksen mukaan kappaleessa 2.2.2 mainittuja perusvalmis-
telun aloittamisen yhteydessa tehtavia viestintadsuunnitelmia tehdaan harvoin. Suo-
men Yrittdjat ry:n mukaan on tarkeda, ettd mainittuun suunnitelmaan kiinnitettaisiin
jatkossa tarkempaa huomiota ja suunnitelman tekeminen otettaisiin myos kaytan-
ndssa kiinteaksi osaksi prosessia. Suomen Yrittajat ry toteaa, ettéd kappaleessa 2.2.3
esimerkkina on kaytetty suuryritysten ja mikroyritysten valisia eroja. Suomen Yrittajat
haluaa korostaa, ettd milloin kyseessa on yrityksiin kohdistuva saantely, tulisi saan-
telyn lahtdkohdaksi ottaa niin kutsuttu "pienet ensin” -periaate. On huomattava, etta
suomalaiset yritykset ovat pienia. Perati 93,4 prosenttia yrityksista tyollistaa alle 10
tyontekijaa. Alle 250 tyontekijaa tyollistavia yrityksia pk-yrityksia on 99,8 prosenttia
kaikista yrityksista. Saadosvalmistelu edellyttaa riittdvan huomion kiinnittamista yrit-
tajyyteen ja pienten yritysten toimintaedellytyksiin. Suomen Yrittdjat ry toteaa, etta
annetut ohjeet eivat kuitenkaan toimi kaytannossa. Saadosvalmistelussa tulisikin
ottaa kayttéon niin kutsuttu pk-yritystesti. Vaikkakin kappaleessa 2.2.3 on viitattu
vain sidosryhmien kartoittamiseen, tulisi mainittu "pienet ensin” -periaate pitda mie-
lessd myds tata kartoitusta tehtdessa ja prosessien yleisessa suunnittelussa koko-
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naisvaltaisesti. Lisaksi Suomen Yrittajat ry toteaa, ettd huomiota olisi kiinnitettava
myo6s mainittuun edustettavuuden tunnistamiseen. Suomen Yrittgjat ry:n mukaan on
tarkeaa, etta saaddoksia valmisteltaessa kuullaan nimenomaisesti myos palveluiden
kayttajia (yritykset/kansalaiset), ei ainoastaan tuottajia/operaattoreita (viranomaiset).
Lausuntopyyntdon ja siina esiin tuotaviin seikkoihin liittyen Suomen Yrittajat ry koros-
taa, etta lausuntopyynndssa olisi syyta kiinnittda erikseen kohdassa 2.3.2 mainittujen
seikkojen lisdksi huomiota siihen, etta esitettavan saantelyn vaikutusten arviointi on
rittdvan kattavaa ja monipuolista.

Heta-Elena Heiskanen toteaa, ettd sidosryhmien kartoittamisessa tulisi huomioida
mieluummin laaja kuin suppea menettely. Esimerkiksi kuultavaksi olisi korrektia kut-
sua kaikki ne tahot, joihin uudistukset keskeisesti koskettavat, mukaan lukien ne ta-
hot, jotka ovat lausuneet pyytamatta jossakin prosessin vaiheessa. Esimerkiksi maa-
ja metsatalousministerié ei ole lahettanyt lausuntopyyntéd Metsahallituslain konteks-
tissa niille kaikille tahoille, jotka ovat oma-aloitteisesti ja aktiivisesti lausuneet asias-
ta. My6s ministeri6ita on jatetty valmistelusta ulkopuolelle. My6s Ihmisoikeuskeskuk-
sella ja ihmisoikeusjarjestdilla on moniin asioihin yleinen intressi, jossa ne olisi suo-
tuisaa kutsua mukaan matalalla kynnyksella.

313 Ohje kuulemisen suunnittelun tukena

Enemmistd lausunnonantajista katsoo, ettéd ohje tukee riittavasti kuulemista ja sen
suunnittelua lainvalmisteluprosessissa ja antaa hyvan yleiskuvan siitd, mistd kuule-
misessa lainvalmisteluprosessissa on kysymys.

Valtioneuvoston kanslian mukaan ohje tukee kattavasti kuulemisen suunnittelua
lainvalmisteluprosessissa. Kanslia korostaa, ettd asioiden esittdminen kuulemispro-
sessissa riittdvan konkreettisella tasolla helpottaa seka kuultavia ettd kuulemisen
tulosten analysointia. Valtioneuvoston kanslia toteaa, etta esitetyt esimerkit lausun-
toyhteenvetojen malleiksi ovat laadukkaita ja siten riittavan erilaisia, etta niista on
helposti valittavissa kulloinkin valmisteltavana olevaan sddddshankkeeseen parhai-
ten soveltuva malli. Lisdmalleja suunniteltaessa EU:n komission kuulemisesta laati-
mia lausuntoyhteenvetoja voitaisiin myds mahdollisesti hyddyntaa malleina.

Liikenne- ja viestintaministerion mukaan ohje tukee riittdvasti kuulemisen suunnitte-
lua, mutta toteaa, ettd se vaatisi valmistelijalta perehtymista ja tietoteknisia valmiuk-
sia.

Ymparistoministerio toteaa, ettd ohjeessa painotettu etukateissuunnittelu on toimiva
sellaisissa hankkeissa, jotka etenevat suunnitellusti. Ymparistoministerid pohtii lau-
sunnossaan, miten etukateissuunnittelu soveltuu sellaisiin hankkeisiin, joissa aika-
taulut ja sisallét muuttuvat, kun esiselvityksista ilmenee uutta tietoa ja johtaa lisasel-
vityksen tarpeelle. Lisdksi ymparistoministerid pohtii, kuinka etukateissuunnittelu
toimii sellaisissa hankkeissa, joissa on tarve saada opastusta poliittiselta johdolta,
mika ei kuitenkaan syysta tai toisesta onnistu toivotussa aikataulussa.

Ihmisoikeuskeskuksen mukaan kuulemisen etenemistd hahmoteltaessa olisi hyva
huomioida, ettd sidosryhmien ja kansalaisten kuulemisen ei tule paattya pelkastaan
sdadosten valmisteluun. Osana valmistelua olisi tarkeda miettid etukateen, miten
saadosten toimeenpanosta keratdan palautetta. Saatua informaatiota voidaan hyo-
dyntaa esimerkiksi muiden saadodsten valmistelussa tai olemassa olevaa sdadosta
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muutettaessa. Ihmisoikeuskeskus toteaa myds, ettd ohjeessa olisi hyva tarkentaa,
millaisen menettelyn ja millaisten kriteerien pohjalta jotkin tahot maaritellaan keskei-
siksi sidosryhmiksi. Kappaleessa 2.2.3 esitetyt kysymykset antavat tdhan hyvia
suuntaviivoja, mutta ne tulisi selvemmin yhdistaa keskeisten ryhmien maarittelyyn.

Elintarviketurvallisuuskeskus Eviran mukaan ohjeet ovat hyddylliset. Eviran kannalta
olisi kuitenkin hyva, jos ohjeessa huomioitaisiin tarkemmin myds kapea-alaisen
hankkeen kuulemismenettely ja ohjeistettaisiin sen lapivieminen selkeasti. Erityisesti
vahimmaisvaatimusten esittaminen selkeasti pienemman hankkeen kohdalla olisi
hyva asia. Maarayksenantomenettelyn kannalta useat eri vaiheet voivat tuntua val-
mistelijasta hieman monimutkaisilta. TAma saattaa vaikuttaa ohjeen aktiiviseen kayt-
tamiseen.

Lastensuojelun Keskusliitto toteaa, ettd aikaisemmin mainitsemiensa lisayksin ohje
tukee kuulemisen suunnittelua. Olennaista kaytannon kannalta on se, miten lainval-
mistelussa ohjeita noudatetaan ja miten niiden perusteella ollaan valmiita kuulemis-
prosessia kehittamaan.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n arvion mukaan tehokkaasti toimeenpantuna
ohje tukee kuulemisen suunnittelua riittavasti.

Suomen Journalistiliitto ry haluaa korostaa median roolia valmistelun yhteydessa.
Tavoitteessa lausuttu avoimuus ja rakentava vuorovaikutus muun muassa kansalais-
ten kanssa edellyttaa, ettd media saa tietoa valmistelussa olevista saadoksista.
Suomen Journalistiliitto ei tarkoita medialla vain tiettyja esimerkiksi valtakunnallisia
viestimia, vaan huomioon on otettava media-alan moninaisuus ja sen moniaanisyys,
seka esimerkiksi freelancerina tyota tekevat journalistit.

Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi ry toteaa lausunnossaan, ettd kuulemisen suun-
nittelu olisi aloitettava vaikutusarvioinnilla. Esimerkiksi lasten ja nuorten kuuleminen
tulee raataloida vaikutusarvioinnin mukaan: Kuulemisen suunnittelussa (kappale 1.3)
tulee ottaa huomioon, miten valmisteltava saados vaikuttaa yleisesti lapsiin ja nuo-
riin, seka vaikuttaako se tiettyihin lapsi- ja nuorisoryhmiin. Allianssi ry toteaa, etta
usein nuoria ja nuorten vaikuttajaryhmid kuullaan vain tietyissa valittdmasti nuorten
eldamaan, kuten kouluun, liittyvissa teemoissa. Kuitenkin monet koko vaestoon liitty-
vat teemat koskettavat myos nuoria. Allianssi ry:n mukaan nuoria tulisikin kuulla kai-
kissa teemoissa, joilla on heidan elamaansa vaikutusta.

Heta-Elena Heiskanen toteaa, ettad yleisesti ottaen ohje on hyva, mutta siihen olisi
hyva lisata edelleen lapinakyvaksi normiperustaksi perus- ja ihmisoikeuslahtoisyytta.
Kuulemismenettelyt ovat esimerkiksi ymparistdasioissa osa kansainvalistad velvoite-
verkostoa, kuten Arhusin sopimusta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ympa-
ristétapauskaytantda ja juontavat myds perustuslain (731/1999) 20 §. Kuuleminen
ylipdansa on lahtdisin ihmisoikeusperustaisesta ajatuksesta taata kansalaisten osal-
listuminen.
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3.14 Muunlaiset mallit tai esimerkit

Kilpailu- ja kuluttajavirasto on viimeksi 16.7.2015 laatinut lausuntoyhteenvedon asi-
assa Digitaalisen talouden saantelytarpeet ja sdantelyn kehittdmistarpeet. Lausunto-
yhteenveto on jasennelty siten, ettad siind todetaan saapuneet lausunnot, lausun-
nonantajien yleiset huomiot ja yksityiskohtaiset huomiot viiteen asiakokonaisuuteen.

Liikenneturvakeskus ehdottaa, ettd kokemuksia eri tahojen valilla voisi jakaa "best
practices” -tyyppisesti.

Sateilyturvakeskus hyoédyntaa lausuntopyynndissa ja niiden kasittelyssa taulukko-
mallia, joka ohjaa esittamaan myds lausunnon perustelut kohdittain. Lausunnoissa
esitetyt kommentit kasitellaan yksityiskohtaisesti ja taulukkoon merkitaan kommentin
vaikutus saannésehdotukseen. Valinnalle (hyvaksytaan, hylataan, vaikuttaa osittain
tms.) kirjataan perustelut. Myés mahdollinen uusi muotoilu kirjataan taulukkoon. Li-
saksi sdadoksen (maarays, ohje) perustelumuistiossa esitetddn merkittdvimmat
kommentit ja niiden huomiointi.

3.2 Menetelmat

3.2.1 Yleisndkemys

Suurin osa lausunnonantajista katsoo, ettd ohjeessa kasitellaan kattavasti ja moni-
puolisesti erilaisia kuulemisen ja vuorovaikutuksen menetelmia. Osa lausunnonanta-
jista kuitenkin esittaa huomioita ja muutosehdotuksia ohjeen menetelmia koskevaan
lukuun.

Valtioneuvoston kanslian mukaan ohjeen menetelmid koskeva luku on kaytannonla-
heinen ja selked kokonaisuus, joka tukee kuulemismenettelyn suunnittelua. Kanslia
pitda hyvana, ettd kuulemisoppaassa korostetaan kaytettavissa olevien menetelmien
monipuolisuutta. Kappaleessa 3.1 todetaan, ettd menetelmat valitaan hankkeen laa-
juuden, tavoitteiden ja tavoiteltavien sidosryhmien perusteella. Merkittavia tekijoita
menetelman valinnassa ovat myds hankkeen aikataulu ja kaytettdvissad olevat voi-
mavarat. Valittavat menetelmat ovat lisaksi sidoksissa siihen, mita sidosryhmia tavoi-
tellaan. Valtioneuvoston kanslian mukaan menetelman valinnan osalta voitaisiin
huomiota kiinnittad esimerkiksi siihen, minkalaiset vaikutukset hankkeella on kunkin
sidosryhman osalta, minkalainen painoarvo kullakin sidosryhmalla on tai sille anne-
taan ja kuinka edustavia sidosryhmat ovat. Lisaksi kappaleen 3.2.1 toisessa koh-
dassa todetaan, etta eraissa tapauksissa valmisteluelimen asettaminen on kasitelta-
va valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa. Valtioneuvoston kanslia toteaa, etta
tahan kohtaan liitetty linkki asiakirjaan, jossa tapaukset on esitetty, olisi hyoédyllinen
lisd sdadosvalmistelijalle.

Ohjeen kappaleessa 3.7.1 todetaan, ettd ministeridlld on organisaatiokohtaiset paa-
kayttajat. Valtiovarainministerio huomauttaa, ettad lausuntopalvelun paakayttajyys on
siirtynyt valtiovarainministeridlle annetun tiedon mukaan valtioneuvoston hallintoyksi-
16lle.
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Opetus- ja kulttuuriministerié ehdottaa harkittavaksi, ettd ohjeen lausuntomenettelya
koskevaa kappaletta 3.5 tdsmennettaisiin. Kyseisen kappaleen mukaan luonnokses-
ta hallituksen esitykseksi pyydetaan kirjallisia lausuntoja sidosryhmilta yleensa sil-
loinkin, kun sidosryhmia on eri tavoin jo kuultu esi- ja perusvalmistelun aikana. Ope-
tus- ja kulttuuriministerid toteaa, ettd muualla ohjeessa kuitenkin korostetaan kirjallis-
ten lausuntojen pyytamista, joten mainitun kohdan perusteella voi kirjallisten lausun-
tojen pyytamisen velvoittavuus jaada osin epaselvaksi. Lisaksi ohjeluonnoksen Nuor-
tenideat.fi koskevassa kappaleessa viitataan nuorisolakiin. Opetus- ja kulttuuriminis-
teridn asettama tyéryhma on antanut nuorisolain uudistamiseksi mietintdénsa, joka on
lausuntokierroksella 30.11.2015 saakka. Tyéryhman ehdotuksessa uudeksi nuoriso-
laiksi nuorten osallistumisesta, vaikuttamisesta ja kuulemisesta ehdotetaan sdadet-
tavaksi ohjeluonnoksessa viitatuilta osin siten, ettéd sen lisdksi mitd muualla laissa
saadetaan, nuorille ja lapsille tulee tarjota mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa paikal-
lista, alueellista ja valtakunnallista nuorisoty6td ja -politikkaa koskevien asioiden
kasittelyyn tai heita tulee muutoin kuulla mainituissa asioissa.

Maa- ja metsatalousministerion mukaan menettelyvaihtoehdot tuodaan ohjeessa
hyvin esille. Ministerié katsoo tdman olevan hyva, silla kaytettavat vaihtoehdot voi-
daan valita kyseessa olevan hankkeen mukaan.

Liikenne- ja viestintaministerio toteaa lausunnossaan sahkoisten demokratiapalve-
luiden osalta (kappale 3.7), ettd palvelut ovat hyvia, ja niitd on parannettu viime vuo-
sina. Palvelujen yhteensopivuutta muiden valtioneuvoston piirissa kaytettavien jar-
jestelmien kanssa on edelleen kehitettava. Nykyisten tehokkuustavoitteiden puris-
tuksessa ei pitaisi tehda paallekkaista tyota, jota lausuntopalvelun kaytto ja asianhal-
lintajarjestelmien yllapito ehdotetussa mallissa vaativat. Lausuntopalvelun lisaksi
ministeridissa on kirjattava asiat asianhallintajarjestelmaan ja hankerekisteriin.

lImatieteen laitoksen mukaan ohjeessa kuvatut viestinta- ja vuorovaikutusmenetel-
mat tarjoavat kansalaisille hyvan mahdollisuuden antaa kansalaispalautetta. limatie-
teen laitos pitaa erityisen hyvana, ettad kansalaiset voivat esittdd nakemyksiaan hel-
polla tavalla sahkdisesti, muun muassa otakantaa.fi-palvelun kautta. Lisaksi ohjeissa
on otettu huomioon sosiaalisen median yha laajeneva kaytto.

Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan mielestd menetelmaosio antaa kat-
tavan kuvauksen erilaisista kuulemistavoista ja lisda siten sdaddsvalmistelijoiden
tietopohjaa eri menetelmista. Menetelmia on lueteltu varsin kattavasti, mutta haas-
teeksi muodostuu naiden menetelmien hydédyntaminen ja niihin liittyvan osaamisen
kehittdminen. Neuvottelukunta katsoo, ettd tulevaisuudessa tulisi keskittyd yha
enemman koulutuksen ja osaamisen kehittdmiseen, mika luo pohjaa avointen toimin-
tatapojen levidmiselle ministeridissa. Oikeusministerion demokratiapalvelut tulisi ot-
taa nykyista laajempaan kayttdon. Lausuntopalvelu tulisi ottaa kayttédn kaikissa lau-
suntokierroksissa. Otakantaa.fi-palvelua tulisi hyddyntada valmistelun alusta lahtien
kaikissa sellaisissa tapauksissa, joissa sidosryhmien laaja ja varhainen kuuleminen
on toivottavaa. Demokratiapalvelut parantavat kansalaisyhteiskunnan yhdenvertaista
osallistumista hallinnossa tehtavaan valmistelutydhon. Varsinkin lausuntopalvelu
tekee lausuntokierroksista nykyistd avoimempia, jolloin kaikilla kansalaisyhteiskun-
nan toimijoilla on yhdenvertainen mahdollisuus osallistua lausuntokierroksiin.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira pitda erityisen hyodyllisena
sita, ettd ohjeen menetelmia koskevassa luvussa on useimmin kaytettyjen menetel-
mien lisaksi tuotu esille my6s erilaisia vahemman hyddynnettyja menetelmia (esim.
World Cafe). Erilaiset osallistavammat kuulemismenetelmat voivat tietyntyylisissa
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lakihankkeissa olla jopa perinteisia asiantuntijakuulemisia ja kirjallisia lausuntoja pa-
rempia, tai ainakin tuoda lisdarvoa niiden ohelle. Nailla menetelmilla myds ne tahot,
jotka nykyisin helposti jaavat kuulematta, voidaan paremmin pyrkia saamaan kuulta-
vien piiriin. My6s vuoropuhelu eri sidosryhmien valilla voi antaa pelkastaan irrallisia,
toisistaan riippumatta annettuja lausuntoja, parempia ndkékulmia sddddshankkeen
kehittdmiseen. Lisdksi Valvira katsoo, ettd mitd aiemmassa vaiheessa lakiesityksen
valmistelua eri sidosryhmat tulevat kuulluksi, sitd suurempi tosiasiallinen vaikutus-
mahdollisuus nailla ryhmilla on. Taman johdosta kuulemista ei tulisikaan paasaantoi-
sesti jattaa taysin tapahtuvaksi vasta valmiin hallituksen esitysluonnoksen jalkeen
pyydettaviin kirjallisiin lausuntoihin, vaan hankkeen luonteesta riippuen sidosryhmat
tulisi ottaa mukaan jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Valvira pitdakin tar-
kedna, ettd ohjeessa nostetaan esille myds naitd varhaisemman osallistumisen
mahdollistavia menetelmia. Ohjeessa mainittujen lisdksi Valvira nostaa esimerkkina
tallaisesta varhaisemman osallistumisen menetelmasta Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen yllapitdman Innokyla-palvelun, joka tulee olemaan tarkea viestintdkanava
erityisesti uuden sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain yhteydessa.

Sateilyturvakeskuksen mukaan epaselvaa on, miten ohjeessa esitetyt menetelmat
ovat yksittaisten virastojen kaytettavissa.

Yhdessa tydskentelya (kappale 3.2) ja monijasenisia valmisteluelimia (kappale 3.2.1)
koskien tasa-arvovaltuutettu katsoo, etta viittaus tasa-arvolakiin voitaisiin sisallyttaa
itse kuulemisohjeeseen (kappale 1.6). Etenkin haavoittuvassa asemassa olevien
ryhmien osalta (esimerkiksi sukupuolivahemmistot) tasa-arvovaltuutettu pitaa yhteis-
valmistelua suositeltavimpana valmistelun muotona, koska se on kuulemisen tavois-
ta osallistavin ja suorin. Erityisen huolissaan tasa-arvovaltuutettu on naisiin ja va-
hemmistoihin kohdistuvasta vihapuheesta, joka voi vaikuttaa seka kansalaisten etta
tutkijoiden halukkuuteen ottaa kantaa yhteiskunnallisiin kysymyksiin julkisissa tilai-
suuksissa tai internetissd. Tama voi vaikeuttaa ja yksipuolistaa esimerkiksi World
Cafe- ja kansalaisraatityyppisia kuulemistilaisuuksia. Myds jos sidosryhmia kartoite-
taan sellaisten kysymysten kautta, joissa pohditaan ketkd ovat osoittaneet kiinnos-
tuksensa aihetta kohtaa, voidaan paatya kuulemaan vain danekkaimpia tahoja. Kun
kuulemisen menetelmia monipuolistetaan ja tuodaan kuuleminen myds sahkdisille
alustoille, on tiedostettava vihapuheen riski ja varauduttava siihen. Ohjeen kappa-
leessa 3.8, joka koskee sosiaalista mediaa, on otettu esiin tietoturvariski, joten mui-
den riskien esiin nostamiselle ei liene estettd. Vihapuhe on riski seka tasa-arvolle
ettd demokratialle, koska se kohdistuu syrjivin perustein ja rajaa kohteensa sanan-
vapautta. Siksi vihapuheeseen tulee asianmukaisin ja kaytettavissa olevin keinoin
puuttua seka varmistaa, ettd kuulemisessa kaytettavat uudet menetelmat eivat tarjoa
sille foorumia.

Ymparistopolitikkakeskus pitdd menetelmakappaletta kattavana ja toteaa, etta oike-
usministerion palvelut kuulemiseen ovat merkittdva parannus demokratian edistami-
seksi. Ymparistopolitikkakeskus ehdottaa seuraavia lisayksia: Kappaleen 3.1 muisti-
listan viidenteen kohtaan "Viesti jatkuvasti” lisattaisiin "Viesti jatkuvasti ja avoimesti”.
Lisaksi kohtaan 3.6 lisattaisiin, ettd "Palautetta kasiteltdessa tulee muistaa, ettd saa-
tua palautetta kasitellaan julkisuuslain mukaisesti”.

Kuuloliitto ry:n ja Vammaisliitto ry:n mielestd menetelmia koskeva luku on paasaan-
toisesti seikkaperaisesti kirjoitettu. Monijasenisia valmisteluelimia koskevan kappa-
leen 3.2.1 osalta Kuuloliitto ry ja Vammaisliitto ry ehdottavat, ettd asianomaiseen
kohtaan lisatdan YK:n vammaisten henkildiden ihmisoikeussopimuksen 4 artiklan 3
kohdan vaatimus: "Laadittaessa ja toimeenpantaessa lainsdadantéa ja politiikkoja,
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joilla tata yleissopimusta pannaan taytantéén, sekd muissa vammaisia henkil6ita
koskevissa paatoksentekoprosesseissa sopimuspuolten tulee neuvotella tiiviisti
vammaisten henkildiden kanssa ja aktiivisesti osallistaa heidat, mukaan lukien vam-
maiset lapset, heitd edustavien jarjestdjen kautta.” Myo6s kuulemis- ja keskusteluti-
laisuuksia koskevan kappaleen 3.3 osalta Kuuloliitto ry ja Vammaisliitto ry ehdottavat
muutettavaksi seuraavaa: "Kuulemistilaisuuksia suunniteltaessa on huomioitava si-
dosryhmien erityispiirteet kaytannon jarjestelyissa: tilaisuus on aina jarjestettava es-
teettdmassa tilassa, jossa on toimiva induktiosilmukka tai muu aanensiirtojarjestelma
kuulovammaisia henkilditd varten ja saatavilla pitda olla esimerkiksi tulkkaus, viitto-
makielen tulkkaus tai muita apuvalineita.”

Lastensuojelun Keskusliitto pitdd menetelmia koskevassa luvussa esitettyja vaihto-
ehtoja hyvinad. Lastensuojelun Keskusliitto kannattaa ehdottomasti monipuolisten ja
vuorovaikutuksellisten menetelmien kayttdonottoa ja edelleen kehittdmista. Yksis-
tdan menetelma ei kuitenkaan takaa sita, etta silla saavutetaan toivottuja tavoitteita
vaan keskeistd on ottaa huomioon muun muassa kohderyhma seka itsessaan lain-
saadantbhankkeen laajuus ja luonne. Menetelmien toteuttamista varten tulee myos
varata.

Ohjeluonnoksen mukaan laajapohjaiseen valmisteluun sopivat maaraaikaiset moni-
jaseniset valmisteluelimet, kuten komiteat, toimikunnat ja tyéryhmat. Suomen Kunta-
liitto ry:n mukaan komiteavalmistelua tulisi kayttda huomattavasti nykyistd enemman
yhteiskuntapoliittisesti merkittavien asioiden valmistelussa. Kuntaliitto mukaan komi-
teavalmistelussa voidaan parhaiten turvata valmistelun laaja-alaisuus seka riittavat
taloudelliset resurssit ja henkildéstévoimavarat. Hyvin toteutettuna komiteatyyppinen
valmistelu on myés tehokasta.

Suomen Nuorisoyhteisty0 Allianssi ry toteaa lausunnossaan, ettd menetelma-osion
alussa viitataan siihen, ettd verkko-osallistuminen voi tietyille ryhmille, kuten nuorille,
olla perinteista luontevampi tapa osallistua. Allianssi ry haluaa muistuttaa, etta verk-
kokuuleminen on parhaimmillaan perinteista kuulemista tdydentava, ei ainoa kuule-
misen muoto. Verkkokuulemista tulisi myds markkinoida ja mainostaa laajasti siella
missa nuoret verkossa aikaa viettavat. Verkkokuulemisessa voi myds painottua pin-
nallisempi tiedon saanti, kun perinteisessa kuulemisessa voidaan saada syvallisem-
paa tietoa kuultavasta asiasta.

Suomen Yrittajat ry toteaa, ettd menetelmia koskevassa kappaleessa on kattavasti
tuotu esiin erilaisia menetelmia, joiden kayttéa tulee harkita siten, etta eri sidosryh-
mien nakemykset saataisiin kartoitettua jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Suomen Yrittajat ry pitda tarkeana, ettd kaytettdvia menetelmia valittaessa huomioi-
daan hankkeen laajuus sekd mahdolliset osallistettavat sidosryhméat. Monipuolisesti
ja laadukkaasti toteutetun kuulemismenettelyn hyédyt ovat monipuoliset: sdantelyn
laatu paranee, saantely saadaan kohdennettua oikein ja sen avulla pystytaan myds
paremmin valttdmaan mahdolliset sdantelystd aiheutuvat negatiiviset vaikutukset.
Lisaksi kappaleen 3.2.1 osalta Suomen Yrittajat ry toteaa, ettda monijaseniset valmis-
teluelimet ovat ehdottoman tarke& osa laadukasta saaddsvalmistelua. Laajapohjai-
sesti suoritettu tydryhma- tai komiteavalmistelu kattaa nain ollen osittain samoja tar-
peita kuin erilaiset kuulemisprosessit, mutta monijasenisilla valmisteluelimilla ei kui-
tenkaan voida, eika ole syyta korvata muita sdadosvalmisteluun kuuluvia kuulemisen
muotoja.
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Heta-Elena Heiskanen toteaa lausunnossaan, ettd ohjeen menetelmid koskevassa
luvussa on otettu osallistavia menetelmia mukaan. Heiskasen mukaan kyseinen luku
vahvistuisi kuitenkin edelleen, jos fasilitoinnissa kaytettaisiin tarvittaessa puolueet-
tomia sovittelijoita, joilla on kyky kohdata restoratiivisen oikeuden menetelmin ristirii-
tatilanteita. Lisaksi esimerkiksi lasten kuulemisessa olisi hyva hyddyntaa lastentar-
haopettajien ja opettajien ammattitaitoa mahdollistaa kuuleminen soveltuvilta osilta
my0s lapsille heitd koskevissa keskeisissa lakihankkeissa. Myds saamelaisten osalta
olisi hyva hyddyntda olemassa olevia menetelmia. Heiskasen mukaan esimerkiksi
Metsahallitus on luonut Akwé: Kon tyéryhma- ja konsultaatiomallin, jota olisi hyva
kehittdd ja hyddyntdd myods lainvalmistelun kuulemisissa. Heiskanen toteaa, etta
menetelman lisdaminen myods konkretisoisi esimerkiksi saamelaisten kuulemismalli-
en mahdollisuuksia.

3.2.2 Menetelmien hyddynnettavyys saadosvalmistelussa

Valtioneuvoston kanslia toteaa, ettd menetelmat ovat helposti ja tosiasiassa hyédyn-
nettavissa saadosvalmisteluun. Kanslia huomauttaa lisaksi, etta EU-saaddsten tay-
tantédnpanon yhteydessa kansallisessa saadosvalmistelussa voi olla hyétya EU-
saadoksesta aikanaan jarjestetyn EU:n tason kuulemisen tuloksista.

Maa- ja metsatalousministerid pitdd menetelmid hyédynnettavind ja toteaa lisaksi,
ettd menetelmissé voitaisiin huomioida tarkemmin alemmantasoisten normien, kuten
viranomaismaaraysten, antamisen menettely kokonaisuudessaan.

Liikenne- ja viestintaministerio ehdottaa, ettd kappaleessa 3.8 sosiaalisen median
kanavien hyédyntadminen olisi esitettava niin, ettd ensisijaisesti hydédynnetdan ole-
massa olevia sosiaalisen median kanavia ja vasta toissijaisesti perustetaan saadoés-
valmisteluhankkeille omia sosiaalisen median kanavia. Jalkimmainen tapa olisi teh-
tava osana ministerion kokonaisviestintaa ja soveltuisi vain kaikkein merkittavimmille
hankkeille. Liikenne- ja viestintaministerid ehdottaa tekstin seuraavaa muotoilua:
"Saaddsvalmisteluhankkeen viestinndssd voidaan osana viestinndn kokonaisuutta
hyddyntaa myds sosiaalisen median kanavia. Paasaantoisesti yksittaisistd hankkeis-
ta viestitddn ministerididen ja valtioneuvoston olemassa olevien kanavien kautta.
Mikali hankkeelle perustetaan omia sosiaalisen median tai muita viestintdkanavia,
niiden yllapito ja yllapidon resursointi on suunniteltava.” Lisaksi likenne- ja viestinta-
ministerid toteaa, ettd alun maininnan tietoturvariskeista voisi jattaa pois. Taman
sijaan voisi mainita esimerkiksi: "Sosiaalisen median kanavissa toimitaan valtioneu-
voston ja oman organisaation sosiaalisen median ohjeiden ja linjausten mukaisesti.”

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa lausunnossaan, ettd osa sosiaali- ja terveysmi-
nisteriéon saadéshankkeista valmistellaan kolmikantavalmistelussa. Oppaassa kuvat-
tuja menetelmia kaytetaan tassa valmisteluprosessissa varsin vahan. Myds budjetti-
prosessi ja aikataulut vaikuttavat valmisteluun usein niin, ettei oppaan mukaisia me-
netelmia ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista enaa saaddsvalmisteluprosessissa
kayttaa. Naille prosesseille voi olla tyypillistda myés se, ettd lopputulos on jo ennalta
paatetty. Sosiaali- ja terveysministerid ehdottaa, ettad jatkovalmistelussa voisi pohtia
kuinka nama tilanteet huomioitaisiin oppaassa. Esimerkiksi olisiko oppaassa syyta
jollain tavoin todeta se, etta riittdva kuuleminen seka ministerididen valinen yhteistyd
on toteutettava jo budjettiprosessissa, joka usein vasta kdynnistaa varsinaisen, usein
hyvin kiireisen, sddddsvalmisteluprosessin niin sanotussa substanssiministeridssa.
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Kirkkohallituksen mukaan menetelmat ovat kylla hyddynnettavissa, mutta menetel-
mien valinnassa tulisi ottaa huomioon sekad hankkeen laajuus ettd kohderyhmat.
Samoin on kiinnitettdva huomiota siihen, miten valmisteluprosessin suunnittelussa
valituista kuulemisen menetelmista viestitaan sidosryhmille, jotta nailla olisi riittavasti
tietoa osallistumismahdollisuuksista. Lisdksi kirkkohallitus toteaa, ettd kysymyk-
senasettelua koskevassa kappaleessa 3.7.1 voisi tuoda esille, etta laadittujen kysy-
mysten lisaksi palautteessa voisi jattda tilaa niin sanotuille avoimille vastauksille.
Lausunnon antajalla saattaa olla valmistelusta huomioita, jotka eivat tule ilmi edelta
kasin laadittuihin kysymyksiin vastattaessa.

Kotimaisten kielten keskus toteaa, ettd monentyyppiset menetelmat ovat kuulemi-
sessa tarpeen, koska sdadokset ovat aihepiiriltdan niin erilaisia, kuulemista jarjeste-
taan valmistelun eri vaiheissa ja kuultavat ovat asiantuntemukseltaan ja asemaltaan
erilaisia. Monentyyppiset menetelmat ovat erityisen tarpeellisia, jos pyritdan kuule-
maan laajempia kansalaispiireja kuin perinteisia sidosryhmia, joilla yleensa on saa-
ddksen aihepiirin hyva asiantuntemus.

Lastensuojelun Keskusliitto pitda esitettyja menetelmia sellaisina, jotka tuovat lisda
mahdollisuuksia sidosryhmien ja kansalaisten osallistumiseen saaddsvalmisteluun.
Useat naistd menetelmista toimivat myds silloin, kun halutaan selvittda lasten ja
nuorten nakemyksia ja mielipiteita. Kun eri menetelmia hyédynnetaan lasten ja nuor-
ten kuulemisessa, tulisi suunnittelu- ja toteutusvaiheen perustua erityiseen asiantun-
temukseen lasten ja nuorten kanssa tyoskentelystd. Lastensuojelun Keskusliiton
mukaan toiminnassa ja sen kehittamisessa tulisi myds ehdottomasti hydédyntaa las-
ten ja nuorten omaa asian-tuntemusta. Lisaksi jotta eri menetelmat voisivat vakiin-
tua kaytantdéoén ja niitd voitaisiin edelleen kehittaa, tarvitaan myos niiden tulokselli-
suuden ja kayttokelpoisuuden arviointia ja toteutumisen seurantaa. Lausuntopalve-
lu.fi kappaleeseen liittyen Lastensuojelun Keskusliitto toteaa, etta lausuntopalvelu on
varmasti kehittdmisen arvoinen menetelma kartoittaa sidosryhmien ja kansalaisten
nakemyksia ja mielipiteita. Lastensuojelun Keskusliitto kuitenkin pitda jossain maarin
ongelmallisena tapaa pyytaa lausuntoja kyselylomakkeen muodossa. Toisaalta on
hyva, ettd kysymyksissa fokusoidaan niihin asioihin, joista halutaan erityisesti tietoa.
Valmiiden kysymysten kayttaminen ei kuitenkaan saa viedd mahdollisuutta lausua
myds muista asioista, kuin niistd, joista lausuntoa pyytava taho on nimenomaisesti
halunnut kommentteja. Lomakkeessa tulee olla riittavasti tilaa myds muille lausun-
nonantajan huomioille. Téma on merkityksellistd kansalaisyhteiskunnan vaikuttamis-
tydn kannalta. Kyselylomakkeen kayttd lausunnoissa on myds ongelmallista siina
tapauksessa, etta esitetyt kysymykset ovat monitulkintaisia ja epatarkkoja. Erityisen
hankala tilanne on silloin, kun esitetdan tulkinnanvaraisia vaihtoehtokysymyksia, joita
ei ole mahdollista perustella. Tallaisessa tilanteessa lausunnoista tehty yhteenveto ei
valttamatta anna luotettavaa kuvaa lausunnonantajien nakemyksista ja mielipiteista.
Liséksi Lastensuojelun keskusliitto arvostaa Nuortenideat.fi-sivustoa ja ndkee siina
hyvan mahdollisuuden nuorten nakemysten selvittdmiseen lainsaadantoprosesseihin
littyen. Nuortenideat.fi-sivusto kaipaa edelleen kehittamistd esimerkiksi yhdessa
sidosryhmien (erityisesti nuorten) kanssa, jotta sen kaytté myds kuulemistarkoituk-
sessa vakiintuisi ja se saavuttaisi laajempaa huomiota ja suosiota nuorten keskuu-
dessa.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry toteaa, ettd se voi tarvittaessa tarjota asian-
tuntemustaan menetelmien valintaan, jotta mahdollisimman relevantit sote-
jarjestoétoimijat tavoitettaisiin kattavasti ja eri toiminnan tasoilta (tasoja esim. jarjesto-
kenttd laajasti, tietyt substanssijarjestot, luottamushallinto, asiantuntijat, kokemus-
asiantuntijat, eri vaesto-, ihmis-, tai erityisryhmat). SOSTE toteaa, ettd on myods
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tarkeaa, ettd nimeamiselle erilaisiin tyéryhmiin tai muihin valmisteleviin orgaaneihin
varataan riittava aikaa, jotta toimijoilla on mahdollisuus etsia ja esittda paras mahdol-
linen asiantuntija laajasta asiantuntijajoukosta. Erityisen tarkeaa on, etta mahdolli-
suus vaikuttamiseen on myos silloin varmistettu, kun tyéryhmaan ei ole pyydetty
edustajaa. SOSTE esittda, ettd |dhtokohtaisesti edustaja tulisi pyytdd aina esimer-
kiksi SOSTE:n kaltaiselta yli 200 valtakunnallista sote-jarjestéa edustavalta taholta
kun sisaltdalueen arvioidaan kytkeytyvan valjastikin sote-jarjestdjen toimialaan tai
kysymyksiin. Mikali SOSTE:ssa (tai muussa vastaavassa kattojarjestdssa) arvioi-
daan, ettei sisdltdalue kytkeydy toimialaan tai ole muuten keskeinen, voi SOSTE
(kenttdnsa edustajana) ilmoittaa tdman ja jattaytya pois tydskentelysta.

Suomen Nuorisoyhteisty® Allianssi ry huomauttaa, ettd nuoret tulisi perehdyttaa
kuultavaan asiaan hyvin. Lasten ja nuorten kuulemisen valmistelu voidaan toteuttaa
yhteistydssa lasten ja nuorten kanssa. Kuulemisen laatua on hyva miettia jo mene-
telmaa valitessa. Allianssi ry toteaa, ettd nuorten kuulemiseksi voi jarjestaa myos
erillisen kuulemispaivan (esim. Vakauden vuoksi -kouluturvallisuuskuuleminen), jos-
sa erillisrahalla kutsuttiin 200 nuorta eri puolilta Suomea kuulemistilaisuuteen Helsin-
kiin. Yhteistydta on tehty esimerkiksi toisen asteen opiskelijajarjestdjen kesken ja
kokemukset ovat olleet hyvia. Erillinen kuulemispaiva vaatii resursseja, silla osallistu-
jien kulut tulee korvata. Nuorten kuuleminen voidaan toteuttaa myés esimerkiksi vii-
dessa eri koulussa maantieteellisesti kattavasti. Edustuksellisia lasten ja nuorten
ryhmia, kuten nuorisovaltuustoja, voidaan myds osallistaa valtakunnallisen kuulemi-
sen toteuttamiseen.

Suomen Yrittajat ry toteaa lausunnossaan, ettd on syytd huomata, ettd mahdollisia
nakemyksia ja mielipiteitd kartoitettaessa yhteisty® sidosryhmien, kuten elinkei-
noelaman jarjestdjen kanssa voi olla huomattavan hedelmallista, koska jarjestot pys-
tyvat tarvittaessa ja tarpeen mukaan tekem&an kyselyitd ja jakamaan niitd omille
jasenilleen sekd myos kohdentamaan kyselyt tarkoituksenmukaisella tavalla. Suo-
men Yrittajat ry:n mukaan valmistelussa tulisikin siis huomioida myds muut mahdolli-
set kanavat kyselyille ja kartoituksille kuin kohdassa erikseen mainitut sahkoiset pal-
velut.

Vammaisfoorumi ry toteaa lausunnossaan, etté on tarkeaa, kuten ohjeessa on todet-
tu, ettd sidosryhmilld ja kansalaisilla on mahdollisuus palautteenantoon muulloinkin
kuin nimettyind aikoina ja nimetyissa hankkeissa. Liséksi on tarkeaa, kuten todettua,
ettd valmistelijoiden yhteistiedot, hanketiedot ja asiakirjat ovat saatavissa ministeri6i-
den sivuilta. Vammaisfoorumi ry pitaa erityisen hyodyllisena sita, ettd menetelmaosi-
ossa on useimmin kaytettyjen menetelmien lisaksi tuotu esille myos erilaisia vahem-
man hyddynnettyjd menetelmid. Erilaiset osallistavammat kuulemismenetelmat voi-
vat tuoda lisaarvoa. Nailla menetelmilld myds ne tahot, jotka nykyisin helposti jaavat
kuulematta, voidaan paremmin pyrkid saamaan kuultavien piiriin. Vammaisfoorumi ry
haluaa korostaa, ettd mitd aiemmassa vaiheessa lakiesityksen valmistelua eri sidos-
ryhmat tulevat kuulluksi, sitd suurempi tosiasiallinen vaikutusmahdollisuus nailla
ryhmilld on. Taman johdosta kuulemista ei tulisikaan paasaantoisesti jattaa taysin
tapahtuvaksi vasta valmiin hallituksen esitysluonnoksen jalkeen pyydettaviin kirjalli-
siin lausuntoihin, vaan hankkeen luonteesta riippuen sidosryhmat tulisi ottaa mukaan
jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Vammaisfoorumi ry pitda tarkeana, etta
ohjeessa nostetaan esille myds naitd varhaisemman osallistumisen mahdollistavia
menetelmia.
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3.2.3 Menetelmé&ohjeistuksen havainnollisuus

Valtioneuvoston kanslian mielestd menetelmaohjeistus on riittdvan havainnollista ja
eri menetelmid voidaan ohjeistuksen perusteella ottaa kayttdon valmistelussa. Kans-
lialla ei ole lisattavaa muista kuulemisen menetelmista, mutta haluaa korostaa, etta
vaikka verkko-osallistuminen voi kuulemisoppaassa esitetylla tavalla olla esimerkiksi
tietyille ryhmille, kuten nuorille, erityisryhmille tai pitkien etaisyyksien takana oleville
perinteisia menetelmia luontevampi tapa osallistua, se ei kuitenkaan juuri koskaan
voi olla ainoa menetelma.

Valtiovarainministerion nakemyksen mukaan Tyopajat, World Cafe ja Kansalaisraati
vaativat ammattitaitoista fasilitaattoria, joka vetaa prosessia.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira pitaa ohjeistusta havainnollistavana, mutta toteaa,
ettd ohjeistusta maarayksenantomenettelyyn olisi hyva lisata.

Kotimaisten kielten keskus toteaa ohjeistuksen olevan havainnollista. Erityisen hyva-
na Kotimaisten kielten keskus pitda Lausuntopalvelu.fi-kappaleessa esitettyja kielen-
kaytén ja tekstien muotoilun ohjeita. Kotimaisten kielten keskus ehdottaa kuitenkin,
ettd myds tdhan kohtaan voisi myds lisata kehotuksen testata pyynnossa esitettyjen
kysymysten ja liséksi menettelyohjeiden ymmarrettavyyttd valmisteluryhman ulko-
puolisilla, esimerkiksi nain: "Kysymysten ymmarrettavyyttd on hyva testata esimer-
kiksi kysymalla niiden tulkinnasta ty6tovereilta, jotka eivat osallistu valmisteluun, tai
muilta ulkopuolisilta.” Kotimaisten kielten keskuksen mukaan testaus on sita tarke-
ampaa, mitd vahemman asiantuntemusta suunnitellulla kohderyhmalla on ja mita
tarkedmpana pidetdan sen nakokulman kuulemista. Se myods tekee varmemmaksi,
ettd kuuleminen tuottaa hyodyllisia tuloksia. Lisaksi Kotimaisten kielten keskus tote-
aa, ettd sama ohje kysymysten ja ohjeiden testaamisesta kuin kappaleessa 3.7.1
olisi tarpeen lisata myds kappaleisiin 3.7.2 ja 3.7.3, ja jalkimmaiseen kohtaan lisaksi
ohje ymmarrettavyydestd. Nama ohjeet voisi lisata vaihtoehtoisesti kappaleeseen
3.7, jolloin ne olisivat yhteisia kohdille 3.7.1-3. Ohjeet kysymysten ymmarrettavyy-
desta ovat tarkeat kaikissa sahkoisia demokratiapalveluja koskevissa kohdissa.

Kuuloliitto ry toteaa lausunnossaan, etta ei pida menetelmaohjeistusta yksinaan riit-
tavana, vaan asiaa olisi kaytava luonnollisesti lapi asianomaisten henkildiden pereh-
dytyksissa ja useampaan otteeseen.

Heta-Elena Heiskanen toteaa lausunnossaan, etta vaikka menetelmaosuus on sinal-
ldan suhteellisen havainnollinen, olisi hyva huolehtia riittavasta lainvalmistelijoiden
koulutuksesta tai vastaavasti mahdollisuudesta kayttda esimerkiksi sovittelijoita tai
tutkijoita fasilitaattoreina, jos lainvalmistelijoilla ei ole riittadvaa perehtyneisyytta toteut-
taa menetelmia itsenaisesti. Lisdksi Heiskanen toteaa, ettd olisi mahdollista selvittaa,
ovatko muut sahkdiset kuulemisjarjestelmat soveltuvia (esimerkiksi eHarava).

3.24 Lausunnonantajien kokemuksia muista kuulemisen menetelmisté

Liikenne- ja viestintaministerid toteaa lausunnossaan, ettd ministeridssa on kokeiltu
avoimia tyéryhmakokouksia kaikille halukkaille.

Ymparistoministerio toteaa, ettd kuulemis- ja keskustelutilaisuuksia voi |ahettaa
myOs suorana verkkolahetyksena. Ymparistoministeriossa on tastd kokemuksia
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ymparistosuojelulain valmistelussa. Etenkin jos kuulemiset jarjestetdan suhteellisen
lyhyella varoitusajalla ja asia kiinnostaa valtakunnanlaajuisesti. Ymparistoministeri
toteaa, ettd monilla ei ole mahdollisuutta matkustaa paikan paalle mutta haluavat
seurata keskustelua. Nain myds viestintd kuulemistilaisuuden sisallésta tulee hoidet-
tua.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettad kansallisilla kilpailuviranomaisilla on mahdolli-
suus hyoddyntaa saadosvalmistelussa myds Euroopan kilpailuviranomaisten valista
verkostoa.

Lausunnossaan Sateilyturvakeskus tuo esiin, ettd sateilylain ja sen nojalla annettu-
jen sadaddsten kokonaisuudistus toteutetaan joulukuussa 2013 annetun uuden neu-
voston direktiivin 2013/59/Euratom taytantéénpanon yhteydessa 6.2.2018 mennes-
sa. Sateilyturvakeskuksella on tahan liittyen esivalmisteluprojekti sosiaali- ja terve-
ysministerion tueksi. Sateilyturvakeskus teetti hankkeeseen liittyen kyselyn sateily-
lainsdadannon uudistamistarpeista Suomessa. Siina selvitettiin sateilylainsaadannon
muutostarpeita ja viranomaisvalvonnan toimivuutta. Kyselytutkimus toteutettiin Satei-
Iyturvakeskuksen toimesta yhteistydssad Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulun
opiskelijoiden kanssa. Tuloksista saatiin arvokasta palautetta. Kysely tehtiin sahkaoi-
sesti Webropol-kyselylomakkeilla, jotka olivat saatavilla Sateilyturvakeskuksen verk-
kosivuilla olleista linkeista. Kyselysta lahetettiin tieto Sateilyturvakeskuksen valvonta-
rekisterissa olleisiin sahkopostiosoitteisiin sateilyturvallisuudesta vastaaville johtajille
terveydenhuollon ja teollisuuden sateilyn kaytdssa, vastaavien johtajien koulutusor-
ganisaatioille, tydntekijoiden sateilyannosmaarityksia suorittaville annosmittauspalve-
luille sateilyn ja ydinenergian kaytdéssa seka lentotoiminnan harjoittajien tyéntekijoi-
den sateilyturvallisuudesta ja annosmaarityksista vastaaville yhteyshenkilGille.

Suomen Nuorisoyhteistyd Allianssi ry toteaa, ettd nuorten ja paattdjien valinen kes-
kustelutilaisuuspaiva on Allianssi ry:n kehittdma ja hyvaksi havaittu menetelma, jota
voi hyddyntad myods saadosvalmistelussa. Keskustelutilaisuuspaiva tarjoaa suoran
keskusteluyhteyden valmistelijan ja nuorten valille. Keskustelutilaisuuksiin osallistu-
neet nuoret ovat kokeneet tulleensa aidosti kuulluiksi ja paattajat ovat havahtuneet
huomaamaan, etta nuorilta I6ytyy halua ja kykya olla mukana vaikuttamassa.

Heta-Elena Heiskanen toteaa, ettd kansainvalisid hyvia kaytanteitd kuulemisesta
ymparistdihmisoikeuksien osalta on keratty YK:n toimesta (saatavilla osoitteesta:
http://environmentalrightsdatabase.org/).

3.3 Lakisaateiset kuulemisvelvoitteet

3.3.1 Yleisndkemys

Enemmistd lausunnonantajista pitda lakisaateisia kuulemisvelvoitteita koskevaa lu-
kua hyodyllisend. Usea lausunnonantaja pitaa hyvana, ettd saadodsperustaiset kuu-
lemisvelvoitteet on koottu yhteen, jolloin ne tulevat paremmin huomioiduksi s&dados-
valmistelussa. Osa lausunnonantajista kuitenkin huomauttaa, ettd ohjeesta tulisi
kayda ilmi, ettei listaus lakisaateisistéa kuulemisvelvoitteista ole tyhjentava.
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Valtioneuvoston kanslia pitda lakisaateisia kuulemisvelvoitteita koskevan luvun li-
saamista ohjeen liiteaineistoon hyddyllisena ja kannatettavana uudistuksena. Valtio-
neuvoston kanslia kuitenkin esittda, ettd oppaassa olisi hyva olla ohjeistusta myds
toisen kansalliskielen huomioon ottamisesta lainvalmisteluprosessissa jo kuulemis-
vaiheessa. Sdadosvalmistelun kuulemisohjeissa ei todeta mitaan toisen kansalliskie-
len kaytésta kuulemisen yhteydessa. Kielilain (423/2003) 31 §:n mukaan ministerién
seka valtion komitean, toimikunnan, tyéryhman tai vastaavan toimielimen saaddseh-
dotukset ja niihin liittyvat mietinnét julkaistaan suomeksi. Julkaisuun otetaan myos
ruotsinkielinen tiivistelma ja sdadésehdotuksen ruotsinkielinen teksti. Jos asianomai-
sen ministeridn harkinnan mukaan mietinndlld on huomattava merkitys maan ruot-
sinkieliselle vaestdlle, se on julkaistava kokonaisuudessaan ruotsiksi. Samoin saa-
ddsehdotus tai mietintd, joka koskee yksinomaan Ahvenanmaan maakuntaa tai jolla
on erityisen suuri merkitys maakunnalle, on julkaistava kokonaisuudessaan ruotsiksi.
Jos saadosehdotuksella tai mietinnéllda on merkitystd paaasiassa ruotsinkieliselle
vaestdlle tai Ahvenanmaan maakunnalle, se voidaan julkaista ruotsiksi siten, etta
julkaisuun otetaan suomenkielinen tiivistelma ja sdaddsehdotuksen suomenkielinen
teksti. Lisaksi valtioneuvoston kanslia esittda, ettd lainsdadannodn arviointineuvosto
otettaisiin huomioon ja etta siitd olisi maininta kuulemisoppaassa, kun arviointineu-
vostoa koskevat asetukset on annettu valtioneuvoston yleisistunnossa ja sen toimin-
ta on kaynnistynyt. Valtioneuvoston kanslia on hallitusohjelman mukaisesti ryhtynyt
valmistelemaan lainsdadanndn arviointineuvoston perustamista. Asiaa koskeva ase-
tusluonnos perustelumuistioineen on parhaillaan lausuntokierroksella., Tarkoitus on,
ettd neuvosto olisi toiminnassa 1. tammikuuta 2016. Asetusluonnoksen mukaan
neuvoston tehtdvana olisi antaa lausuntoja hallituksen esityksen esitysluonnosten
vaikutustenarvioinneista. Ministerid toimittaisi arviointineuvostolle sen tarvitseman
hallituksen esitysluonnoksen ja muut sen tarvitsemat tiedot ja asiakirjat lausuntoa
varten.

Ulkoasiainministerio pitaa lakisdateisten kuulemisvelvoitteiden listausta hyvana, mut-
ta toteaa, ettd ohjeessa tulisi nakya, ettei kyseessa ole tyhjentava lista.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, etta lakisdateisten kuulemisvelvoitteiden ko-
koaminen yhteen paikkaan helpottaa valmistelua. Opetus- ja kulttuuriministeri6 tote-
aa, etta yliopistolain (558/2009) 3 §:n 2 momentin mukaisesti yliopistoille on varatta-
va niitd koskevaa lainsdadantéa valmisteltaessa tilaisuus antaa asiassa lausuntonsa.
Tata kuulemisvelvoitetta ei ole mainittu ohjeluonnoksen lakisdateisten kuulemisvel-
voitteiden listalla.

Liikenne- ja viestintaministerio toteaa, ettd eri hallinnonaloilla on lainsdadanndssa
hallinnonalaspesifejd kuulemisvelvoitteita, joita ei kannattaisi sisallyttaa kaikkien
kayttoon tulevaan yleisohjeeseen.

Ty6- ja elinkeinoministerio toteaa, etta lakisaateisia kuulemisvelvoitteita koskeva luku
vaikuttaa kattavalta silta osin kuin velvoite perustuu kansalliseen lainsaadantdon tai
ILO:n konventioihin.

Kirkkohallitus pitdd hyvana, ettd lakisaateiset kuulemisvelvoitteet on koottu yhteen,
mutta samalla huomauttaa, ettei luettelo ole valttamatta kattava. Erityislaeissa on
kuulemisvelvoitteita, joita ei nyt ole huomioitu.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, ettd koska ohje on laadittu saaddsvalmistelijalle
kuulemisen toteuttamista varten, on perusteltua, etta jaksossa luetellaan yksityiskoh-
taisesti lakisdateiset kuulemisvelvoitteet.

50



Maanmittauslaitos on lausunnossaan todennut, ettd lakisdateinen kuulemisvelvoite
ei ilmeisesti koske Maanmittauslaitosta, edes sellaisissa asioissa, jotka liittyvat
Maanmittauslaitoksen toimintaan.

Sateilyturvakeskus toteaa lausunnossaan, ettd ohjeeseen olisi hyva lisata yleiset
perusteet lakisaateisille kuulemisvelvoitteille.

Viestintavirasto toteaa lausunnossaan, ettd ohjeen perusteella ei ole taysin selvaa,
milla perusteella luvussa mainitut sdanndkset on valittu; onko kyse nimenomaan
sdannoksista, jotka sisaltavat erityisid kuulemissaannoksia saadodsvalmisteluun liitty-
en vai yleisemminkin normin antoon liittyvista kuulemisista (mm. viranomaisen lupa-
paatokset, viranomaisen paatokset, jotka edellyttavat EU-kuulemismenettelyja jne.).

Lastensuojelun Keskusliitto pitdd kuulemisvelvoitteita koskevaa jaksoa laajana ja
monipuolisena, mutta ei ota kantaa sen kattavuuteen. Lastensuojelun Keskusliitto
painottaa, etta erillinen 4.10 kappale lasten ja nuorten asioista on tarkea.

Suomen Nuorisoyhteisty® Allianssi ry toteaa lausunnossaan, ettd kappaleen 4.10
lapsia ja nuoria koskevat asiat -otsikointi ei korosta tarpeeksi lasten ja nuorten osal-
listumisoikeuksia. Allianssi ry ehdottaa otsikkoa muutettavaksi seuraavasti: "Lasten
ja nuorten kuulemisen lakitaustaa”.

Suomen Yrittajat ry toteaa, ettd ohjeesta kay selkeasti ilmi, ettd sddddsvalmisteluun
littyvid kuulemisvelvoitteita on lainsdadannéssdamme huomattava maara. Taman
vuoksi on tarkeaa kiinnittdd huomiota siihen, etta valmistelussa kuullaan oikeita ryh-
mia, oikea-aikaisesti (riittdvan ajoissa), oikealla menettelylla. Lisaksi Suomen Yritta-
jat ry toteaa, ettd kappaleessa 4.8 on mainittu tydlainsaadannon valmistelun yhtey-
dessa noudatettavat lakisdateiset kuulemisvelvoitteet. Ohjeessa on todettu, etta
kaikki keskeinen tyOlainsaadanto tulee valmistella kolmikantaisessa valmistelussa.
Vaikka ohjeessa on viitattu kansallisiin tyémarkkinajarjestdihin, joiden kuulemista
useat ILO:n yleissopimukset edellyttavat, Suomen Yrittdjat haluaa korostaa, etta tyo-
elaman saadosvalmistelussa on oltava edustettuna ja kuultuna keskeiset tydelaman
osapuolet ja tama tulisi todeta myds ohjeen tekstissa.

3.3.2 Kehityskohteita

Valtioneuvoston kanslia toteaa, ettd kappaleen 4.2 yhteydessa ei mainita mitédan
ruotsin kielestd, vaan ainoastaan viitataan oikeusministerion ohjeeseen. Saamen
kielesta todetaan kuitenkin, ettd lainvalmistelussa ja saamelaisten kuulemisessa kay-
tetdan lahtokohtaisesti suomen kieltd. Tarkemmin saamelaisten kielellisistd oikeuk-
sista saadetiaan saamen kielilaissa. Lisaksi valtioneuvoston kanslia toteaa, etta val-
tioneuvoston hallintoyksikdn k&dannds- ja kielitoimialan mukaan kaytantd on ollut, etta
jos hallituksen esitysta koskevalla lausuntokierroksella on kuultu esimerkiksi ruotsin-
kielisia kuntia tai tuottajajarjestoja, hallituksen esityksen pykalat ja paaasiallinen si-
saltd on kaannetty lausuntokierrosta varten. Ahvenanmaata varten kaannetaan
yleensa koko hallituksen esitys. Useimmiten valmistelija huomaa taman asian vasta,
kun kuultavat vaativat ruotsinkielistd aineistoa. Ruotsinkielisille tahoille on usein an-
nettava lisdaikaa kuulemiseen, silla he joutuvat odottamaan kaannosta, kun sita ei
ole osattu tilata aiemmin. Edelld mainitun lisksi valtioneuvoston kanslia toteaa, etta
Ahvenanmaan toimivaltaan liittyvat nakokohdat on otettava huomioon my®és silloin,
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kun ohjetta kaytetdan EU-saadoksia koskevan paatdksenteon kansallisen valmiste-
lun tukena.

Valtiovarainministerio toteaa lausunnossaan, ettd ohjeessa ei ole kohtaa, jossa to-
dettaisiin ne kuulemismenettelyt, jotka ovat suotavia, mutta eivat lakisaateisia. Tal-
laisen osion ottaminen ohjeeseen olisi valtiovarainministerion mukaan hyodyllista.
Esimerkiksi valtiovarainministerion henkilésto- ja hallintopolitikkaosasto on taho, jota
tulisi hyvissa ajoin kuulla, kun ministeridissa ja virastoissa valmistellaan organisaa-
tiomuutostilanteissa palvelusuhdelajien kayttdéa, henkildostdon oikeusasemaa, palve-
lussuhteen ehtoja ja toteutettavia sdastdja. Naistd on olemassa linjaukset. Linjaukset
olisi hyva olla lueteltuna joko kuulemis- tai sdadosvalmisteluohjeessa, jotta ne huo-
mioitaisiin riittdvan ajoissa lainsdadanndn valmisteluprosessissa. Lisdksi valtiova-
rainministerid ehdottaa, ettd ohjeen lukua 4 (lakisdateiset kuulemisvelvoitteet) tay-
dennettaisiin seuraavalla saadosviittauksella: Laki valtion yksikkdjen ja toimintojen
sijoittamista koskevasta toimivallasta (362/2002) 4 § ja valtioneuvoston asetus valti-
on yksikkojen ja toimintojen sijoittamista koskevasta toimivallasta (567/2002) 7 §.

Tyo6- ja elinkeinoministerid toteaa, ettéd esimerkiksi EU-jasenyydesta johtuvien kuu-
lemisvelvoitteiden kuvaus puuttuu lakisaateisistd kuulemisvelvoitteista kokonaan.
Ty06- ja elinkeinoministerion sdadosvalmistelussa on EU-saaddsten nojalla pyydetty
lausuntoja esimerkiksi Euroopan keskuspankilta esityksista, joilla on rajoitettu katei-
sen rahan kaytt6d maksuvalineend. Tallaiset kuulemisvelvoitteet lienevat suhteelli-
sen harvalukuisia. Kuitenkin niiden laiminlydmisen seuraamukset voivat olla vakavia.
Kuulemisvelvoitteen laiminlydnti voi aaritapauksessa johtaa kansallisen saantelyn
mitattdmyyteen. Siksi naiden velvoitteiden mahdollisimman kattava kuvaus tulisi tyo-
ja elinkeinoministerion mukaan ehdottomasti ottaa sdaddsvalmistelun kuulemisohijei-
siin.

lImatieteen laitos ehdottaa ohjeeseen lisattavaksi jonkinlaista arviota siita, kuinka
kauan kunkin lakisdateisen kuulemisvelvoitteen toteuttamiseen pitda varata aikaa.
limatieteen laitos tuo lausunnossaan esiin sen, etta kasittelyajat usein vaihtelevat.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan ohjeesta ei kay ilmi, onko lakisaateisia kuule-
misvelvoitteita koskevan luettelon tarkoituksena olla tyhjentdva. Jos nain on, ohjetta
joudutaan saanndllisesti paivittdmaan ja silloin voisi harkita myds paivityksen ajan-
kohdan ilmoittamista. Kappaleissa on kuvattu erilaisten neuvottelukuntien tehtavia
(esimerkiksi kappaleet 4.8.2 ja 4.8.3). Vaikka kuuleminen liittyy ohjeessa kuvattuun
neuvottelukunnan tehtdvanalaan, ohjeessa voisi tdsmentaa, mistd nimenomaisista
asioista neuvottelukuntaa on kuultava. Osa neuvottelukunnista (esimerkiksi kappale
4.13) on tarkoitus osallistuttaa lausuntopyyntéd kattavammin sdaddésprosessiin. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto ehdottaa harkittavaksi, tulisiko myés menettelytavasta olla
konkreettinen ohjeistus.

Maanmittauslaitos toteaa lausunnossaan, etta kappaleessa 4.12 kasitellaan vaesto-
rekisterikeskusta. Maanmittauslaitoksella ei ole vastaavaa saantelya esimerkiksi kiin-
teistojarjestelmaan liittyen.

Viestintavirasto ehdottaa, ettd lakisaateisia kuulemisvelvoitteita koskevan luvun
alussa voisi selvyyden vuoksi mainita, milla perusteella siina listatut sdanndkset on
valittu.

Kuuloliitto ry ja Vammaisfoorumi ry ehdottavat, luvun 4 (lakisdateiset kuulemisvelvoit-
teet) alle lisattaisiin maininta YK:n vammaisten henkildiden ihmisoikeussopimuksen
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4 artiklan 3 kohdan vaatimuksesta: "Laadittaessa ja toimeenpantaessa lainsdadan-
t6a ja politiikkoja, joilla tatad yleissopimusta pannaan taytantdon, sekd muissa vam-
maisia henkildita koskevissa paatoksentekoprosesseissa sopimuspuolten tulee neu-
votella tiiviisti vammaisten henkildiden kanssa ja aktiivisesti osallistaa heidat, mu-
kaan lukien vammaiset lapset, heitd edustavien jarjestojen kautta.”

Lastensuojelun Keskusliitto toteaa, ettd kappaleessa 4.10 (Lapsia ja nuoria koskevat
asiat) on tuotu lakisaateisina kuulemisvelvoitteina YK:n lapsen oikeuksien yleissopi-
mus seka perustuslain (731/1999) 6 §:n 3 momentti, jonka mukaan lasten tulee saa-
da vaikuttaa heita itsedan koskeviin asioihin kehitystddn vastaavasti. Lastensuojelun
Keskusliitto korostaa myods perustuslain 14 §:n 4 momentin merkitysta tassa yhtey-
dessa. Saanndksen mukaan julkisen vallan tehtdvana on edistaa yksilon mahdolli-
suuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan koske-
vaan paatdksentekoon. Hallituksen esityksessad Eduskunnalle perustuslakien perus-
oikeussaanndsten muuttamisesta (HE 309/1993) todetaan, ettd sdannds ei juuri talta
osin (tdman momentin osalta) rajaa yksilon vaikuttamismahdollisuuksia itsedan kos-
keviin asioihin ian perusteella, vaan painvastoin saannos edellyttaa, etta myos lapsil-
le turvataan mahdollisuus vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin heidan kehitystaan
vastaavasti. Lastensuojelun Keskusliitto haluaa tassa yhteydessa korostaa YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimuksen merkitysta lasten osallistumisen oikeuksien kan-
nalta ja tuoda esille YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentit nro 12 (Gene-
ral comment no.12 (2009) The right of the child to be heard) ja 14 (General comment
No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration), joiden kautta yleissopimuksen 12 artikla ja 3 artikla saavat
lisda seka lasten osallistumiseen etta lapsivaikutusten arviointiin liittyvaa tulkintasi-
saltéa.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry esittaa kehitettdvaksi menettelya siten, etta eri
vaestoryhmia tai erityisryhmia koskevissa asioissa velvoitettaisiin sitovammin kuulta-
vaksi heitd edustavia jarjestdja (esimerkiksi eri vammaisjarjestét vammaisten ase-
maa koskevissa asioissa, potilasjarjestét heitd koskettavissa terveydenhuoltoon liit-
tyvassa lainsaadanndssa, lastensuojelujarjestot lasten asemaa koskevissa asioissa,
vanhusjarjestot vanhusten palveluita kehitettdessa). Sosiaali- ja terveysjarjestét ko-
koavat toimintansa piiriin erityista sisalldllistd ammatillista ja kokemusasiantuntemus-
ta, jota ei pida sivuuttaa ja jota ei valttamatta ole muuta kautta saatavissa.

Suomen Kuntaliitto ry:n mukaan lakisaateisistd kuulemisvelvoitteista erityisesti kun-
tasektoria koskevat ohjeluonnoksessa mainitut valtion ja kuntien neuvottelumenette-
ly, valtion paikallis- ja aluehallinnon toimielimiin kohdistuvat muutokset seka veron-
saajien jako-osuudet ja tydnantajasuoritusten vahimmaismaara. Suomen Kuntaliitto
ry ehdottaa, ettd valtion ja kuntien neuvottelumenettelyd koskevaan kohtaan lisattai-
siin, ettd luonnokset erityisesti kuntia koskeviksi sdaddsehdotuksiksi tulee kasitella
kuntalakiin perustuvassa kunnallistalouden ja -hallinnon neuvottelukunnassa.

Suomen Nuorisoyhteisty6 Allianssi ry toteaa, ettd kappaleessa 4.10 lapsia ja nuoria
koskevien kuulemisvelvoitteiden kohdalla viitataan vain perustuslakiin ja YK:n lapsen
oikeuksien sopimukseen. Allianssi ry ehdottaa, ettd tdssd kohta avattaisiin katta-
vammin lapsia ja nuoria koskevat lakisdateiset kuulemisvelvoitteet. Kappaleessa
tulisi mainita kuntalain (365/1995) 26 § velvoittavuus ja nuorisolain osallisuusvelvoit-
teet.
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3.3.3 Muita lakisaateisia kuulemisvelvoitteita

Ulkoasiainministerio toteaa, ettd Ahvenanmaalla on itsehallintolain (1144/1991)
9 luvun 58 §:n mukaan oikeus saada tietoa maakunnan toimivaltaan kuuluvista tai
muutoin maakunnalle erityisen tarkeista valtiosopimusneuvotteluista ja oikeus osal-
listua neuvotteluihin, jos siihen on erityista syyta. Itsehallintolain 9a luvun 59 a §:ssa
saadetaan velvollisuudesta tiedottaa Ahvenanmaata EU-asioista. Ulkoasiainministe-
rio esittaa harkittavaksi, tulisiko nama tiedot lisata omina kohtinaan Ahvenanmaa-
kohtaan "Lakisaateiset kuulumisvelvoitteet" -luvussa, tai vaihtoehtoisesti lisata oike-
usministerion Ahvenanmaa-ohjeen lisdksi linkki EU- ja valtiosopimusoppaaseen
(2012).

Kirkkohallitus toteaa, etta kirkkolain (1054/1993) 2 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan
saadettdessa asioista, jotka koskevat kirkon suhdetta valtioon tai toisiin uskonnolli-
siin yhdyskuntiin, on kirkolle varattava tilaisuus antaa lausunto. Vastaava velvoite on
saadetty ortodoksisesta kirkosta annetun lain (985/2006) 4 §:ssa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa lausunnossaan, etta kilpailulaissa (948/2011), kil-
pailu- ja kuluttajavirastosta saadetyssa laissa (661/2012) seka kuluttajansuojalaissa
(38/1978) ei ole saanndksia, jotka koskisivat saaddsvalmisteluun liittyvia kuulemis-
velvoitteita. Kilpailu- ja kuluttajavirasto seka kuluttaja-asiamies voivat tehda esityksia
ja aloitteita lainsdddannon muuttamiseksi. Edelld mainitut lait sisaltdvat muun muas-
sa seuraavia kuulemiseen ja lausuntoihin liittyvia muita sdannoksia. Kilpailulain
49 §:n nojalla tuomioistuimen on kilpailunrajoitusta koskevaa asiaa kasitellessdan
varattava Kilpailu- ja kuluttajavirastolle tilaisuus tulla kuulluksi. Kasitellessaan kilpai-
lulain 20 §:n 1 momentissa tarkoitettua korvauskannetta tuomioistuin voi pyytaa Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston lausunnon. Kilpailulain 23 §:n nojalla yrityskaupasta, johon
sovelletaan tydelakevakuutusyhtidistd annetun lain (354/1997) 3 tai 10 luvun saan-
nodksia, elakesaatidlain (1774/1995) 11 luvun sadannodksia tai vakuutuskassalain
(1164/1992) 12 luvun sdannoksia, ei tarvitse tehda ilmoitusta, jos Finanssivalvonta
on jonkin edella mainitun lain mukaisesti pyytanyt yrityskaupasta Kilpailu- ja kulutta-
javiraston lausunnon ja Kilpailu- ja kuluttajavirasto on lausunnossaan katsonut, ettei
estettd kaupan hyvaksymiselle ole. Lisdksi kilpailu- ja kuluttajavirasto toteaa, etta
kilpailu- ja kuluttajavirastosta saadetyn lain (661/2012) 11 §:n mukaan ennen kuin
kuluttaja-asiamies maaraa 10 §:ssa tarkoitetun kiellon tai antaa sen valiaikaisena
taikka saattaa asian markkinaoikeuden kasiteltavaksi, hanen on pyydettava Finans-
sivalvonnan lausunto, jos asia koskee: 1) Finanssivalvonnasta annetun lain
(878/2008) 45 §:ssa tarkoitettua Finanssivalvonnan valvottavaa, ulkomaista valvotta-
vaa tai sen sivuliiketta taikka ulkomaista vakuutusedustajaa; 2) arvopaperimarkkina-
laissa (495/1989) tarkoitetun arvopaperin markkinointia. Kuluttajansuojalain
(38/1978) 51 §:n mukaan viestintavirasto antaa pyynnésta valvontaviranomaiselle
15 §:n noudattamista valvottaessa lausunnon siita, tayttaako luotonantajan kayttama
sahkdinen henkiléllisyyden tunnistusmenetelma vahvasta sahkoisesta tunnistami-
sesta ja sahkdisista allekirjoituksista annetun lain 8 §:ssa saadetyt vaatimukset.

Sateilyturvakeskus toteaa lausunnossaan, ettd valmistellessaan ydinenergialain
(990/1987) mukaisia maarayksia, Sateilyturvakeskuksen on kuultava luvanhaltijoita,
lain 56 §:ssa tarkoitettuja neuvottelukuntia, tyo- ja elinkeinoministeriota, sisdministe-
riota, ymparistoministeriéta ja pelastusviranomaisia seka tarvittavassa laajuudessa
muita viranomaisia. Myds valmistellessaan sateilylain (592/1991) mukaisia maarayk-
sia, Sateilyturvakeskuksen on kuultava lain 20 §:ssa tarkoitettuja luvanhaltijoita,
7 §:ssé tarkoitettua neuvottelukuntaa ja sosiaali- ja terveysministerita, tyé- ja elin-
keinoministeridta seka tarvittavassa laajuudessa muita viranomaisia.
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Viestintavirasto toteaa, ettd viestintatoimialalta viitataan muun muassa tietoyhteis-
kuntakaaren (917/2014, TYK) 43 §:aan, jonka mukaan teleyrityksille ja kayttajia
edustaville tahoille on varattava tilaisuus esittaa kasityksensd muun muassa radiolu-
van myontamisestd. Radioluvan myodntamisessa ei ole kyse sdadodsvalmistelusta
siind mielessd kuin muissa ko. jaksossa listatuissa saannoksissa. TYK 43 §:4a vas-
taavia kuulemisvelvoitteita sisaltyy myds muun muassa TYK 82 §:4an ja 83 §:8an
littyen huomattavan markkinavoiman analyyseihin ja paatdsmenettelyihin, jotka si-
saltavat laajakantoisia kansallisia ja kansainvalisia (EU-komissio, BEREC= Euroo-
pan sahkoisen viestinnan saantelyviranomaisten yhteistyéelin) kuulemismenettelyja,
joissa ei sindnsa ole kyse sdadddsvalmistelusta vaan viranomaisen norminannosta.
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