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Lihtokohtia

Aikaisemman (OMA / 2) artikkeliarvion, eli Lanamiki ym. (2020), yhteydessa késittelin minun ja Arto
Lanaméen yhteistd opiskelun historiaa. Kéytinnossa aloitimme yhdessé samat opinnot Seindjoella vuonna
1998. Eri vaiheiden jilkeen Arto on julkaissut useamman artikkelin, joista olen siis lukenut vain osan.

Tiivistelmén tiivistelméa

Kyydinviélityksen (ridehailing) alustat ovat levinneet eri puolille maailmaa eri kaupunkeihin
lainsddddannon ulkopuolisena (extra-legally) toimintana, jolloin julkisten toimijoiden on pitényt lahted
toimenpiteisiin kyydinvilityksen toimintaan liittyen. Kyydinvilitykseen liittyva kirjallisuus kisittelee
kyydinvélityksen eri aihepiirejd, mutta ei juurikaan kyydinvélitykseen liittyvddn keskusteluun, joka pyrkii
laillistamaan vastaavia liiketoimintoja. Erilaisten kyydinviélitystd vastaavien palveluiden perustaminen
voimassa olevan lain ulkopuolella on kuitenkin tarkoittanut joissain tapauksissa tillaisten palveluiden
laillistamista. Tdma artikkeli késittelee Viron parlamentissa kdytyja keskusteluja selvittden
kyydinvélityksen toiminnan laillistamista.

1. Johdanto

Uber aloitti kyydinvilityksen Tallinnasa 15.5.2015. Kuten muillakin markkina-alueilla alkoi Virossa
keskustelu Uberin lainopillisesta asemasta ja suhteista voimassa olevaan takseja koskevaan
lainsddddntdon; eli Uber oli laiton tissd vaiheessa. Joissain maissa Uber todettiin laittomaksi ja joutui
kielletyksi, mutta Viro hyviksyi Uberin toiminnan. Viro hyvéksyi Uberin laillisesti toimivaksi yhtioksi, ja
laki tuli voimaan marraskuussa 2017.

Kyydinvilitykseen liittyen eri aloilla toimivat tutkijat (mm. laki, kaupunkitutkimus, talous, kuljetus ja
tietojérjestelmien tutkimus) ovat kiinnostuneet aiheesta. Eri maissa on vapautettu taksitoimintaa
aikaisempaan tarkempaan sédételyyn ndhden. Toisaalta taksitoiminnan sditely on néhty liitketoiminnan
haittana. Uber on toiminnallaan aiheuttanut digitaalista muutosta, joka on kyseenalaistanut
taksilainsddaddnnon muodollisia sdddoksié kaikilla markkina-alueilla. Eri vaiheissa Uber on kdynyt 1api
satoja oikeustapauksia, jolloin on asetettu lainsdddéntoa asiaan liittyen. Tutkimuksessa ei ole kuitenkaan
huomioitu aiheeseen liittyvéa lainsdddantoon kohdistuvaa keskustelua.

Tassd esimerkissd on kdyty ldpi lainsdddéntod, jolloin on esitetty “digitaalista tulevaisuutta”, mika ollut
keskeinen madrittely lakien hyviksymisen kannalta. Tama ldhestymistapa on keskeisti lainsdddannon
hyvéksymisen kannalta, jolloin yritetddn esittdd jarkiperusteita toiminnalle, joka olisi muuten laitonta.
Artikkelin kirjoittajat huomioivat kirjallisuudesta epdmuodollisuuden, jolloin on kyseenalaistettu
epdmuodollisen ja muodollisuuden erottelua. Muodollisuuden ja epamuodollisuuden mairittelyt on
tarkoittanut kiistanalaista keskustelua, jolloin eri tavalla vastaavat toiminnot ovat jakaantuneet sekd
muodolliselle puolelle ettd epdmuodolliselle puolelle riippuen eri maiden lainsdddanndsta.

Liikenteen maantieteelliset tutkimukset osoittavat erilaisia muodollisuuden/epdmuodollisuuden harmaita
kohtia. Muodollisuus niilla alueilla tarkoittaa aiemmin epamuodollisten palveluiden korvaamista
yhdennetyilld jarjestelmilld. Muodollistaminen tarkoittaa tyon ammattimaistumista, jolloin korvataan
vanhoja tekniikoita.
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Lisdksi sahkoiset tydkalut voivat tarkoittaa infrastruktuurin laillisuutta, jolloin niistd tehddin nidkyvampia
kayttdjille, mutta my0s enemmaén hallittavia. Téssé tekstissd huomioidaan epamuodollisuuden ja
kuljetuksen leikkauskohtaa huomioiden globaalin etelédn ja globaalin pohjoisen vililld (global North/
South divide). Téssa tekstissd osoitetaan uusliberalistisen politiikan asettamista huomioiden digitaalisen
toiminnan myonteinen vaikutus, jolloin jakamisen alustat tarkoittaa lain ulkopuolista toimintaa; eli
toiminta voi perustua eliittien ajamaan epidmuodollisuuteen.

Kirjoittajat osoittavat laillistamisen prosessin Viron esimerkkiin perustuvaan tapaukseen. Viro on hyvéa
esimerkki, koska sitd voidaan pitdd globaalin etelén ja globaalin pohjoisen mallista poikkeavan, koska
Viron voi ndhda sosialismin jilkeisend maana (post-socialist).

2. Uusliberalistisen alustoihin perustuva kapitalismin: epaAmuodollisuuksien muodollistaminen

Valtioilla on méérdysvalta laillisuuden ja laittomuuden maarittelyssa. Eli valtiot voivat muodollisesti
hyvéksyé jokin kdytanto tai ilmid laillisena tai laittomana toimintana. Laillistaminen prosessina tarkoittaa,
ettd laillistaminen ei ole paitepiste vaan ajassa muotoutuva ilmid. Eliiteilld on pitkd historia eri
toimintojen sijoittumisesta laittomuuden jatkumolle kuten veroparatiisit. Tdmén vuoksia laillistamisen
prosessi voi tarkoittaa laittomuuden epdmuodollisuutta laillisena toimintana.

Esimerkkind voi pitdd epdmuodollista kuljetuspalvelua, joka voi toimia laillisen tarkastelukehikon
ulkopuolella. Lisdksi epdmuodollinen liiketoiminta sditelee itseddn ja tarjoaa hallinnon jirjestelmii, jotka
eivit ehkd ovat ole valtion jéarjestiytymismuotojen ulkopuolella. Valtiot itsessdin eivit ole yksiulotteisia,
jolloin niihin liittyy erilaisia tavoitteita ja eri sidosryhmien vaikutusta. Loppujen lopuksi valtiot voivat
tehdé valikoivaa muodollistamista.

Laillistettu sdddoksien purkaminen tarkoittaa muodollisten saddosten vahentdmistd, jolloin
epamuodollisuus ja muodollisuus heittelehtivit eri tavoin. Uusliberalistinen liike yrittdd luoda “rajoitettua
valtiota”, jolloin digitalisaation pyrkimys tarkoittaisi ihmistyon vihentdmisté ja byrokratian keventdmista.
Jakamisen talous on tarkoittanut tyotehtivien kehittymistd epdmuodollisuuden suuntaan, jolloin on
syntynyt osa-aikaisuuden tai keikkojen suuntaan muuttunutta tyolllisyytta.

Jakamistalous on kiistelty késite, jolloin asiaa on késitelty erilaisissa julkaisuissa. Vuonna 2008 oli
rahoitusmarkkinoiden romahtaminen, jonka jalkeen jakaminen alkoi tarkoittaa teknologian
mahdollistamaa litketoimintaa. Asian suhteen on esitetty my0s erilaista kritiikkid kuten uusliberalismin
moninkertaistuminen tai jakamisen luonteen kyseenalaistaminen.

Jakamistalouteen liittyvit kannattava nikdkulma ja ongelmia osoittava nikokulma. Kannattava
ndkokulma painottaa helppoa asettautumista markkinoille, syrjinnin vahaisyyttd, parempaa laatua,
talouden kasvua ja joustavuutta. Ongelmia osoittava ndkdkulma painottaa jakamisen kapitalismin
tarkoittavan tasa-arvoisuuden vdhenemistd ja tyon kannattomuutta. Eli tdima nédkokulma painotta epitasa-
arvon lisdéntymistd, jolloin tyontekijoiden neuvotteluvoiman viahenemisté. Lisdksi painotetaan, etti
jakamisen alustat ovat saaneet valtavat markkinaosuudet perustuen isoon onneen kuten ensimmaéisen
toimijan etulyonti asema, lobbaaminen, strateginen laittomuus ja véhdinen pdfdoma investoinnille.

Esimerkkind mainittu Uber ei ole vain teknologian alusta, jolloin se on my0s valittujen poliittisten
toimintalinjojen sekoittaja. Uber on esimerkki alustatalouden laillistamisesta eri puolilla maailmaa.

Uber on painottanut olevansa erilainen kuin taksipalvelu. Tét4 asiaa on késitelty erilaisissa
asiayhteyksissé, jolloin Uber on painottanut olevansa kuljetuksen teknologian edelldkavija. Eli
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”jakaminen” on tarkoittanut mydnteistd mielikuvaa taksinvélityksen toimintaan liittyen, jolloin tdimé on
tarkoittanut kyseisen liiketoiminnan vélttavén laillisia rajoitteita.

Uber pirjési hyvin pohjoisamerikkalaisilla markkinoilla. Euroopan maiden suhteen Uberin onnistuminen
on ollut vaihtelevaa. Kaikesta huolimatta Uber on toimijana useissa eurooppalaisissa maissa.

Viro on kieltdmattd ollut ensimmaéisten joukossa luotaessa uusliberalistista valtio ajamalla sdhkodiseen
hallintoon perustuvia politiikan toimintalinjoja, jolloin on korostettu voimakkaita ndkemyksié
teknologisesti myonteiselle toiminnalle. Virossa ei ldhdetty ajamaan taksinvélityksen toimintaa
muodolliseen keskusteluun, jolloin Viron valtio salli epdvirallisen toiminnan loppujen lopuksi méaritellen
uudelleen sdéntdjd ja lakeja.

3. Tapaus ja tutkimusmenetelméi

Tallinnassa oli aikanaan markkinajohtajana Bolt (myohemmin Taxify), jolloin Bolt kerési yhteen
informaatiota eri taksiyhtioilté ja tarjosi digitaalisen alusta taksin valinnalle.

Uber oli keskeinen toimija Virossa, jolloin Uber ajoi muutoksia valittuihin politiikan toimintalinjoihin.
Uber tuli Viron ilman mitiin pelkoa palvelun laillisuuden arviointia, jolloin Uber saapui markkinoille
lainsdédddnnon ulkopuolisena, ja Uber oli toiminut samalla tavalla ympéri maailmaa. Uberin ja Boltin
toiminta johti ristiriitaan taksiyhtididen ja taksivélityksen alustojen kanssa.

Syksylla 2017 alustayhtididen toiminta laillistettiin Virossa. Tdmén jdlkeen markkina on jakautunut
kahtia. Toisaalta on “tavallisia” takseja, jotka mittaavat maksunsa perustuen hyvaksyttyihin
taksimittareihin. Toisaalta on uudempi “’taksi”, joka mittaa hintoja ’informaatioteknologialla” eli
sovelluksilla (apps). ”Tavallisilla” takseilla on enemmaén velvollisuuksia kuten erillisen vakuutuksen
hankinta, mutta alustalla toimivat taksit ajavat tavallisilla vakuutuksilla. Tdméan vuoksi moni “tavallinen”
taksi on siirtynyt toimimaan alustalla. Loppujen lopuksi monella taksilla on kdytdssidin taksimittari, mutta
ne toimivat myos alustalla.

Uberin saapuminen Viron markkinoille muutti poliittista toimintaa eri tavoin, jolloin Uber vaikutti
paéttdjiin (lobbaaminen) eri tavoin. Uber perusti muiden alustayhtididen kanssa yhdistyksen ajamaan
alustayhtioiden asiaa erilaisissa tilaisuuksissa. Poliittisten keskusteluiden keskelld toimi erityisesti Kalle
Palling virkaan valittuna kansanedustajana.

Kalle Pallingin 44ni kuuluu taksilainsédédiantod kasittelevassi keskustelussa. Palling oli hyvin keskeinen
vaikuttaja lainsddddnnon hankkeissa. Pallingin lisdksi on/oli joukko erilaisia toimijoita vaikuttamassa
asiaan. Yksi toimija on/oli Viron reformipuolue (Eesti Reformierakond), joka on kannattanut
(uus)liberalistista poliittista ajattelua. Lisdksi Viron reformipuolue on tukenut erilaisia digitaalisia
palveluita kuten sahkoisté hallintoa ja sdhkdistd henkilokorttia.

Kirjoittajat arvioivat Viron parlamentissa kiytyja keskusteluja jakamalla keskustelut
tarkastelukehikkoihin. Téssé artikkelissa kehitetdén arvioiva jarjestelmé, jolla arvioidaan eri toimijoiden
toimintaa. Tarkastelukehikkoa kayttdmalld voidaan esittdd useampia tapoja esittdd kohdealuetta.

Tédmain artikkelin aineisto on kerétty arvioimalla kolmea parlamentin keskustelua. Parlamentin keskustelut
on talletettu yleisesti katsottavissa olevaan sdhkoiseen palveluun. Tietysti on erilaista toimintaa, jota ei ole
talletettu sahkoiseen palveluun, esimerkiksi erilaisissa ryhmissé ja edunvalvojien tapaamisissa on
kasitelty asiaa. Kirjoittajat kiinnittdvat huomiota sotkuiseen todellisuuteen lakien késittelyyn liittyen,
jolloin lait eivét ole muodollisesti laadittuja, vaan ne ovat vield keskusteluiden asteella.
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Mainituissa kolmessa parlamentin istunnossa esitettiin 348 erilaista lausuntoa, jotka kirjoittajat jakavat
kolmeen tarkastelukehikkoon: sddadokset, tyo ja digitaaliset tulevaisuudet. Yksi tarkastelukehikko voisi
olla litkkkuvuuden toiminnan kestévyys, mutta se voidaan ndhd4 osana digitaalisia tulevaisuuksia. Tdmén
liséksi kirjoittajat esittdvat joukon erilaisia alemman tason tarkastelukehikoita.

4. Tulokset: teknologiseen myonteisyyteen perustuva digitaalinen tulevaisuus
Yksi keskeinen vdittdma oli Viron tarve pysya digitaalisena edelldkavijana.

Palling esitti, ettd taksivilityksen alustat ovat tarkoittaneet paljon ty6td valtion kannalta. Vaittiména oli
vihdisempi sdéntely. Palling vaitti, ettd uudet teknologiat tdysin uusia laadunvalvonnan tapoja, jolloin
asiakkaat voivat arvioida taksien toimintaa digitaalisilla alustoilla. Eli asiakkaiden arviot karsisivat pois
huonosti toimivat taksit. Tall6in markkinoiden toimijat ndhddén itsessddn parempina sddtelijoind kuin
erilaiset sddntdjen laatijat.

Jotkut kansanedustajat kyseenalaistivat aiheen, jolloin lainsddtdjét eivdt oikeasti arvioi laajempia
vaikutuksia yhteiskuntaan. Keskeiseksi keskustelun aiheeksi nousi lakien ja sddnndsten eroavaisuus
suhteessa yksityisten yhtididen laatimiin sddntoihin. Osa kansanedustajista esitti, ettd teknologia tekee
hallinnon véliintuloista tarpeettomia. Toisaalta esitettiin ndkemyksid tarvittavasta sdantelysta.

Joissain puheenvuoroissa esitettiin huomioita laajemmasta yhteiskunnallisesta vaikutuksesta. Lisdksi
keskustelussa kiinnitettiin huomiota valtion antamien médrdysten ja yksityisten yritysten antamien
médrdysten eroon. Valtion antamilla méardyksilla ndhtiin olevan pitka elinikd verrattuna yksityisten
yritysten jdrjestelmiin. Eri puheenvuoroissa keskusteltiin valtiollisen valvonnan merkityksesta.

Kyydinvilityksen vaikutus tydsuhteiden pysyvyyteen ja epdvarmuuteen nousi esiin keskusteluissa.
Toisaalta kyydinvélitys néhtiin tapana hankkia lisdtuloja tai yrittdjyytend. Onko kyydinvilityksen
jarjestdjan perinteinen tyonantaja? Parlamentin keskusteluissa kisiteltiin taksiliitkenteen yrittdjyytta ja
taksiliikenteen tyon tekemisté perinteisend tyond. Lisdksi keskusteluissa kisiteltiin kyydinvilitykseen
liittyvid etuuksia kuten tyottomyyttd, eldkemaksuja ja muita tyon kuluja.

Viron sisdiseen keskusteluun liittyy “haltuuran” kisite, joka periytyy Viron olemisesta Neuvostoliiton
osana. "Haltuura” tarkoittaa ei-ammattilaisen tekemai tyoté, joka ei ole ammattilaisen tasolla tekeméaa
ty6td, jolloin ei-ammattilainen tekee tyotd vain lisdtulojen vuoksi. Tétd ilmi6té késiteltiin parlamentin
keskusteluissa, jolloin esiin nousi taksivilitykselld vilitettyjen kuljettajien oikea ammattitaito.

Kyydinvélityksen merkitys yrittdjamaéiselle tydlle on yksi aihepiiri keskusteluissa. Télloin kyydinvalitys
ndhtiin osana yrittdjyytta.

Digitaalinen tulevaisuus néhtiin keskeiseksi aiheeksi keskusteluissa, jolloin digitaalisuus ja siirtyminen
digitaalisuuteen olisi yksi keskeinen osa Viron maakuvaa.

Keskusteluissa esitettiin neljé tarkastelukehikkoa.

1) Teknologia voidaan ndhdéa ratkaisuna nykyisiin ja tuleviin ongelmiin. Yksi esitetty ajatus
kyydinvilityksen keskustelussa on digitaalinen jalanjilki, jolloin kyydinvilityksen verotus onnistuisi
hyvin.

2) Liiketoiminnan mahdollisuudet. Tassa tarkastelukehikossa jakamisen talous ndhddén kasvualana,
jolloin Viron olisi otettava kaikki irti tulevasta kasvualasta.

Tekijanoikeus ja lisenssi: liite 1 / Vastuulausekkeita: liite 2
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3) Innovatiivinen maa maailmassa. Jakamisen talouden tukeminen lainsdddannollda mahdollistaa
innovaatioiden viemisen ulkomaille. Virolainen Bolt ja ulkomainen Uber tekivit yhteista
vaikuttamistoimintaa.

4) Kyydinvilityksen lainsdddéntd voidaan ndhda vaistimattoméni kehityskulkuna, jolloin on pakko tehda
kiireellisesti lainsdddéntod tdssd ja nyt. Télloin ei ole tarvetta vditelld ja keskustella, koska on kiire ottaa
tulevaisuus vastaan.

5. Johtopiitos: digitaalinen tulevaisuus tarkoittaa epimuodollisen muodollistamisen laillistamista
Tarkastelemalla poliittisen hankkeen viittelyitd Viron parlamentissa kirjoittajat korostivat laillistamisen
prosessia. Parlamentin keskusteluissa korostui kyydinvélityksen merkitys porttina digitaaliseen
tulevaisuuteen, joka mahdollistaa jakamisen talouden. Keskusteluissa néhtiin digitaalisuuden tarkoittavan
parempaa séételyd kuin valtion tekema séétely.

OMA ARVIO

Engestrom (1999, 2000, 2001) perusteella esitdn seuraavan kuvan.

Valine

Tekija Kohde ->Tulos

Saannot Yhteisd Tybnjako

Kasiteltavén artikkelin perusteella pitdd todeta sdantdjen merkitys. Joissain asiayhteyksissd on puhuttu
litketoimintasddnndistd, joiden hallinta mahdollistaa tietojérjestelmien kehittdimisen.

Tassd artikkelissa merkittdvaa oli epdmuodollisten sddntdjen muodollistaminen muodollisiksi sdédnnoiksi.
Mitd, kuka, missd, milloin, miten? Tuossa on muutama hyvi kysymys sddntdjen muodollistaminen
kannalta.

Oman huomion muodolliset sddnndt pitdd kuitenkin mééritelld jossain kohdassa. Késiteltavin artikkelin

perusteella pitdé todeta, ettd Viron lainsdétdjat olivat osaksi siirtdméssd muodollisten sddntdjen
madrittelyn lainsdddannon ulkopuolelle.

Tekijanoikeus ja lisenssi: liite 1 / Vastuulausekkeita: liite 2
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Yleisesti ottaen voi todeta yleistiedon ja erikoistiedon suhteet erilaisissa asiayhteyksissd. Késiteltdvéan
artikkelin perusteella pitdd todeta, ettd Viron parlamentin jdsenisté iso osa on yleistiedon pyorittdjid. Jokin
hyvin syvillinen erikoistiedon ala ei yleensa ole jonkin maan parlamentin jisenen osaamisen tausta,
jolloin parlamentin jasenten osaaminen on hyvin usein yleistiedon pyorittdmistd. Toisaalta parlamenteissa
on erikoistietoon keskittyvid valiokuntia, jolloin valiokuntien jdsenet joutuvat perehtymiin erikoistiedon
asioihin jollain tasolla.

YLEISTIETO

ERIKOISTIETO

Tastd padsemme tietojdrjestelmien nidkyvien ja ndkyvien tekijoiden ongelma-alueeseen.
Esimerkinomaisesti voi kyydinvilityksestd todeta, ettd kyydinvalityksen tilaajille ndkyy kyydinvilityksen
jarjestelmaistd aika pieni osa. Eli kaikki monimutkaisuus on piilotettu hyvin erilaisten kdyttoliittymien
taakse. Tosiasiassa erilaiset tietojirjestelmit ovat osasta monimutkaisia tietoteknisid jarjestelmia.

NAKYVA

NAKYMATON

90%

Itse pyoritin yhdessd vaiheessa jasenyyden, omistuksen ja sopimuksen merkitysté erilaisten
tietojarjestelmien asiayhteyksissé. Késiteltdvin artikkelin perusteella voi todeta, ettd kyydinvélityksen
jarjestelma on yksityisesti omistettu. Erilaisia kyydinvélityksen sdéntdjd voi pitdd erilaisina sopimuksina,
joiden varassa kyydinvélityksen jarjestelmin eri kayttdjaryhmat kayttavat kyydinvilityksen jarjestelméaa.

Tekijanoikeus ja lisenssi: liite 1 / Vastuulausekkeita: liite 2
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TOIMINTA

SOPIMUS

OMISTUS

KOHDE
(ominaisuus)

JASENYYS

Oman havainnon mukaan jonkin tietojdrjestelmén kiytté on monimutkainen ketju jisenyyden,
omistuksen ja sopimuksen verkkoja. Aivan tavallisessa kiytossd meidén ei tarvitse juurikaan huomioida
jasenyyden, omistuksen ja sopimuksen monimutkaisia verkkoja. Jisenyyden, omistuksen ja sopimuksen
monimutkaiset verkot tulevat kuitenkin vastaan tietojérjestelmien muutostilanteissa.

Ketki ovat oikeita asiantuntijoita erilaisilla kohdealueilla? Ketké ovat jonkin kohdealueen yleisten
asioiden osaajia? Ketki ovat tietotekniikan asiantuntijoita? Ketkd ovat kohdealueen tietotekniikan
asiantuntijoita?

jarjestelma

tietotekniikan
asiantuntija(t)

A A

kohdealueen
asiantuntija(t)

kohdealueen
tietotekniikan
asiantuntija(t)

tietotekniikan kohdealueen
asiantuntija(t) asiantuntija(t)

Oman huomion/tuomion mukaan tietotekniikan asiantuntijoista ei monesti tule jonkin kohdealueen
erityisosaajia. Mutta voiko tietotekniikan asiantuntijoista tulla kohdealueen tietotekniikan asiantuntijoita?

Erilaisten tietoteknisten standardien merkitys tulee vastaan. Joissain asiayhteyksisséd kdytossd on suljettuja
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tietoteknisié standardeja, joiden sisdinen toiminta on piilotettu ulkopuolisilta toimijoilta. Joskus kdytossa
on avoimia tietoteknisid standardeja. Standardit mééritelldédn joissain ajassa ja jossain paikassa. Millaisen
roolin lainsdétdjd voi tai haluaa ottaa erilaisten tietoteknisten standardien maarittelyssd? Tdéma on hyvin
keskeinen kysymys. Mahdollisesti kyydinvélitykseen voisi liittyd joukko avoimia standardeja, joita
lainsddtédja voisi hyvéksya.

Kirjoitushetkelld on hyvin tiedossa tietotekniikkaa standardoivien yhteisdjen iso mééré, vrt.
ConsortiumInfo.org; Standards Setting Organizations List (https://www.consortiuminfo.org/sso-list/).
Kasiteltavassa artikkelissa ei erikseen huomioitu erilaisia tietotekniikkaa standardoivia yhteis6ja.
Kéaytinndssd myos kyydinvilitykseen voi(si) liittyéd joukko avoimia standardeja, joiden takana on jokin
julkisesti jarjestdytynyt yhteiso.

Tastd padsemme ndkokulman merkitykseen. Samaan ilmiéon voidaan ottaa hyvin erilaisia ndkokulmia, ja
yksittdinen ihminen on kokoelma erilaisia ndkdkulmia.

RAJAUS

ILMIO
nakokulma )

e a3

nakokulma

( nakokulma

IImi6 on hyvin tirked asia pohdittavaksi. Arto Lanamden ehdotuksesta olen tehnyt tiivistelman
seuraavista: Schwarz & Stensaker (2016); Van de Ven (2016). Téssa artikkelissa késiteltdvana oli yksi
hyvin moniulotteinen ilmio.

Hindman (2019) esittdd erilaisten monopolien syntymisen erilaisten internet-palveluiden asiayhteydessa,
jolloin jokin internet-palvelu on loppujen lopuksi monopoliasemassa. Hindman (2019) kannattaa lukea
yhtenéd puheenvuorona asiaan liittyen.

Hindman (2019) perusteella voi todeta, ettd myos internet keskittdéd yritystoimintaa omilla tavoillaan, ja
lukkiutuminen johonkin yritykseen voi olla suhteellisen nopeasti maailmanlaajuista. Hindman (2019)
osoittaa, ettd ihmiset liimautuvat hyvin laajasti tiettyihin internet-palveluihin, ja vaihtoja internet-
palveluiden vililld on siis suhteellisen harvoin.

Engestrom, Y. (1999). Expansive Visibilization of Work: An Activity-Theoretical Perspective. Computer
Supported Cooperative Work (CSCW), 8(1-2), 63-93. doi:10.1023/A:1008648532192

Engestrom, Y. (2000). Activity theory as a framework for analyzing and redesigning work. Ergonomics,
43(7), 960-974. doi:10.1080/001401300409143

Engestrom, Y. (2001). Expansive Learning at Work: Toward an activity theoretical reconceptualization.
Journal of Education and Work, 14(1), 133—156. doi:10.1080/13639080020028747
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328

329 Liite 1: Lisenssi

330 Nimea-Epéikaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvalinen

331

332 Avoimesti lisensoitu teos

333

334 Téama teos on lisensoitu Nimed-Epdkaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvilinen -lisenssilld. Teoksen
335 uudelleen kdyton yhteydessd pitdd mainita kirjoittaja. Valittu lisenssi tarkoittaa, etti teoksen sisdlté on
336 vapaasti kéytettdvissd, kunhan alkuperdisldhteeseen viitataan.

337

338 Lisenssin kansantajuinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

339

340 https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi

341

342

343

344 NIMI:
345 Teoksen tekiji on ilmoitettava siten kuin tekija tai teoksen lisensoija on sen méddrannyt (mutta ei siten etta
346 ilmoitus viittaisi lisenssinantajan tukevan lisenssinsaajaa tai teoksen kdyttdtapaa).

347

348 Ei muutettuja teoksia

349 Teosta ei saa muuttaa, muunnella tai kdyttda toisen teoksen pohjana.

350

351 Epikaupallinen

352 Lisenssi ei salli teoksen kdyttdd ansiotarkoituksessa.

353

354 Lisenssin perusteellinen juridinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

355

356 https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.fi

357

358 [jatkuu seuraavalla sivulla]

359
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Liite 2: Vastuulausekkeita

Yksittiaisen ihmisen yksittiista tulkintaa yksittiisista asioista / aiheista

Tadmai teos on yksittdisen ihmisen tulkintaa eri asioista / aiheista, eikd edusta minkdén (rekisterdidyn tai
rekisterdiméttoman) yhteison virallista tai epévirallista kantaa. Tasséd teoksessa mainitut mielipiteet eivit
ole (lainopillisia) neuvoja, ja lukijoita kehotetaan itse perehtymédin huolellisesti tissd teoksessa
mainittuihin asiothin / aiheisiin.

Tama teos ei kata tulevaisuuden kehittymisti, jolloin tdssd teoksessa mainitut ennustukset voivat
osoittautua vairdksi. Vastaavalla tavalla timi teos ei kata menneisyyden tulkintaa, jolloin tissi teoksessa
tehdyt arviot menneisyydestd voivat osoittautua vaariksi.

Poliittisia vastuulausekkeita

Tama teos késittelee useita poliittisia mielipiteitd erilaisista asioista / aiheista. Ndméa mielipiteet eivét
kuitenkaan ole virallisia neuvoja poliittisen padtoksen perustaksi. Teoksen lukijoita kehotetaan lukemaan
kukin mielipide yksittdisen henkilon ajatuksena, koska esitetyt mielipiteet eivit ole minkdén yksittiisen
puolueen (rekisterdity tai rekisterdimédton) virallisia mielipiteitd. Lisdksi esitetyt poliittiset mielipiteet
eivit edusta minkédédn puoleen (rekisterdity tai rekister6iméton) jasenjérjeston (rekisteroity tai
rekister6imiton) virallista kannanottoa.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit kata Suomen, Euroopan tai maailmanlaajuisen politiikan
menneisyytta tai tulevaisuutta, ja ovat vain yksittdisen henkilon yksittdisid mielipiteita.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit ole tarkoitettu virallisen tai epévirallisen ehdokkuuden
tukemiseksi missddn vaalissa milldén tasolla, eli teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivét ole
virallisiin vaaleihin valmistautuvan virallisen tai epévirallisen ehdokkaan mielipiteitd. Mahdollisissa
virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jéilkeen) virallisena ehdokkaana esitetyt poliittiset mielipiteet ovat
oma kokonaisuutensa, ja virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jdlkeen) virallisen ehdokkaan julkiset
mielipiteet ovat timén teoksen ulkopuolella, ja timé teos ei ennakoi tulevia mahdollisia poliittisia
mielipiteitd virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jdlkeen).

Viitattujen www-sivujen sisilto

Tassd teoksessa viitataan erilaisiin www-sivuihin. Viitattujen www-sivujen laillinen sisdlto on tarkistettu
tdmén teoksen julkaisuhetkelld, mutta monen viitatun www-sivu sisiltd tulee mahdollisesti muuttumaan
tdmén teoksen julkaisun jilkeen. Kaikki muutokset viitatuilla www-sivuilla ovat viitattujen www-sivujen
omistajien / ylldpitdjien vastuulla. Kaikki uusi laillinen ja/tai laiton sisélto viitatuilla www-sivuilla ei ole
tdman teoksen kirjoittajan vastuulla, ja tdimén teoksen lukijoita kehotetaan huolellisesti valttamain www-
sivuilta ladattavien laittomien sisédltdjen kayttoa.

Kaupallinen sisilto / Yleishyodyllisyys
Tadma teos ei sisdlld kaupallista sisdltod, eikd tétd teosta ole tarkoitettu kaupalliseksi sisdlloksi, ja kdytetyn

lisenssin mukaisesti tdma teos on tarkoitettu ei-kaupalliseksi sisélloksi. TAma teos ei sisélld kaupallisen
yhteison (rekisterdity tai rekisterdiméton) liike- tai ammattisalaisuuksia.
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