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Lihtokohtia

Pikalukemisella tima vaikutti hyviltd jatkolta aikaisemmille tietojirjestelmien tutkimuksessa tehtavaa
toistettavuutta koskeville artikkeleille, vrt. Dennis & Valacich (2015) sekd Niederman & March (2015).
Kirjoista pitdd mainita Paavilainen (2026).

Tiivistelmé

Tieteellisen prosessin takana on yksinkertainen idea: kaikki tulokset pitéisi alistaa jatkuvalle testaamiselle
ja kyselylle. Huomioiden tietojérjestelmien tutkimuksen erityispiirteet erilaisia ndkokulmia nikdjaén
tarvitaan huomioimaan testaamisen ja toiston aihepiirid. Kirjoittajat huomioivat kidytévin keskustelun
naapuritieteenaloilla, jolloin he aloittavat korostamalla testaamista, toistoa ja kieltdmista tieteellisessa
asiayhteydessd. Artikkelin tavoite on esittidi tapoja tunnistamaan toistamisen arvoisia tutkimuksia
tieteenalalla seki esittdd mahdollisia tehtdvia toistolla ja testaamiselle tulevaisuuden tietojirjestelmien
tutkimuksessa.

1. Johdanto

Valistunut yhteiskunta on muuttanut maailmaa lahes jokaisella jokapdiviiselld osa-alueella. Tdmé& on
tapahtunut nykyaikaisten tieteen saavutusten vuoksi, jolloin perusperiaate ohjaa tieteellistd prosessia:
tulosten pitdisi olla kohteena haastamisella ja todistamiselle. Tdma yksinkertainen idea on tuottanut paljon
tietdimystd. Kuitenkin tieteellinen yhteisé kohtaa syytokset tieteen kyvyttomyydesté itsekorjaavuuteen ja
perusteltuihin tuloksiin, jolloin nykyajan tieteilijat luottavat paljon ja eivét todista tarpeeksi. Tdma tilanne
on useammalla tieteenalalla. Esimerkiksi biotekniikan alalla toistaminen ei ole onnistunut eri tapauksissa.
Tilanne on huolestuttava. Kuinka paljon voimme luottaa julkaistuihin tutkimuksiin, ja paljonko on
tarvetta toistolle ja toistotutkimuksen julkaisulle; joko puoltavaa tai kumoavaa tietojirjestelmien
tutkimuksessa.

AIS (Association for Information Systems) on aloittanut uuden lehden (AIS Transactions on Replication
Research) tukemaan toistotutkimuksia tietojarjestelmien tutkimuksen alalla, jolloin kirjoittajat pohtivat
toistoon liittyvad keskustelua tutkimusalalla.

Tédmain artikkelin takana on paneelikeskustelu yhdessd konferenssissa (23rd European Conference of
Information Systems (ECIS) 2015). Paneelikeskustelun jdlkeen aiheita on kehitetty eteenpéin.

Paperin rakenne on seuraava. (1) Sebastian Olbrich vetdd yhteen kehityskulkuja ja nostaa keskusteluun eri
kohtia. (2) Shirley Gregor esittdd haastavia huomioita liittyen toistojen keskusteluun huomioiden eri
toistojen tyypit tietojérjestelmien tutkimuksessa. (3) Fred Niederman pohtii toistotutkimuksen tulosten
kayttod ja tulkintaa soveltamalla laajempaa ymmaérrysté toistosta. (4) Frantz Rowe pohtii toistojen hyotyja
ja rajoituksia, kokeiluja ja kieltdviéd vaittdmia tietojarjestelmien tutkimuksessa huomioiden
(pad)toimittajien ja sosiaalisen vaatimusten ndkokulmaa. (5) Ulrich Frank kysyy tietojdrjestelmien
tutkimuksen toistojen arvoa tieteelliselle edistymiselle tai toistojen tulosten merkityksellisyyttd. (6)
Lopuksi on yhteenveto heijastellen paneelikeskustelua ja eteenpdin kehitettyjé ajatuksia.

2. Toistotutkimuksen tilanne tietojéirjestelmien tutkimuksessa
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Tietojérjestelmien nopeasti muuttuva luonne vaikeuttaa tietojarjestelmien tutkimuksen kerdéntyvaa
perinnettd, jolloin toistojen tulokset voivat olla erityisen haastavia. Tdméan vuoksi tietojirjestelmien
tutkimus on luonut perinteen, joka rakentuu olemassa olevan tiedon siirrolle ja laajennukselle eikd
vadraksi osoittamiseen. Vaikka tutkimusala on kokenut huomattavaa kehitystd, niin alan merkittévét
henkil6t ovat kiinnittdneet huomiota toistoihin ja tulosten oikeaksi osoittamiseen. Toisto ja vahvistaminen
tarkoittaa tulosten ja kdytetyn datan ldpindkyvyyttd. Télloin tuloksia voidaan tutkia uudelleen toisten
tutkijoiden (myds naapuritieteet) toimesta tarjoten kestdvén vahvistuksen, toiston ja tutkimusten meta-
analyysin, jolloin voidaan keskustella kieltdvisti 16ydoksista.

Kuitenkin kokeilua ja toistoa on laajasti pidetty (véérin tai oikein) julkaisemattomina, jolloin
(pad)toimittajat etsivét teoreettisia tuloksia torjuen toistoa koskevia tekstejd, koska tutkimus on jo tehty
aikaisemmin. Toiston epdonnistuminen tai kieltdvit tulokset on vaikea julkaista.

Tietojarjestelmien tutkimusalalla on kérsitty kahdesta vastakkaisesta aiheesta: (a) tutkimusmallin
rakentamien ja (b) tutkimuksen tulosten vahvistettavuus ja yleistettdvyys. Toisaalta tutkijoiden pitéisi olla
herkkid havainnoimaan asiayhteys huomioimaan vélineiden parannukset ja teorioiden soveltaminen
sopimaan tutkimuksen asiayhteyteen. Tutkijoiden pitéisi tarjota tarpeeksi aineistoa tulosten vahvistamisen
kannalta. Jos pitdé olla herkkid asiayhteydelle, niin asiayhteys voi venya liiaksi malleja rakennettaessa
sopimaan teoriaan. Toisaalta tutkimuksen julkaisun jilkeen rajoitteet ndyttdvén havidvén, jolloin me
“luotamme” tuloksin ilman vahvistusta.

Yksi selitys toistojen pieneen méérdédn voi olla lisddntynyt kilpailu tieteen maailmassa. Aikanaan
tutkijoita oli vihemmain. Kun tutkijoita on enemman, niin on arvioitu tutkijoiden méirén olevan 6-7
miljoonaa. ”Julkaise tai tuhoudu” — tdsti on tullut sdinto tieteellisessd elamassa.

Toistot eivit edisté (tutkijan) uraa. Monessa johtavassa julkaisussa on kova esitarkastus ja iso
hylkd&dmisen méérd — jopa yli 90% johtavissa julkaisuissa.

Oppiminen epdonnistumisista on tunnistettu joissain asiayhteyksissi. Kuitenkin uusi teoreettinen tietdmys
nopeasti muuttuvan teknologian ja toimivien yhteisdjen kohdatessa tieteellinen prosessi on haastettu.

“Kielteiset tulokset” on keskimddrin vain 14% julkaistuissa tutkimuksissa. Epdonnistumisten
julkaisemattomuus tarkoittaa tutkijoiden hukattuja voimavaroja. Rahoittajat ja tutkimuksen tukijat eivit
nde arvoa toistojen tutkimukselle.

3. Toistotutkimuksen tyypit ja liittyvit haasteet

Tietojarjestelmien tutkimus tunnistaa seka tekniset ettd sosiaaliset erityispiirteet. Monella tutkijalla on
vaihteleva tausta, miké heijastuu tietojérjestelmien ilmiodn liittyvadn tieteeseen.

Psykologian opiskelun yhteydessé on tehty erilaisia epdmuodollisia kokeiluja osoittamaan joitain hyvin
tunnettuja vaikutuksia. Kokeilun toistaminen on vaatinut erilaisten yksityiskohtien huomioimista, jotta
toistaminen on voinut onnistua. Mutta onnistuuko toistotutkimus tietojirjestelmien tutkimuksessa?
“Tieteellisyys” tietojarjestelmien asiayhteydessd on sekava. Erilaisia tutkimuksia kyllad voidaan tehda,
mutta niiden toistettavuus on vaikeaa. Toistotutkimus olisi suotavaa, mutta toisto voi olla vaikeaa eri
olosuhteissa.
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Toistotutkimuksen tapa tietojirjestelmien tutkimuksessa pitdisi selvittdd huolellisesti. Tietojédrjestelma on
“kova”, koska se késittelee monimutkaisia tietoteknisid kokonaisuuksia, mutta se toisaalta ’pehmea”
kasitellessddn aiheita kuten johtaminen ja thmisten kéyttdytyminen.

Talta pohjalta voi kysya eri aiheita.

* Onko tdsmdllinen toisto mahdollista? Monet tutkimukset ovat avoimia ja riippuvat
asiayhteydesta.

» Kuinka paljon on tarpeeksi? Kuinka monta vahvistusta haluamme? Pitdisiko julkaista vain
aikaisempia tuloksia vastustavia tuloksia? Onko edes mahdollista osoittaa aikaisemman
tulokset vaérdksi?

* Onko tarpeellista toistaa tutkimuksia, jotka eivét ole olleet kiinnostavia?

* Ovatko toistot hyodyllisid, jos menetelmaélliset vinoumat ovat alkuperdisessa
tutkimuksessa?

1) Tasméllinen toisto

Onko tdsméllinen toisto edes mahdollista? Jopa luonnontieteissd on vaikeaa tehdé tutkimus uudelleen
samalla tavalla.

Kun huomioidaan, ettd tdsmallinen toisto ei ole mahdollista, niin toistetut tietdimyksen véittimét (teorian
kokeilu) on tarkedd kehitettdessé luotettavaa tietdimystd. Mahdollisesti kyseessa oleva lehti (AIS
Transactions on Replication Research) voi vihentdd epédluuloa toistoja kohtaan, jolloin tietojirjestelmien
tietdimykseen voidaan antaa kestdvampid perusteluita.

Kuinka tarkasti voidaan tehdé “tarkka” toisto tietojdrjestelmien tutkimuksessa? Moni asia on riippuvainen
asiayhteydesta riippuvaa. Joitain kokeita voidaan toistaa; esim. ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus.
Monimutkaisemmissa sosiaalisissa asetelmissa toisto ei ole edes ldhellekéén toistettavaa.

2) Menetelmaillinen toisto

Mahdollisesti menetelmaillinen toisto on mahdollista.

Kun ymmartéd paremmin kuinka artefakteja kéytetéén eri asiayhteyksissd, niin on mahdollista lisété
suunnittelun tietimystad. Kyseessid oleva lehti (AIS Transactions on Replication Research) voi
mahdollistaa tutkimusta, jolloin kdyttdytymisen ja suunnittelun tiede toimii uusissa asiayhteyksissi,
jolloin on mahdollista parantaa teoriaa ja kehittimista.

3) Kasitteellinen toisto

Kyseessd oleva lehti (AIS Transactions on Replication Research) voisi julkaista tutkimuksia, jotka ovat
toistoja, jotka kokeilevat hyvin tunnettujen teorioiden véittdmien perusteita, mutta kéyttivit erilaisia

menetelmia kuin aikaisemmissa tutkimuksissa.

Toisto on tdrkedd periaatteessa, mutta edes 1dhimailla olevat toistot voivat olla vaikeita tietojarjestelmien
tutkimuksessa. Tulosten uudelleenkokeilu eri asiayhteyksissd on mahdollisuus teorian parantamiselle.

4. Laajempi ymmiirrys toistotutkimukselle

Tekijanoikeus ja lisenssi: liite 1 / Vastuulausekkeita: liite 2
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Toisto voi vaihdella ongelman, teorian menetelmain tai asiayhteyden suhteen. Kuitenkin toistot voivat
tuottaa alkuperdiseen tutkimukseen ndhden erilaisia tuloksia. Ei ole olemassa tarkkaa siirtymié toistosta
ei-toistoa kohden. Tulevat tutkimukset auttavat timén rajan méérittelyssa.

Tamin luvun kirjoittaja kannattaa toiston méérittelyé laajasti. On tarkedd keréti tietdmysta tiettyyn
tietojarjestelmin luokkaan tai ongelmaan. Toisto on yksi tapa muiden tapojen joukossa, jolloin voidaan
rakentaa tietojirjestelmien tietdmystd. Aikaisempien tutkimusten arviointi on arvokasta tutkimuksen
kannalta. Tulokset toistolle voivat vaihdella. Jos tulokset ovat erilaisia, niin on mahdollista arvioida
kasiteltdvan ilmion teoriaa.

Kun jokin tutkimuksen osa muuttuu, kuten ongelma, teoria, menetelma tai asiayhteys, niin tulosten
tulkinta tulee vaikeammaksi. Kirjoittaja nédkee neljd mahdollisuutta: (1) alkuperdinen tutkimus oli oikein
ja seurannainen tutkimus vairin; (2) alkuperdinen tutkimus oli véérin ja seurannainen tutkimus oikein; (3)
molemmat ovat viiréssi ja ehké eri tavoilla; (4) molemmat ovat oikeassa, mutta luultavasti eri tavoin.

Ajan mittaan toistot voivat tuoda esille tulosten oikeellisuutta.

Jotain teoriaa voidaan kokeilla eri menetelmillé. Tietojarjestelmien tutkimuksen kannalta on mahdollista
osoittaa kiytettivyyttd ja kiyttdd, jolloin on mahdollista antaa kdytdnnon edustajille tietoa.

Jos vaihtoehtoiset 1dhestymistavat eivit tuota yhtépitdvid tuloksia, niin toistojen pitéisi vastata syvempiin
kysymyksiin. Erilaiset toistot voivat lisdtd kohdealueen tietoa, jolloin ehdotettu teorian pohjasta on
luotettava ja kaytettava.

5. Aiheita toistotutkimuksen julkaisussa

Pienin maaritelma toistolle voisi tarkoittaa tuottamalla tai varmistamalla sama (mallit, teoria tai
periaatteet) ongelma eri otoksella samasta populaatiosta samassa ajan ja tilan asiayhteydessi. Kapea
populaation siséltd tehty toisto mahdollistaa useammat naytteet ilman laajempaa vinoumaa. On
mahdollista tehdi tutkimuksia eri populaatiolla. On mahdollista muuttaa asiayhteyttd, jolloin vertailevat
tutkimukset tekevit olettamuksia samanlaisuuksista ja erilaisuuksista asiayhteyksien vélilla.

Yksi julkaisutapa on tehdéd vastamenetelmillé tehtyja toistoja. Téllaiset julkaisut voivat tarkoittaa samaa
aineistoa (asiayhteys ja otos) ja teoriaa samaan ongelmaan, mutta eri menetelmid. Talloin on mahdollista
haasta aikaisempien tutkimusten tuloksia.

Yksi mahdollisuus sovelluksen toistaminen. Tillin voidaan soveltaa samaa sovellusta valittuihin
ongelmaluokkiin. Samaa sovellusta voidaan soveltaa samaan luokkaan, jolloin voidaan arvioida
sovelluksen toimimista yhdessa luokassa.

Naillda huomioilla kaikki toiston tyypit tarkoittavat erilaisia epistemologisia olosuhteita tietimyksen
uudelleenkdytdlle samassa joukossa, eri joukossa, eri asiayhteydessi, eri menetelmalli tai jopa ongelmien
eri luokilla.

On my0s mahdollista tehdé toistoja tuottamaan teoriaa ja yleistysté, jolloin ei toisteta alkuperdisia
tuloksia. Eri kohdissa tutkimusta puskemme erilaisten tyyppien reunoja suhteessa toisiinsa. On
mahdollista aloittaa tutkimus ilmidsta, tai sitten jostain muusta. On mahdollista tukea teoriaa tai haastaa
teoriaa.

Tekijanoikeus ja lisenssi: liite 1 / Vastuulausekkeita: liite 2
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Tutkimuksen perusteilla on mahdollista tuottaa uutta mahdollista kdyttdytymistd, jolloin on mahdollista
arvioida tulevaisuutta.

My6s kirjallisuuskatsauksia on mahdollista toistaa. Kirjallisuuskatsaukset voivat olla teoriaa kokeilevia
katsauksia.

On yllattavaa, ettd kieltdva tutkimus on aliarvioitu. Kieltdiminen on hypoteesin torjuntaa. Kiinnostavan
hypoteesin torjuminen on merkittavaa.

Useat toistot kokeilevat jonkin yhteyden vahvistamista. Téllainen vahvistus/vahvistamattomuus riippuu
ilmion ndkemiseen suljettuna jarjestelmani. Sosiaaliset maailmat ja avoimet jirjestelmét kohdataan
jokapdivéisessd eldméssd, jolloin muutokset haastavat jérjestyksen ja toiston, jolloin vaikea arvioida
piilevid voimia ja luovia tapahtumia.

6. Epiilevi nikemys toistoon

Tassd kohtaa kirjoittaja mainitsee uuspositivismin (neo-positivist), jolloin toiston tavoitteena on toisto
luonnontieteiden tavoin.

Teoriaa tutkittiin tietojarjestelmien tutkimuksessa, jolloin taustalla oli loogisen positivismin ajatuksia.
Ensimmadiseksi ajateltiin, ettd teoriat sopivat oleellisiin ilmidihin. Toiseksi ajateltiin, ettd voidaan ajaa
riippumattomat ja riippuvat muuttujat, jolloin voidaan kerétd asianmukainen aineisto. Ensimmaéisesti
ajatuksesta voidaan todeta, ettd teoriat voidaan erotella muista kielellisistd rakenteista. Teoriat ovat
sosiaalisesti rakentuneita. Toinen ajatus haastetaan huomioimalla monimutkaiset sosiaaliset ilmiot
sisdltdavit erilaisia yksinkertaistuksia, jolloin herdd kysymys yksinkertaistusten todistamisesta ylittdmaan
positivistinen ndkdkulma. Molemmista olettamuksista on kdyty laajaa keskustelua. Samaan aikaan on
ollut vdhin teorioita sopimaan positivistiseen selittimiseen ja ennakointiin. Téssd kohtaa voimme
huomioida tietojérjestelmien riippuvuuden asiayhteydestd. Jos katsotaan ilmiotd asiayhteydessd, niin
tietty teorian malli on vain otos litkkuvasta kohteesta. Tdmén vuoksi toistotutkimus tuottaa erilaisen
otoksen, jolloin heréé keskustelu teorian sopivuudesta.

Monet tutkimukset ovat ilman teoreettista perustaa. Tdma heijastaa oppialan riippuvuutta asiayhteydesta:
tdméan vuoksi tarvitaan vihemman informaatiota perusvéittimiin valttiméén heti kieltiminen. Jos
tutkimukset yksinkertaistavat tietojérjestelmien ympéristdn, niin ne eivit huomioi sosiaalisten
jarjestelmain erityispiirteitd. Teoriat on ndhty positivistisesti. Tietojirjestelmét ovat kuitenkin kielellisid
rakenteita ja niiden pddasiallinen kéytto vaatii kieltd: timén vaikuttaa kéytettyyn kieleen suhteessa
suunniteltuihin jarjestelmiin, miké taas vaikuttaa kieleen ja lopuksi elettyyn eldmiin. Tdmén vuoksi
toistoilla ei jarkevdd perustetta, koska ne vain tuottavat yksinkertaistuksia kuin vakavasti otettavien
teoreettisten perusteiden vahvistusta/kieltdmista.

Sdhkoinen muutos on kiehtova ilmid, joka on oppialamme ydin. Toisaalta emme voi toistaa
menneisyyden tietojdrjestelmid, jolloin toistotkin ovat hankalia. Tdiméan vuoksi voimme huomioida teorian
alkuperdisesti: havainnoida tosiasiallista maailmaa hyvin tehdylld havainnoinnilla. Tdma tarkoittaa
katsomista nykyisen tietotekniikan kiyton yli, jolloin voidaan arvioida tulevia maailmoja. Télldin
rakenteita ei voi kyseenalaistaa, koska ne poikkeavat todellisuudesta. Niitd voidaan kuitenkin yrittaa
toistaa, mutta tistéi ei pidé olla liian innostunut.

On kuitenkin mahdollista toistotutkimusta, jolloin ei ole vain uusi muotihullutus. T4ll6in on uusia

julkaisujen mahdollisuuksia yksittiisille tutkijoille. Lisdksi ne edistidvét tehdyn tutkimuksen
kunnioitettavuutta ja vastuullisuutta.

Tekijanoikeus ja lisenssi: liite 1 / Vastuulausekkeita: liite 2
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Kirjoittaja on epéilevéinen toistotutkimuksiin, mutta niitd ei kannata hylétd kokonaan. Tutkimuksen
hallinnointi kannustaa toistotutkimuksia késitteleméén aineistoa rehellisesti ja vastuullisesti.

Toistotutkimus voi mahdollistaa teorian supistamista tai laajentamista huomioimalla rajaavat olosuhteet.
On siis mahdollista aloittaa aikaisemmasta tutkimuksesta ja yrittdd rakentaa uudelleen epistemologiset
tulokset. Toisaalta teoriat voivat olla védhiisii, jolloin tarvitsemme enemmaén teoretisointia
tietojérjestelmien tutkimuksessa kuin jatkuvaa toistoa kokeilemassa muutama "ydinteoriaa”, joilla on
vihéinen arvo.

7. Kokoavia huomioita ja keskeiset huomioitavat aiheet

On mahdollista, ettd tietojédrjestelmien tutkimus luottaa liikaa, jolloin uskottavuus kérsii. Taman vuoksi
voidaan tukea teorian kokeilua ja julkaistujen tulosten vahvistamista. Tietojdrjestelmien tutkimukselle jaa
kysymys toistettavuudesta ja toistettavuuden arvostuksesta.

Ei ole kuitenkaan selvéa kisitysti, ettd montako teoriaa tarvitaan selittdmain kaikki tietojarjestelmien
ilmidt. Nykyinen kéytinto kannustaa kayttimién olemassa olevia viiteteorioita; ei siis julkaisemaan uutta
teoriaa tai teorian osia.

Tietojarjestelmien tutkimus pysyy eloisana alueena, koska se tutkii kehittyviéd teknologioita ja niiden
merkitystd yksilolle, yhteisolle ja yhteiskunnalle. Tdmén vuoksi haastamme pysyvid asiantiloja ja
muutamme maailmaa. Innovaatiota voi olla vaikea kokeilla. Tdmén vuoksi meidén pitdd ottaa useampi
kuvaus ajan suhteen. Tédllainen pidemmain ajan tutkimus ja kokeilujen toistaminen kehittyvalla
teknologialla voi johtaa kestdviin tietimysperustaan.

On vaikea tehdd samanlainen toisto artefaktin asiayhteydessd. Toisaalta herdd kysymys tarkan toiston
merkityksestd. On kuitenkin mahdollista yleistdd tuloksia ja vahvistaa teoriaa. Toisaalta on mahdollista
tehda toisto samalla teorialla, mutta eri menetelmilla ja ldhestymistavoilla.

Saman tutkimuksen tarkka toisto voi olla vaikeaa, jolloin on mahdollista tehda vertailevaa tutkimusta eri
asiayhteyksissd. Kun arvostamme ja tutkimme mahdollisia erojen syitd, niin olemassa olevat tulokset
voidaan arvioida ja lopuksi liittdd osaksi kerddntyvéaa tietoa. Yleisesti ottaen epdonnistumisia ja niiden
syitd pitdisi selvittdd. Toistojen mééri ei tee teoriaa vahvemmaksi, vaan tieteellinen anti vastaavista
tutkimuksista. Kannattaa toistaa tuloksia, jotka ovat tirkeita ja vaikuttavia tieteellisen yhteison
ulkopuolella. Téll6in tutkijoiden pitdé esittdd teoriat ja hypoteesit tavalla, joka mahdollistaa niiden
kokeilun ja toistamisen.

OMA ARVIO

Miten pitédisi tehdd onnistunut tietojérjestelmd? Onnistuneen tietojarjestelmdn teko on osoittautunut hyvin
vaikeaksi. Hyvinkin laajasti kehitetyt tietotekniset jarjestelmét voivat epdonnistua erilaisissa
asiayhteyksissé, jolloin tietotekniset jarjestelmét kohtaavat ihmisten monimutkaisen maailman.
Monimutkaisessa maailmassa on ollut hyvin vaikea kehittdd oikeasti toimivia tietojarjestelmid.
Tietojdrjestelmin epidonnistumisia 10ytyy hyvin erilaisista asiayhteyksista.

Toistotutkimus? Toisaalta jokin tietojarjestelmi voi onnistua. Talloin voisi olla mahdollista toistaa jonkin
tietojarjestelman onnistuminen toisessa asiayhteydessa.
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Tietojarjestelmien tutkimus on ollut hyvin monimuotoista monella tavalla. Erilaisia tutkimusmenetelmia
on kokeiltu hyvin monessa muodossa, vrt. Jirvinen & Jarvinen (2011). Erilaisia tutkimuskohteita on ollut
erilaisia monessa muodossa; tietojarjestelmien asiaa voi siis ldhestyd hyvin monesta ndkokulmasta.

Kyseessd oleva lehti (AIS Transactions on Replication Research) ilmestyi vuosina 2015-2025. Sittemmin
toiseen lehteen (Communications of the Association for Information Systems) on perustettu oma
osastonsa (Replication Research) toistotutkimuksia varten. Siis tietojédrjestelmien tutkimuksessa ainakin
yritetddn tehdi toistotutkimuksia jossain médrin. En tied4, ettd kuinka moni muu tietojérjestelmien
tutkimuksen lehti julkaisee toistotutkimuksen artikkeleita.

Tietysti toistotutkimuksen asia on tarked myds tietojérjestelmien tutkimuksessa, jolloin asiaan pitda
kiinnittdd huomiota asiamukaisesti. Tieteenalan perusluonteen vuoksi toistotutkimus voi tarkoittaa eri
asioita kuin muilla tieteenaloilla.

Dennis, A. R., & Valacich, J. S. (2015). A Replication Manifesto. AIS Transactions on Replication
Research, 1, Article 1. doi:10.17705/1atrr.00001
Katso my0s seuraava: https://www.jukkarannila.fi/artikkeliarvioita.html#artikkeliarvio 27

Jarvinen, P., & Jarvinen, A. (2011). Tutkimustyon metodeista. Tampere: Opinpajan kirja.

Niederman, F., & March, S. (2015). Reflections on Replications. AIS Transactions on Replication
Research, 1, Article 7. doi:10.17705/1atrr.00007
Katso my0s seuraava: https://www.jukkarannila.fi/artikkeliarvioita.html#artikkeliarvio 29

Paavilainen, P. (2026). Tieteen replikaatiokriisi: Voiko tutkimustuloksiin luottaa? Helsinki: Gaudeamus.
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325 Liite 1: Lisenssi

326 Nimea-Epikaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvalinen

327

328 Avoimesti lisensoitu teos

329

330 Téama teos on lisensoitu Nimed-Epdkaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvilinen -lisenssilld. Teoksen
331 uudelleen kdyton yhteydessd pitdd mainita kirjoittaja. Valittu lisenssi tarkoittaa, etti teoksen sisdlto on
332 vapaasti kdytettavissd, kunhan alkuperdisldhteeseen viitataan.

333

334 Lisenssin kansantajuinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

335

336 https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi

337

338

339

340 NIMI:
341 Teoksen tekiji on ilmoitettava siten kuin tekija tai teoksen lisensoija on sen méddrannyt (mutta ei siten etta
342 ilmoitus viittaisi lisenssinantajan tukevan lisenssinsaajaa tai teoksen kdyttdtapaa).

343

344  Ei muutettuja teoksia

345 Teosta ei saa muuttaa, muunnella tai kdyttda toisen teoksen pohjana.

346

347 Epikaupallinen

348 Lisenssi ei salli teoksen kdyttdd ansiotarkoituksessa.

349

350 Lisenssin perusteellinen juridinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

351

352 https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.fi

353

354  [jatkuu seuraavalla sivulla]

355
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Liite 2: Vastuulausekkeita

Yksittiaisen ihmisen yksittiista tulkintaa yksittiisista asioista / aiheista

Tadmai teos on yksittdisen ihmisen tulkintaa eri asioista / aiheista, eikd edusta minkdén (rekisterdidyn tai
rekisterdiméttoman) yhteison virallista tai epévirallista kantaa. Tassd teoksessa mainitut mielipiteet eivit
ole (lainopillisia) neuvoja, ja lukijoita kehotetaan itse perehtymédin huolellisesti tissd teoksessa
mainittuihin asioihin / aiheisiin.

Tama teos ei kata tulevaisuuden kehittymisti, jolloin tdssd teoksessa mainitut ennustukset voivat
osoittautua vairdksi. Vastaavalla tavalla tdmi teos ei kata menneisyyden tulkintaa, jolloin téssi teoksessa
tehdyt arviot menneisyydestd voivat osoittautua vaariksi.

Poliittisia vastuulausekkeita

Tama teos késittelee useita poliittisia mielipiteitd erilaisista asioista / aiheista. Ndméa mielipiteet eivit
kuitenkaan ole virallisia neuvoja poliittisen padtdksen perustaksi. Teoksen lukijoita kehotetaan lukemaan
kukin mielipide yksittdisen henkilon ajatuksena, koska esitetyt mielipiteet eivét ole minkdén yksittiisen
puolueen (rekisterdity tai rekisterdimédton) virallisia mielipiteitd. Lisdksi esitetyt poliittiset mielipiteet
eivit edusta minkédédn puoleen (rekisterdity tai rekister6iméton) jdsenjérjeston (rekisteroity tai
rekister6imiton) virallista kannanottoa.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit kata Suomen, Euroopan tai maailmanlaajuisen politiikan
menneisyytta tai tulevaisuutta, ja ovat vain yksittdisen henkilon yksittdisid mielipiteita.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit ole tarkoitettu virallisen tai epévirallisen ehdokkuuden
tukemiseksi missdin vaalissa milldén tasolla, eli teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivét ole
virallisiin vaaleihin valmistautuvan virallisen tai epévirallisen ehdokkaan mielipiteitd. Mahdollisissa
virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jéilkeen) virallisena ehdokkaana esitetyt poliittiset mielipiteet ovat
oma kokonaisuutensa, ja virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jdlkeen) virallisen ehdokkaan julkiset
mielipiteet ovat timén teoksen ulkopuolella, ja timé teos ei ennakoi tulevia mahdollisia poliittisia
mielipiteitd virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jdlkeen).

Viitattujen www-sivujen sisilto

Tassd teoksessa viitataan erilaisiin www-sivuihin. Viitattujen www-sivujen laillinen sisdlto on tarkistettu
tdmén teoksen julkaisuhetkelld, mutta monen viitatun www-sivu siséltd tulee mahdollisesti muuttumaan
tdmén teoksen julkaisun jélkeen. Kaikki muutokset viitatuilla www-sivuilla ovat viitattujen www-sivujen
omistajien / ylldpitdjien vastuulla. Kaikki uusi laillinen ja/tai laiton sisélto viitatuilla www-sivuilla ei ole
tdman teoksen kirjoittajan vastuulla, ja tdimén teoksen lukijoita kehotetaan huolellisesti valttamain www-
sivuilta ladattavien laittomien siséltdjen kayttod.

Kaupallinen sisilto / Yleishyodyllisyys
Tama teos ei sisdlld kaupallista sisdltod, eika tétd teosta ole tarkoitettu kaupalliseksi sisdlloksi, ja kdytetyn

lisenssin mukaisesti tdma teos on tarkoitettu ei-kaupalliseksi sisélloksi. TAma teos ei sisélla kaupallisen
yhteison (rekisterdity tai rekisterdimédton) liike- tai ammattisalaisuuksia.
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