—
SO0 DN B W~

B A BRADPAEDRDEPASDDULWLWLLWLWLWLWWLWLWLWWWWRNDNDNDNDNNDNDNDNDRFE ==
OO0 AN NP WN—ROOWONAANWUNMPDAWNNR, OOV WND—R, OOV WM P WN -

Jukka S. Rannila Artikkeliarvio 1(8)

OMA/ 22/ v1
3.3.2026 Julkinen / www

Lanamaiki, A. (2025). Rethinking Observability Beyond Critical Realism. Scandinavian Journal of
Information Systems, 37(2), Article 7. doi:10.17705/3SJ1S/037.16

Liahtokohtia

Huhtikuussa 2019 luimme Tampereen yliopiston alaisen tietojérjestelmaitieteen seminaarin Seindjoen
ryhmaésséd Arto Lanaméen johdolla Schmidt (2012), josta tein siis tiivistelmadn. Schmidt (2012) osoitti
“hiljaisen tiedon” historiaa. Oman havainnon mukaan erilaisia historiakatsauksia kannattaa tehda, vaikka
artikkelien laajuudelle on omat rajoituksensa.

Téassd mielessd Lanamaiki (2025) vaikutti alustavasti kiinnostavalta, koska alustavan luvun perusteella
naytti, ettd tassd artikkelissa mennddn ldpi tiiviisti kriittisen realismin (CR: Critical Realism) historiaa.
Lisdksi pitdd todeta, ettd metodioppaan (Jarvinen & Jarvinen 2011) luvussa 10 késitelldédn kriittista
realismia.

Tiivistelman tiivistelméa

Havaittavuus on saanut vdhiistd huomiota tietojdrjestelmien tutkimuksessa, jolloin havaittavuus on
esiintynyt kriittisen realismin (CR: Critical Realism) asiayhteydessi. Kriittinen realismi vetédd tarkan rajan
havaittavan ja ei-havaittavan vilille. Kriittisen realismin hierarkkinen ontologia toteaa havaitut kdytdnnon
tapahtumat pelkkind alkavina ilmidind mekanismeista, jotka sijaitsevat syvimmaélld havaitsemattomalla
”todellisuuden” alueella. Tarkempi katsaus osoittaa, ettd kriittinen realismi sisdltdé kaksi rinnakkaista
nidkemystd “todellisesta” alueesta: (1) virheille altis tieteellinen ontologia johdettuna havainnoista
perustuen kiytdnnon selvitykseen; (2) filosofinen ontologia esitettynd virheettoména, yleispatevina ja
ajattomana. Tdma tutkimus toteaa, ettd (a) kriittisen realismin perustelu filosofisena ontologiana perustuu
vanhentuneeseen kdsitykseen filosofiasta ilman suoraa osallistumista (armchair filosophy), jolloin se
tarjoaa perusteet kaytdnnon tieteelle; (b) valitun ontologian perusta on poliittinen ja uskonnollinen.
Loppujen lopuksi kriittisen realismi antaa viahian havainnon ymmaértdmiseen. Havainto saavutetaan
parhaiten yhdistettynd vilineiden kayttoon, kokeiluihin ja ilmaistuun tietimykseen, jolloin suuri osa
tietdimyksestd riippuu todistusaineistosta.

1. Johdanto

Havainto on seké luonnontieteen ettd sosiaalisten tieteiden ytimessd. Vallitseva tieteenfilosofia pitda
kdytannon havaintoa luotettavimpana tapana hankkia merkityksellisté tietoa maailmasta. Huolimatta
havainnon keskeisyydestd havainnon luonne on saanut vahdn huomiota tietojarjestelmien tutkimuksessa.
Merkittdva poikkeama on kriittisen realismin kirjallisuus, jonka mukaan havaittavuus ja ei-havaittavuus
ovat keskeisid. Kriittinen realismi saapui tietojérjestelmien tutkimuksen oppialalle vuosituhannen
vaihteessa ja saavutti huomiota vuonna 2013 MIS Quarterly -lehden erikoisnumerossa. Lisdksi kriittinen
realismi sai huomiota pohjoismaisessa tietojarjestelmien tutkimuksessa, jolloin aihe esiintyi myds
Scandinavian Journal of Information Systems -lehdessa.

Tyypillinen véittdma tietojérjestelmien tutkimuksen tutkimuspapereissa on, ettd ”todellinen” alue on
lahtokohtaisesti havaitsematon. Kuitenkin syyt télle painotukselle — ja puute havaittavuuden

jarjestelmaillisesti tutkimuksesta — pysyvit vihemman tutkittuina. Viitteiden ketju menee seuraavasti:

1. Hierarkkinen ontologia kriittisen realismin ytimessi: kriittinen realismi siséltaa
kolmitasoisen erottelun kaytédnnolliselld, tosiasiallisella ja todellisella tasoilla.
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Todellinen on eroteltu “’filosofisella ontologialla”, joka ei ole johdettu kdytdnnosta,
mutta on annettuna.

2. Vanhentunut késitys filosofiasta: kriittisen realismin filosofinen ontologia heijastelee
nykyisin vanhentunutta késitysti filosofiasta ei-kdytidnndllisend oppialana, joka tarjoaa
perusteet kiaytdnnon tieteille.

3. Poliittiset ja uskonnolliset kannusteet: kriittisen realismin filosofinen ontologia
perustuu poliittisiin ja uskonnollisiin l&htokohtiin. Kriittisen realismin syvimmét
perusteet sijaitsevat puhtaan tieteellisen tutkimuksen ulkopuolella.

4.  Seuraukset havainnoille tietojarjestelmien tutkimuksessa: kriittinen realismi tarjoaa
vihidn ohjeita havainnoille. Tietojdrjestelmien tutkimus voisi hyotya jattamétta
vahemmaélle huomiolle kriittisen realismin havaitsemattomuuden viittdmat, ja
kiinnittdmalld huomiota havainnoille, jotka perustuvat vélineille, kokeiluille ja
ilmaistuun tietimykseen, jolloin todistusaineisto tarjoaa perustan tietimykselle.

2. Kriittinen realismi ja ”filosofinen ontologia” Kriittisen realismin hierarkkisessa ontologiassa

Kriittinen realismi perustuu Roy Bhaskarin kirjoituksiin 1970-luvulla. Kriittisen realismin hierarkkinen
ontologia perustuu kolmeen alueeseen: kdytdnnoéllinen, tosiasiallinen ja todellinen. Tdssé
tarkastelukehikossa kdytdnndssa havaitut tapahtumat ymmaérretdédn syvempien ja havaitsemattomien
todellisten syiden heijastumina.

Kriittisen realismin havaitsemattomuus perustuu luonnon ulkopuoliseen realismiin. Tadssd ulkopuolisuus
viittaa ontologisiin sitoumuksiin havaitsemattomasta ”lopullisina kokonaisuuksina”, joilla on
“muuttumattomat voimat”. Todellisuuden alue koostuu tdlloin kahdenlaisista ontologioista: (1)
tieteellisistd ja (2) filosofisista. Tieteellinen ontologia johdetaan kidytdnnon havainnoista ja on siten
virheille altis. Vastaavasti filosofinen ontologia on ei-kédytannollista.

Filosofinen ontologia olettaa ’Archimedeen nikokulman” tai Jumalan ndkymén, jolloin on mahdollista
havaita todellisuuden peruspiirteet oman tietimyksen yli. Liséksi filosofinen ontologia on ”pysyva”,
jolloin se keskittyy yleistettdvyyteen perustuen ldhtokohtaisiin vaikutuksiin tai lakeihin, jolloin
objektiivinen todellisuus on olemassa ja se on perusteena todellisen maailman ilmi6ille huolimatta
ilmididen havaittavuudesta. Eli kriittisen realismin ontologia edustaa kattavaa kuvaa maailmasta esittden
asiat oikeasti yli meiddn omien havaintojen.

3. Kriittinen realismi perustavana filosofiana

Yksi ajatus on noussut ja laskenut: ajatus filosofiasta irrallaan tieteistd, joka tarjoaa oppialan ’perusteista”
kiytinnon tieteille. Tassd kohtaa viitataan muutamaan ajattelijaan. Nykyaikainen tieteenfilosofia ei yhdy
ndihin perustaviin ndkemyksiin. On olemassa filosofia tieteessi ja tiede filosofiassa. Ei ole selvéd ja
pysyvaai rajaa, mutta filosofia ndhddin jatkuvana tieteen kanssa.

kehédpéitelmiin. Useimmissa kdytdnnon tieteissé tutkijat pyrkivit pitiméén teorian irrallaan havainnon
toiminnasta, jolloin teoreettiset olettamukset eivit vinouta tutkimusta. Vastaavasti kriittinen realismi
sekoittaa tdtd erottelua: olettamukset ilman teoriaa tulevat johtopadtoksiksi. Kriittisen realismin
ontologiset ja menetelmélliset sitoumukset johtavat kehéén.

4. Kriittisen realismin poliittiset ja uskonnolliset kannusteet filosofiselle ontologialle
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Kiriittisen realismin ideologinen suuntautuminen ei ole selva kaikille lukijoille johtuen kriittisen realismin
monimutkaisesta ja ldpitunkemattomasta kirjallisuudesta. Kriittisen realismin kirjoituksia arvostellaan
usein “kryptisind”.

Archer on toimittanut yhden merkityksellisimmista kriittisen realismin kirjoista (Transcendence: Critical
Realism and God). Yksi keskeisistd aiheista on ”Valistuksen perinnon” vastustaminen. Kriittisen
realismin kannattajien mukaan Valistus korvasi kirkon korkeimpana ldhteen4, jolloin ateismi oli vallitseva
alyllinen kanta.

Kriittisen realismin poliittis-uskonnollisen maailmankuvan mukaan kriittinen realismin vetdd selvdn
linjauksen ontologian (mitd on olemassa) ja epistemologian (miten tiedimme) vélille. Téll6in filosofinen
ontologia” on perimmadinen totuus, joka on vastustuskykyinen virheiden tekemiselle. Vastaavasti
kriittinen realismi voi madritelld rakenteen totena”, jolloin kdytdnnon todistusaineisto ei voi kumota
rakennetta.

Kriittisen realismin kehitti Roy Bhaskar yhdessd useamman teoreetikon kanssa (mm. Margaret Archer,
Mervyn Hartwig, Tony Lawson, Alan Norrie, and Andrew Sayer). Kaikki heista jakaa kaksi
erityispiirrettd: he ovat marxilaisia (tai laajemmin ddrivasemmiston / sosialismin kannattajia) ja
uskonnollisia — piddasiassa vannoutuneita kristittyjd. Useiden vallankumouksellisten marxilaisten kanssa
useat kriittiset realistit olivat epdilevid parlamentaarisen demokratian suhteen, jolloin he suosivat
marxilaista tyovdenluokan vallankumousta.

Bhaskar ilmoitti itsensd marxilaiseksi 1960-luvulla, mutta lakkasi kdyttdmasta titd tunnistetta 1970-
luvulla, vaikka hédn piti edelleen Marxin kapitalismin arviosta. Tdtd uutta vaihetta voidaan pitda
“hengellisend kddnteend” tai “uskonnollisena kddnteend”. Kriittisen realismin kannattajat ilmoittivat
itsensd poliittiseen vasemmistoon tai marxilaiseen vasemmistoon, mutta samaan aikaan uskonnollisina.

On hyva huomioida, ettd Bhaskarilla on yhteyksié esoteerisuuteen ja teosofiaan. Bhaskar kasvatettiin
teosofisessa perheessd, ja hidnen koko uralle on tilld vaikutuksia. Yhdessa kirjassaan Bhaskar kuvaa
erityisesti kokonaisuuksia, jotka ovat havaitsemattomia “todellisessa” kerroksessa kriittisen realismin
hierarkkisessa ontologiassa; tdhén liittyy olevaisuuden eri tasot kuten henkien olemassaolo, henkiset
maailmat ja ruumiittomat sielut. Tdsséd kohtaa kriittisen realismin ajatus havaitsemattomuudesta
filosofisena ontologiana paljastaa itsensd. Keskeinen kohta kriittisen realismin suhteen on sitoutuminen
ruumiittomiin henkiin, henkimaailmoihin yms., jolloin sitoutuminen yliluonnollisiin vaikuttaviin voimiin
ovat kdytdnndssd havaittavien ilmididen taustalla. Sama sitoutuminen on havaittavissa poliittisella
puolella, jolloin ideologiset sitoumukset kuvataan ei-ideologisina aiheina sijoittamalla ne “’todellisina” ja
“havaitsemattomina”.

Sijoittamalla poliittiset ja henkiset ajatukset ennen erilaisina olettamuksina filosofiseen ontologiaan
voidaan ndhdi temppuna suojata ideologisia suuntauksia tarkemmalta tutkimukselta. TAm4 on siis
portinvartijan taktiikka. Historiasta voimme néhda kuinka téllaiset ajatukset ovat toimineet. Ennen
Valituksen aikakautta oli yleinen opillinen nikemys Euroopassa, jolloin pyhét kirjoitukset ndhtiin
tieteellisend auktoriteettina. Téllaiset epétieteelliset ”avustajat” ovat ongelmallisia, jonka esimerkki
voidaan ndhda jénnitteind siirtymissd maakeskeisestd mallista kohti aurinkokeskeisesté mallia.
Katoliselta kirkolta vei 359 vuotta myontéé virhe Galileon tuomitsemisesta, joka perustui pyhien
kirjoitusten kirjaimelliseen tulkintaan.

Téssd voidaan huomioida, etti tietojirjestelmien tutkimuksessa uskonto ja hengellisyys ovat olleet
“tabuja”.
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On hyvit historialliset perusteet sille, ettd havaitsemattomat, yliluonnolliset tai ”pyh&” eivit ole osa
tieteen tekemistd — ei ainakaan suojattuna filosofisella ontologialla.

5. Seurauksia havainnoinnille tietojirjestelmien tutkimuksessa

Edell4 olevat arviot osoittavat, ettd kriittisen realismin vaittdmét filosofisesta ontologiasta perustuvat
vanhanaikaiseen ajatukseen filosofiasta tarjoamalla pysyvié perustuksia tai ’perusteita” kdytannon
tieteelle. Tdma perustuu kriittisen realismin poliittisiin ja uskonnollisiin kannusteisiin. Vaikka kriittisen
realismin (perus)tekstit mainitsevat usein havainnoimattomuuden, niin ne sanovat hyvin vihédn
todellisesta havainnon kiytannostad kdytdnnon tieteissa.

Filosofian viimeisen sadan vuoden historian ajan keskeinen 1dhtékohta on ollut Popper, jonka keskeinen
huolenaihe oli kokeiltavuus (testability). Havaittavat kohteet ovat kaytdnndssa kokeiltavia ja siten
osoitettavissa vadriksi, jolloin havaitsemattomia kohteita ei voi osoittaa vaariksi. Maxwell huomioi, ettd
havaittavien (empiirinen) ja havaitsemattomien (teoreettinen) kohteiden suhde ei ole pysyva.

Hierarkkisella ontologialla kriittinen realismi asettaa tiukan rajan havaittavan ja havaitsemattoman vilille.
Nykyaikainen filosofia nidkee havaittavuuden jatkumona eika tiukkana kahtiajakona. Miké on
havaitsematonta — tdtd ei voi médritelld ilman todellista tutkimusta; se on kdytdnnollinen kysymys. Tama
johtaa meidédt huomioimaan, etti kaksijakoisia luokituksia havaittavuudesta (erityisesti sosiaalisissa
tieteissd) pitdisi valttaa.

Tamai johtaa kolmeen erityispiirteeseen kaytdnnon tutkimuksessa: 1) yhteen kietoutunut suhde vilineiden
kanssa, 2) osallistuminen kokeiluihin ja 3) todistusaineiston keskeinen rooli.

5.1. Vilineiden rooli havainnoinnissa

Nykyaikaiset ajatukset havaittavuudesta menevit yli ihmisten aistien, jolloin voidaan tehdi laajempia
havaintoja. Tdman vuoksi teknologia on keskeisté eri tieteiden havainnoinnissa. Monilla tieteenaloilla
tutkimuksen kohteet ovat ihmisten silmien ulkopuolella: téhtitieteelliset ilmidt ovat havaitsemattomia
ilman teleskooppia ja molekyylien biologisen rakenteen tutkimukset vaativat mikroskooppia ja muita
apuvélineita.

5.2. Havainto voi tarkoittaa kokeilua

Bhaskarin ndkemykset tieteellisestd tutkimuksesta olivat melkoisen pinnallisia; ei siis henkilon, joka on
ollut laajasti mukana laboratorioeldmassd”.

On pitkédédn havainnoitu, ettd tieteellinen edistys ei edisty vain passiivisella tarkkailulla van myos
viéliintuloilla ja kokeiluilla. Eri tieteenalat ovat edistyneet teknologian ja tieteen menetelmien kehityksen
ansiosta.

Tieteenfilosofia on pitkddn kannustanut véliintuloihin ja vuorovaikutussuhteisiin vaikuttamiseen. Tdméan
nidkemyksen mukaan merkittdvid havaintoja maailmasta voidaan tehdd muuttamalla jotain. Satunnaistetut
kokeet ovat olleet perusldhtokohta véliintuloihin, erityisesti lddketieteessd. Tietojdrjestelmien
tutkimuksessa véliintulot tarkoittavat toimintatutkimusta, prototyyppeji, kliinistad tutkimusta,
kenttdtutkimusta yms.

5.3. Todistusaineisto on keskeisti kaikelle tietimykselle

Tekijanoikeus ja lisenssi: liite 1 / Vastuulausekkeita: liite 2
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Paljon tiedosta perustuu todistusaineistoon. Luotamme siis lukemaamme ja kerrottuun todistusaineistoon,

Todistusaineiston luonnetta ovat arvioineet historioitsija ja historian filosofit. Historian suhteen voidaan
todeta, ettd monet asiat historian tutkimuksessa perustuvat jiljelle jadneeseen todistusaineistoon. Monet
historian toimijoista eivit enédé eld tdna pdivéana, jolloin tukeudumme todistusaineistoon.

Tietojarjestelmien tutkimuksessa tukeudumme todistusaineistoon monilla tavoilla. Luemme kirjallisuutta,
jotta voimme tehda selvittdd muiden tutkijoiden tuloksia. Haastatellessa luotamme tiedon l&hteiden
todistusaineistoon.

6. Johtopiitos

Tietojarjestelmien tutkimus on laittanut paljon toiveita kriittiseen realismiin. Kriittinen realismi on nihty
”’kolmantena tapana” positivismin ja tulkinnallisuuden vélissi. Kriittinen realismi voi vaikuttaa
“houkuttelevalta”, koska vasta filosofiaan tutustuvat tutkijat voivat nahda kriittisen realismin téllaisena
Pvélittdvana tekijand”.

Kriittisen realismin keskeinen osa on hierarkkinen ontologia. ”Todellisten” rakenteiden
havaitsemattomuus ja menetelmat ovat keskeisid hierarkkiselle ontologialle. Tdmén artikkelin perusteella
voi todeta, ettd kriittisen realismin véitteet todellisen tutkimiselle mutta havaitsemattomille syille voivat
olla perusteltuja, jos ne ndhddin kriittisen realismin poliittisten ja hengellisten ldhtokohtien
asiayhteydessd. On myos jarkevéi todeta, ettd kriittinen realismi tarjoaa vahin ohjeistuksia havaintoihin
perustuvalle kdytannolliselle tutkimukselle. Tassa artikkelissa on esitetty ohjeistuksia havaintoihin
perustuvalle tietojarjestelmien tutkimukselle painottaen 1) vilineitd, 2) kokeilua ja 3) tiedon perustumista
todistusaineistoon.

Tassd kohtaa voidaan havaita vastavditteitd, koska kriittiseen realismiin perustuva tietojarjestelmien
tutkimus ei innokkaasti kannusta néité poliittisia ja/tai hengellisid ndkemyksié, joita Bhaskar ja muut
kriittisen realismin kehittdjat esittiviat. Tahdn voi yhtyd. Nama poliittiset ja hengelliset ndkemykset ovat
harvoin, jos koskaan, havainnoitu kriittiseen realismiin perustuvassa tietojérjestelmien tutkimuksessa. On
kuitenkin todettava, ettd nima ndkemykset ovat keskeinen osa koko kriittistd realismia.

Kriittisen realismin hierarkkinen ontologia perustuu todellisiin mutta havaitsemattomiin voimiin erottaa
kriittisen realismin muusta filosofiasta. Miksi meidén siis pitéisi kdyttdd voimavaroja kriittisen realismin
mukaiseen tutkimukseen? Jokaisella on oikeus omiin ideologisiin, uskonnollisiin ja muihinkin
ideologisiin ndkemyksiin, mutta meidén pitdisi varoa téllaisia tieteen (ali)tyoldisid tietojdrjestelmien
tutkimuksen tieteessd. Yleisesti ottaen kriittisen realismin vaittdmaét pitdisi ndhdd enemman poikkeamina
kuin yleisend véitteiden perusteiden tapana.

Yleisesti ottaen kirjoittaja (Lanaméki 2025 siis) toteaa, ettd kriittinen realismi lisdd hyvin vahén mitdin
tieteenfilosofiaan. Kriittinen realismin poliittiset ja hengelliset sitoumukset ovat vain ylimédérdinen
filosofinen painolasti, jota haluamme siis vélttaa.

OMA ARVIO

Artikkeli kannattaa ehdottomasti lukea. Olen aikaisemmin pohtinut, ettd me taélla tietojarjestelmien
tutkimuksen puolella olemme ottaneet kdyttoon toisilla tutkimusaloilla kéytettyja 1&hestymistapoja.
Kuitenkin eri ldhestymistapojen alkujuurien perkaaminen voi osoittaa eri ldhestymistapojen ideologisia, ja
jopa hengellisid, ldhtokohtia. Tamé artikkeli meni hyvin nopeasti ja tehokkaasti ldpi kriittisen realismin
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249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269

Jukka S. Rannila Artikkeliarvio 6 (8)

OMA/ 22/ v1
3.3.2026 Julkinen / www

ideologisia ja hengellisié 1dhtokohtia. Lyhyesti todeten kriittisen realismin ideologiset ja hengelliset
lahtokohdat voivat olla monen tutkijan mielestd ison luokan ongelma, kunhan heille vain ensin osoitetaan
kriittisen realismin ideologiset ja hengelliset 1dhtokohdat.

Liséksi voi todeta artikkelin perusteella, ettd ennen Lanaméked ovat jotkut muutkin tutkijat jo havainneet
kriittisen realismin ideologiset ja hengelliset lahtokohdat, jotka voivat siis olla hyvin ongelmallisia.

Eli tadlla tietojarjestelmien tutkimuksen puolella meidén pitiisi kdyda lépi eri ladhestymistapojen
ideologisia, ja jopa hengellisii, l&htokohtia ennen erilaisten ldhestymistapojen kédyttoonottoa. Tama
artikkeli on hyva osoitus tdstd ongelmasta.

Schmidt (2012) oli siis aikanaan luettu historiakatsaus. Vastaavalla tavalla voi siis todeta, ettd Lanamaki
(2025) kéy hyvin lapi kriittisen realismin ideologiset ja hengelliset 1dht6kohdat perustuen historialliseen
aineistoon. Téllaisille historiakatsauksille on oma paikkansa tutkimuskirjallisuudessa, ja erilaisia
historiakatsauksia pitdisikin tehdd hyvin huolellisesti eri aiheista.

Jarvinen, P., & Jéarvinen, A. (2011). Tutkimustyon metodeista. Tampere: Opinpajan kirja.

Schmidt, K. (2012). The Trouble with ‘Tacit Knowledge’. Computer Supported Cooperative Work
(CSCW), 21(2), 163-225. d0i:10.1007/s10606-012-9160-8
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270

271 Liite 1: Lisenssi

272 Nimea-Epikaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvilinen

273

274  Avoimesti lisensoitu teos

275

276 Tama teos on lisensoitu Nimeé-Epékaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvilinen -lisenssilld. Teoksen
277 uudelleen kdyton yhteydessé pitdd mainita kirjoittaja. Valittu lisenssi tarkoittaa, ettd teoksen sisélté on
278 vapaasti kdytettdvissd, kunhan alkuperdislahteeseen viitataan.

279

280 Lisenssin kansantajuinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

281

282 https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi

283

284

285

286 NIMI:
287 Teoksen tekija on ilmoitettava siten kuin tekija tai teoksen lisensoija on sen madrdnnyt (mutta ei siten ettd
288 ilmoitus viittaisi lisenssinantajan tukevan lisenssinsaajaa tai teoksen kéyttotapaa).

289

290 Ei muutettuja teoksia

291 Teosta ei saa muuttaa, muunnella tai kdyttda toisen teoksen pohjana.

292

293  Epidkaupallinen

294 Lisenssi ei salli teoksen kéyttod ansiotarkoituksessa.

295

296 Lisenssin perusteellinen juridinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

297

298 https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.fi

299

300 [jatkuu seuraavalla sivulla]

301
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Liite 2: Vastuulausekkeita

Yksittiaisen ihmisen yksittiista tulkintaa yksittiisista asioista / aiheista

Tadmai teos on yksittdisen ihmisen tulkintaa eri asioista / aiheista, eikd edusta minkdén (rekisterdidyn tai
rekisterdiméttoman) yhteison virallista tai epévirallista kantaa. Tassd teoksessa mainitut mielipiteet eivit
ole (lainopillisia) neuvoja, ja lukijoita kehotetaan itse perehtymédin huolellisesti tissd teoksessa
mainittuihin asioihin / aiheisiin.

Tama teos ei kata tulevaisuuden kehittymisti, jolloin tdssd teoksessa mainitut ennustukset voivat
osoittautua vairdksi. Vastaavalla tavalla tdmi teos ei kata menneisyyden tulkintaa, jolloin téssi teoksessa
tehdyt arviot menneisyydestd voivat osoittautua vaariksi.

Poliittisia vastuulausekkeita

Tama teos késittelee useita poliittisia mielipiteitd erilaisista asioista / aiheista. Ndméa mielipiteet eivit
kuitenkaan ole virallisia neuvoja poliittisen padtdksen perustaksi. Teoksen lukijoita kehotetaan lukemaan
kukin mielipide yksittdisen henkilon ajatuksena, koska esitetyt mielipiteet eivét ole minkdén yksittiisen
puolueen (rekisterdity tai rekisterdimédton) virallisia mielipiteitd. Lisdksi esitetyt poliittiset mielipiteet
eivit edusta minkédédn puoleen (rekisterdity tai rekister6iméton) jdsenjérjeston (rekisteroity tai
rekister6imiton) virallista kannanottoa.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit kata Suomen, Euroopan tai maailmanlaajuisen politiikan
menneisyytta tai tulevaisuutta, ja ovat vain yksittdisen henkilon yksittdisid mielipiteita.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit ole tarkoitettu virallisen tai epévirallisen ehdokkuuden
tukemiseksi missdin vaalissa milldén tasolla, eli teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivét ole
virallisiin vaaleihin valmistautuvan virallisen tai epévirallisen ehdokkaan mielipiteitd. Mahdollisissa
virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jéilkeen) virallisena ehdokkaana esitetyt poliittiset mielipiteet ovat
oma kokonaisuutensa, ja virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jdlkeen) virallisen ehdokkaan julkiset
mielipiteet ovat timén teoksen ulkopuolella, ja timé teos ei ennakoi tulevia mahdollisia poliittisia
mielipiteitd virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jdlkeen).

Viitattujen www-sivujen sisilto

Tassd teoksessa viitataan erilaisiin www-sivuihin. Viitattujen www-sivujen laillinen sisdlto on tarkistettu
tdmén teoksen julkaisuhetkelld, mutta monen viitatun www-sivu siséltd tulee mahdollisesti muuttumaan
tdmén teoksen julkaisun jélkeen. Kaikki muutokset viitatuilla www-sivuilla ovat viitattujen www-sivujen
omistajien / ylldpitdjien vastuulla. Kaikki uusi laillinen ja/tai laiton sisélto viitatuilla www-sivuilla ei ole
tdman teoksen kirjoittajan vastuulla, ja tdimén teoksen lukijoita kehotetaan huolellisesti valttamain www-
sivuilta ladattavien laittomien siséltdjen kayttod.

Kaupallinen sisilto / Yleishyodyllisyys
Tama teos ei sisdlld kaupallista sisdltod, eika tétd teosta ole tarkoitettu kaupalliseksi sisdlloksi, ja kdytetyn

lisenssin mukaisesti tdma teos on tarkoitettu ei-kaupalliseksi sisélloksi. TAma teos ei sisélla kaupallisen
yhteison (rekisterdity tai rekisterdimédton) liike- tai ammattisalaisuuksia.
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