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Lihtokohtia

Minulla ja Arto Lanamaéelld on yhteistd opiskeluhistoriaa, jolloin istuimme samoilla perusopetuksen
luennoilla Seindjoella. Sittemmin vaikutimme Tampereen yliopiston alaisessa tietojdrjestelmétieteen
jatkokoulutusseminaarissa. Itse osallistuin Tampereen vaiheen aikana (2001-2004) Tampereella
kokoontuneen ryhmén alaisuudessa; eli siis osallistuin sekéd Seindjoen (2004 jdlkeen) ettd Tampereen
ryhmén (vuosina 2001-2004) istuntoihin. Arto vaikutti pitkddn Seindjoen ryhméssa.

Aikaisemmin olen arvioinut seuraavat artikkelit, joiden taustalla Arto Lanaméki vaikutti omalta osaltaan:
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Lanamaéki, A., Vdyrynen, K., Laari-Salmela, S., & Kinnula, M. (2020). Examining relational
digital transformation through the unfolding of local practices of the Finnish taxi industry.
The Journal of Strategic Information Systems, 29(3), 101622.
doi:10.1016/].js1s.2020.101622
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Lanamaéki, A., & Tuvikene, T. (2022). Framing digital future: Selective formalization and
legitimation of ridehailing platforms in Estonia. Geoforum, 136, 283-292.
doi:10.1016/j.geoforum.2021.01.016
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Viyrynen, K., Lanamiki, A., Laari-Salmela, S., livari, N., & Kinnula, M. (2022). Policy
Ambiguity: A Problem, a Tool, or an Inherent Part of Policymaking? ICIS 2022
Proceedings, 7.

Téssd artikkelissa yhdistetddn aikaisempaa tutkimusta taksiasioista suhteessa tekodlyn asian
tutkimukseen.

Nykyisin Arto Lanamaéki toimii AI-REG -projektissa. AI-REG -projektin tiedot ovat seuraavat:

AI-REG

Regulating future Al systems - enabling future Al innovation through an increased level of
legal certainty in technology neutral regulation

Research Council of Finland project 09/2022-08/2026, grant number: 347221
https://interact.oulu.fi/ai-reg

Tahan mennessa projekti on tuottanut useamman julkaisun, ja tissé kasiteltdava artikkeli on projektin
tuotoksia.

Tiivistelmé

Informaatioteknologiaan liittyva politiikan toteutus (policymaking) on térked aihepiiri tietojérjestelmien
kirjallisuudessa. Huolimatta aihepiirin tirkeydesté aihepiiri on vihdn ymmarretty johtuen
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informaatioteknologian monipuolisesta luonteesta. Tédssé artikkelissa selvitetddn kuinka
informaatioteknologian artefakti kehittyy politiikan kohteena 4,5 vuoden aikana keskittyen erityisesti
Suomen taksimittarin lakiin. Ensimmaéisend tuloksena on kisitteellinen tarkastelukehikko, jolla voidaan
ymmaértad informaatioteknologian artefakti politiikan kohteena (policy object). Tamaé tarkastelukehikko
huomioi artefaktin kolme muotoa: henkinen rakenne, valitun politiikan teksti ja aineellinen
informaatioteknologian artefakti. Kirjoittajat ehdottavat erottelun informaatioteknologian artefaktien
valilla: informaatioteknologian artefakti politiikan tasolla ja informaatioteknologian artefakti todellisen
maailman teknologiana. Kirjoittajat kiinnittdvit huomiota haasteisiin, jotka liittyvét todellisen maailman
informaatioteknologian moniulotteisen artefaktin kddntdmiseen abstraktiksi politiikan tekstiksi ja
vastaavasti politiikan tekstien kdantdmiseen toimivaksi todellisen maailman informaatioteknologian
artefaktiksi. Naitd tutkimuksen kdytdnnon tuloksia kdytetddn selvitettdessa tekoédlya polititkan kohteena
Euroopan tekodlyasetuksen asiayhteydessa.

1. Johdanto

Julkinen politiikan tekeminen liittyen informaatioteknologiaan on hiljakkoin huomioitu tarkedksi, mutta
vahan kisitellyksi, aiheeksi tietojérjestelmien tutkimuksessa. Verrattuna yksityiseen politiikkaan
yksityisisséd yhteisoissd julkiset politiikat ajetaan voimaan voimalla, joka vaikuttaa
informaatioteknologian kehittimiseen ja kdyttoonottoon. Yksi esimerkki on julkisen politiikan lausunnot,
jotka ovat muodollisia julkisen politiikan lausuntoja. Téllaiset julkiset politiikat vaikuttavat
informaatioteknologian kayttoon markkinoiden tasolla. Tallaiset julkiset politiikat voivat sekd
mahdollistaa etti haitata digitaalista muutosprosessia.

Julkinen politiikan tekeminen liittyen informaatioteknologiaan tarkoittaa useita haasteita. Yksi haaste on
politiikan tekijéiden ymmarrys tietotekniikasta, jota yritetdén sdédelld. Informaatioteknologiaan liittyvit
(julkiset) politiikat tarkoittavat informaatioteknologian esittdmista tekstind, jolloin teksti voi ohittaa
monia keskeisid tekijoitd. Yksi tutkimushaara tutkii politiikan tekemisen moniulotteista prosessia
erilaisissa tietojérjestelmien asiayhteyksissi ja vastavuoroisia vuorovaikutussuhteita (julkisen) polititkan
ja kdytintojen vélilla — myos eri sidosryhmien intressien, tarpeiden, tulkintojen valtapelien vaikutusta. On
kuitenkin kiinnitetty vihemmén huomiota informaatioteknologian artefaktiin itseensa ja kuinka se on
liitoksissa politiikan tekemiseen.

Yksi timén artikkelin 1dhtokohdista on julkisen politiikan prosessi, joka alkoi vuonna 2015 liittyen
litkkenteen palveluihin Suomessa. Osana titi prosessia tehtiin muutosehdotus ajoneuvolain 25. pykaliin
koskien taksien taksamittareiden suhteen (taksamittarin laki) vuonna 2016. Aikaisemman lain
alaisuudessa ainoastaan tyyppihyviksytty taksamittari oli sallittu informaatioteknologian artefakti tahin
tarkoitukseen. Lakiteksti oli vaikea muotoilla, joten uusi laki otettiin kdyttoon vuonna 2018; tdma yritys
epédonnistui, jolloin vuonna 2016 sdéadetty laki tuli voimaan 2018. Tdma lakiuudistus toi esille monia
ongelmia liittyen informaatioteknologian artefaktiin.

Tama tutkimus pyrkii avaamaan mustaa laatikkoa, joka on ollut vallitsevana ajatuksena
informaatioteknologian politiikan kohteena. Politiikan kohde on ’kohde”, jota jokin politiikka pyrkii
sadtelemédn; eli keskeiset erityispiirteet tai késitteet, joita politiikan teksti esittdéd kohteelle. Kirjoittajat
huomioivat aikaisemman kirjallisuuden politiikan kierroksien (policy cycle) kirjallisuuteen. Politiikan
kohteen késite mahdollistaa kédsinkosketeltavien informaatioteknologian teknologioiden tutkimuksen,
jolloin voidaan havainnoida kuinka informaatioteknologiaan teknologiat markkinoilla muodostavat
politiikan kohteen. Tutkimuskysymys on seuraava:

RQ: Kuinka informaatioteknologian kohde kehittyy politiikan kohteena julkisen politiikan
valinnan prosessissa?

Tekijanoikeus ja lisenssi: liite 1 / Vastuulausekkeita: liite 2
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Tutkimuskysymykseen vastataan tekemélld pitkdaikainen tulkinnallinen tapaustutkimus perustuen
pitkdaikaiseen haasteita sisdltdneeseen lainsdddannon hankkeeseen liittyen. Kirjoittajat kdyvét lapi
informaatioteknologian artefaktin kehittymisté politiikkan kohteena julkisen politiikan prosessissa
keskittyen taksamittaria koskevan lain muutokseen. Tuloksena on kuvaus informaatioteknologiaan
artefaktin eri muodot politiikan kierroksien (policy cycle) ajalta huomioiden eri sidosryhmien henkiset
rakenteet politiikan teksteissa ja todellisen maailman kohteina. Tulokset osoittavat, ettd
informaatioteknologian artefaktissa oli eri versioita taksamittaria koskevan lain aikana.

Tama artikkelin tulokset tuottavat tuloksia tietojirjestelmien tutkimuksen kirjallisuuteen koskien julkisen
polititkan muodostumiseen kahdella tavalla. 1) Keskeinen teoreettinen tulos on informaatioteknologiaan
artefaktin kolmena politiikan kohteena: henkinen rakennelma, politiikan teksti ja aineellinen
informaatioteknologiaan artefakti; tdlloin osoitetaan ero informaatioteknologiaan artefaktien vélilla
politiikan tasolla ja todellisen maailman teknologioina. 2) Tieto lisdéintyy julkisen politiikan tekemisen
vuorovaikutuksiin informaatioteknologiaan artefaktien politiikan tasolla ja oikean maailman
teknologioina.

2. Teoreettinen tausta
2.1. Politiikan aiheisiin liittyvi tutkimus

Tietojérjestelmien tutkimuksessa on kiinnostusta tutkia politiikkan toimintalinjoja, jotka muotoilevat
tietojarjestelmid tai ovat tietojarjestelmien muuttamia. Politiikat ovat sidoksissa tietojérjestelmien
innovaatioihin, suunnitteluun, kéyttoonottoon ja kiyttoon. Tietojérjestelmien tutkijat ovat tutkineet
politiikan toimintalinjoja eri asiayhteyksissé. Kirjoittajat erottelevat kaksi politiikan toimintalinjoihin
liittyvad tutkimussuuntausta. 1) Ensimmadinen tutkimuslinja keskittyy yksityisten yhteisdjen politiikan
toimintalinjoihin, jotka eroavat julkisista polititkan toimintalinjoista. 2) Toinen tutkimuslinja keskittyy
julkiseen politiikan tekemiseen, ja tima tutkimus kuuluu tdhin tutkimuslinjaan. Tamén vuoksi politiikka
viittaa téssé artikkelissa julkisen politiikan tekemiseen.

Aikaisempi tutkimus ei ole selvittinyt tietotekniikan artefakteja polititkan tekemisen kohteina. Tahin
mennessé tutkijat ovat selvittineet politiikan tekemisen kehéén ja tutkineet kuinka politiikat vaikuttavat
informaatioteknologiaan ja kdyténtoihin. Aikaisempi tutkimus on selvittdnyt poliittisia ja valtapoliittisia
tekijoitd polititkan tekemisessé seké erilaisia keskusteluita liittyen politiikan tekemisen taisteluihin.

Jotkin tutkimukset ovat késitelleet politiikan tekemisen ja tietotekniikan suhdetta. Aikaisempi tutkimus ei
ole juurikaan kiinnittinyt huomiota tietotekniikan artefakteihin tutkimuskohteena.

Tama tutkimus keskittyy tietotekniikan artefaktiin politiikan tekemisen kohteena perustuen julkisen
politiikan kehdén perustuen. Aiemmin ei ole selvitetty, ettd miten todellinen tietotekniikan artefakti
kaantyy politiikan tekemisen kohteena. Kirjoittajat toteavat, ettd aiemmin ei ole tehty pidempiaikaista
politiikan tekemisen koko prosessin seurantaa.

2.2. Julkinen politiikan tekeminen: politiikan kehi
Kirjoittajat kdyttavit monitieteellisté polititkan kehén kirjallisuutta. Julkinen politiikan tekeminen
voidaan mairitelld hallitusten tekemisend tai tekeméttd jattamattomyytend. Julkisella politiikan

tekemiselld on ohjaava lainsdddannéllinen valta, jota ei ole yksityisilld yhteisoilld. Lait ja asetukset ovat
tyypillisié julkisen politiikan tekemisen tuotoksia.

Tekijanoikeus ja lisenssi: liite 1 / Vastuulausekkeita: liite 2
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Politiikan prosessi voidaan jakaa politiikan kehdn viiteen vaiheeseen: asialistan asettaminen, polititkan
muotoilu, padtoksenteko, toteutus ja arviointi.

2.3. Tietotekniikan artefakti politiikan tekemisen kohteena

Tietotekniikan artefaktin monimutkaisuus on todettu tutkimuskirjallisuudessa. Tietotekniikan artefakti
voidaan miiritelld monella tavalla. Tietotekniikan artefaktin eri kohdat vaikuttavat tietotekniikkaan
liittyvén politiikan tekemisen muotoiluun, ymmaértdmiseen ja toimeenpanoon.

Muiden alojen tutkimuksesta voidaan todeta eri aiheita. Aikaisemmin politiikan kohdetta on tutkittu
koulutuksen tutkimuksessa (Sin). Sin erottelee (1) polititkan kohteen ontologiana, joka on olemassa vain
henkisend rakennelmana politiikan toimijoiden mielisséd seki (2) politiikkan kohteen toteutettuna
ontologiana, jolloin politiikan kohde toteutetaan ontologian vaikutuksen alaisena. Kirjoittajat viittaavat
toteutettuun ontologiaan tietotekniikan artefaktin aineelliseen toteutuksena.

Sin huomioi, ettéd politiikan teksti on alkukohta politiikan kohteen késitteellistimiselle. Kirjoittajat
pyrkivit kdymaan 14pi koko politiikan tekemisen kehén.

Kirjoittajat méérittelevét tietotekniikan artefaktin politiikan tekemisen kohteen ”joukkona
ydinulottuvuuksia ja kisitteiti, joilla tietotekniikan artefakti méadaritelldén/kuvataan”.

Yhteenvetona voi todeta, ettd tietotekniikan artefaktin politiikan tekemisen kohteena tarkoittaa kolmea
muotoa: (1) politiikan teksti, (2) henkinen rakennelma, (3) aineellinen tietotekniikan artefakti.

3. Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelména on tulkinnallinen tapaustutkimus, joka perustuu suomalaiseen taksamittarin lakiin.
Tutkijat saivat tietoonsa, ettd vuonna 2017 suomalaiseen taksiliikenteeseen kohdistuu saddoksien
purkamista — mukaan lukien taksamittaria koskeva laki vuonna 2018. Tutkittuaan asiaa useamman vuoden
kirjoittajat havaitsivat kuinka informaatioteknologian artefaktien politiikan tavoitteet kehittyivét julkisen
politiitkan prosessissa. Tutkijat kdyttivat hermeneutiikan kehéa, jolloin tutkittiin asiaa pitkédlla aikajaksolla.

3.1. Tapaus

Tutkimus on osa pitkéaikaista tutkimusta vuosilta 2017-2022, jolloin suomalainen taksiliikenne meni lépi
digitaalisen muutoksen lainsddddnnon hankkeissa. Osana laajempaa sdintelyé lainsdétdjd halusi kayttoon
muitakin teknologioita kuin vain sertifioidut taksamittarit — eli esimerkiksi alustoihin perustuvaa
kyydintilausta, josta Uber on esimerkki. Uutta taksamittarin lakia ehdotettiin vuonna 2016, jolloin
esitettiin muut vélineet jarjestelmat verrattuna taksamittariin.

3.2. Aineiston keridminen

Keskeinen aineisto on 103 erilaista asiakirjaa, joita ovat tuottaneet keskeiset sidosryhmat. Lisdksi
keréttiin aineista eri teknologioista, joita eri sidosryhmaét kéyttivdt lain voimaantulon (heindkuussa 2018)
jéalkeen. Tukeva aineisto koostuu 79 puolistrukturoidusta haastattelusta, jotka tehtiin vuosina 2018-2020.

3.3. Aineiston analyysi ja kisitteellinen kehittiminen

Aineiston perusteella tehtiin useampi kierros, jolloin késitteitd kehitettiin useamman vuoden aikana.

Tekijanoikeus ja lisenssi: liite 1 / Vastuulausekkeita: liite 2
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3.3.1. Alustava aineiston analyysi ja péittely aineistosta

Aineiston keruun ohella kéytiin useita keskusteluita aineiston perusteella, jolloin kirjoitettiin muita
tutkimusartikkeleita aineiston perusteella. Ajan mittaan keskeiseksi aiheeksi nousi taksamittaria koskevan
lain tarkka méérittely ja eri sidosryhmien tulkinta lain tekstistd koskien muita jarjestelmia.

Keskeinen aihepiiri on “taksamittari”, jolloin vastaan tuli taksamittaria koskeva lakiehdotus 2 ja
lakiehdotus 3. Aineiston perusteella voi todeta, ettd eri sidosryhmilld on erilaisia tulkintoja eri
teknologioista perustuen lain mairitelméédn. Taksamittaria koskeva ensimmaéinen lainsdddédnnon teksti
(laki 1) mahdollisti monenlaiset tulkinnat, jolloin vastaan tuli eri ratkaisujen lainmukaisuus.

3.3.2. Aineiston analyysi tita tutkimusraporttia varten

Taksamittaria koskeva toinen laki (laki 2) ja kolmannen lain ehdotus (lakiehdotus 3) sisdlsivét
maédrittelyitd teknologioista, joilla mééritelldén taksikyydin hinta.

Aineiston perusteella voidaan méiéritelld episelvyyden aihepiirit.

Epéselvyys 1: milloin taksamittari tai toisenlainen laite tarvitaan?

Epéselvyys 2: mika on laite/jarjestelmai, joka vastaa sertifioitua taksamittaria huomioiden mittaamisen
tarkkuus ja tietosuoja?

Epéselvyys 3: mitd ovat taksamittarin lakiehdotuksen (lakiehdotus 3) tulkinnat?

Liséksi voidaan huomioida seuraavat: (1) polititkan kohteen erilaiset muodot ja (2) viisi erilaista vaihetta
politiikan kierroksissa. Liséksi (3) havaittiin, ettd on erilaisia ulottuvuuksia tai késitteitd, joilla
informaatioteknologian artefakti késitettiin.

Aineiston perusteella voi todeta, ettd informaatioteknologiaan artefakti kehittyi taksamittaria koskevassa
politiikan kierroksissa. Samaan aikaan tapahtui kaksi asiaa: toinen laki (2) esitti omat mairittelyt ja
kolmas lakiehdotus (lakiehdotus 3) maaritteli uudelleen muut informaatioteknologian artefaktit, jotka
sallittaisiin miéritteleméén taksikyydin hinta. Toisaalta toisen lain (2) voimaantulon jilkeen esiteltiin
erilaisia taksikyydin tilaamisen sovelluksia.

Politiikan kierrokset analyyttisend linssind: aineiston kerddjdt totesivat kerdnneensd aineistoa politiikan
kierroksien eri vaiheissa. Tutkijat perehtyivét polititkan tekemisen kirjallisuuteen, jolloin politiikan viiden
vaiheen kierros sopi tapaukseen.

Politiikan tavoitteiden tunnistaminen: politiikan kierroksien havainnointi mahdollisti
informaatioteknologian artefaktin politiikan kohteena, jolloin voidaan todeta informaatioteknologian
artefakti henkisend rakenteena ja lain soveltaminen todellisina artefakteina. Tutkijat totesivat, ettd he
havaitsivat kolme taksamittariin liittyvaéd informaatioteknologian artefaktia, jotka sisdltyivét kolmeen
taksamittaria koskevaan lakiin.

Téassd kohtaan voidaan tehdé seuraava huomio: todellisen maailman informaatioteknologian artefaktit,
joita eri sidosryhma kehittavit ja kdyttdvat. Voidaan huomioida, ettd on informaatioteknologian artefaktia
koskeva polititkan kohde aineellisena informaatioteknologian artefaktina. Liséksi voidaan huomioida, etti
on todellisen maailman informaatioteknologian artefakti, joka ei ole vastaava politiikan tavoitteen kanssa.

Tekijanoikeus ja lisenssi: liite 1 / Vastuulausekkeita: liite 2
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Politiikan kohteita voidaan tarkastella politiikan kierroksissa: (1) tekstin kuvaus ja (2) aineellisena
informaatioteknologian artefaktina.

4. Havaintoja
Voidaan todeta taksamittaria koskevan politiikan kolme kierrosta (laki 1, laki 2 ja lakiehdotus 3).
Informaatioteknologian artefaktin neljd toimintoa ovat seuraavat:
Mittaaminen: ajan ja matkan mittaaminen jollain mittauksen tarkkuudella ja datan suojelun
taso.
Hinnoittelu: hinnan médrittely ajan ja matkan perusteella.
Tilaaminen: taksikyydin tilaamisen mahdollisuus.

Maksaminen: taksikyydin maksaminen.

Todelliset informaatioteknologian artefaktit sisdltavét joukon muita toimintoja, edelld mainitut nelja
toimintoa madriteltiin lakitekstissa.

4.1. Sertifioidusta taksamittarista” (laki 1) kohti ”muita laitteita/jirjestelmia” kohti (laki 2)
Sertifioitua taksamittaria koskeva laki on ollut vuodesta 1962 alkaen. Vanha laki oli voimassa vuodesta
2002 vuoteen 2018 saakka, jolloin méairiteltiin taksamittarin kdyttotarkoitus. Lisdksi voimassa oli
Euroopan Unionin alaista lainsdddént64, jolla taksamittarin toimintaa maériteltiin tarkemmin.

4.1.1. Asialistan méérittely — vanha taksamittaria koskeva laki todettiin ongelmalliseksi
Marraskuussa 2014 alustoihin perustuvat kyydinvalitysyhtiot Uber ja Taxify tulivat Suomen markkinoille.
Kuten muissakin maissa alkoi Suomessa keskustelu kyydinvilitysyhtididen lainmukaisuudesta. Vuonna
2015 hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd on mahdollisuus kehittdé digitaalisia palveluita liikenteen
alueella. Vanha taksamittaria koskeva laki todettiin ongelmalliseksi.

4.1.2. Politiikkan méirittely toista (laki 2) lakia varten

Liikenne- ja viestintdministerid ehdotti huhtikuussa 2016 uutta lakia, joka mahdollisti muut teknologiat
verrattuna taksamittariin hinnan méérittelijana. Polititkan méadrittelyn aikana toiset laitteet/jarjestelmét
olivat lainsditdjien henkinen rakennelma.

Téssé vaiheessa toiset laitteet/jarjestelmét saivat muodon lakitekstissd. Lain muotoilu keskittyi
mittaamiseen ja hinnoitteluun. Uusi taksamittaria koskeva laki salli edelleen taksamittarin
informaatioteknologian artefaktina.

4.1.3. Toista (laki 2) lakia koskeva paitoksenteko

Lakiehdotuksen perusteella jirjestettiin sidosryhmille lausuntomahdollisuus. Tutkijat havaitsivat, ettd lain
tekstin muotoilu salli eri sidosryhmien tekemia erilaisia médrityksid informaatioteknologian artefaktille.

Uusi laki tuli voimaan 1.7.2018 Liikenne- ja viestintdministerion ehdotuksen mukaisena.

4.1.4. Toista (laki 2) lakia koskeva toimeenpano

Tekijanoikeus ja lisenssi: liite 1 / Vastuulausekkeita: liite 2
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Lain toimeenpanon vaiheessa toiset laitteet/jarjestelmét polititkan kohteina olivat olemassa (1)
lakitekstind ja (2) henkisend rakennelmana. Liikenne- ja viestintiministerion tarkoitus oli antaa tarkempia
madrdyksid lain voimaantulon jilkeen. Tédsséd kohtaa havaittiin, ettd uusi laki oli ristiriidassa Euroopan
Unionin lakiin ndhden. TAmén vuoksi ei voitu antaa tarkempia méérdyksid. Tdman vuoksi aloitettiin uusi
politiikan kierros kevadlld 2018 ennen toisen lain (laki 2) voimaantuloa.

1.7.2018 alkaen muut laitteet/jarjestelmaét tulivat esiin aineellisina informaatioteknologian artefakteina.
Yksi aihepiiri on kyydintilauksen jarjestelméat kuten Uber ja Taxify. Erilaisia teknologisia ratkaisuja oli
kaytossa: sertifioimattomat taksamittarit seké taksamittarin sovellukset ladattuna internet-palvelusta.

4.1.5. Toista lakia (laki 2) koskeva arvio

Vuoden 2019 loppupuolella Liikenne- ja viestintiministerid kdynnisti arvion lakimuutoksen aiheuttamista
seurauksista. Arviointi johti uuteen politiikan kierrokseen, jolloin uusi taksamittaria koskeva laki tuli
voimaan syyskuussa 2021.

4.2. Tekninen rajapinta ehdotetussa piivityksessa (taksamittaria koskeva laki 3)
4.2.1. Taksamittaria koskevan lain (laki 3) esityslistan esittiminen

Taksamittaria koskeva laki (laki 2) ei ollut vastaava Euroopan Unionin lainsddddnnon kanssa. Tassa
paivityksessd esitettiin tekninen rajapinta politiikan kohteena korvaamaan toiset laitteet/jarjestelmat
politiitkan kohteena.

4.2.2. Politiikan muotoilu kolmatta lakia varten (laki 3)

Tekninen rajapinta tuli esiin lainsditdjan henkisend rakenteena. Liikenne- ja viestintdministerid yritti
eritelld tilanteet, joissa voisi kéyttad sertifioitua taksamittaria tai jotain muuta teknologiaa. Ajatuksena oli,
ettd sertifioitua taksamittaria olisi kdytetty tilatessa taksia kadulta tai puhelimessa, mutta ei tilatessa
mobiilisovelluksella. Ministerion mielesti nykyisin suurimmalla osalla kuluttajista on erilaisia
karttasovelluksia, jotka osoittavat taksimatkan pituuden tai ajan, jolloin tarkka pituuden tai ajan
mittaaminen ei ole oleellista. Ministerid painotti, ettéd tdlla tavalla kuluttajat saavat hintatiedon ennen
matkaa.

Tekninen rajapinta oli myds lain (ehdotuksen) tekstissd. Teknisen rajapinnan piti hoitaa samat asiat kuin
taksamittari. Tekninen rajapinta erosi muista politiikan tavoitteista kahdella tavalla: tekninen rajapinta
olisi mahdollistanut matkan maksamisen ja tekninen rajapinta olisi mahdollistanut matkan tilaamisen.

4.2.3. Paitoksenteko kolmatta lakia varten (laki 3)

Liikenne- ja viestintdministerio antoi kutsutuilla tahoille mahdollisuuden lausunnolle lakiehdotuksen
vuoksi.

Lausunnot antoivat viitteitd sidosryhmien henkisistd rakennelmista koskien teknisti rajapintaa. Lausunnot
keskittyivit erityisesti mittaamiseen ja hinnoitteluun. Uber totesi, ettd Uberin sovellus ei ole taksamittari.
Uber esitti yksityiskohtaisesti kuinka Uberin sovellus takaa tarkan ajan ja matkan mittaamisen.
Taksamittareita valvova virasto totesi, ettd tekniselld rajapinnalla ei saavuteta samaa mittaamisen
tarkkuutta kuin (sertifioidulla) taksamittarilla.

Tekijanoikeus ja lisenssi: liite 1 / Vastuulausekkeita: liite 2
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349  Ministeri6 suositteli ehdotetun lain hylkdamisté, ja Eduskunta hylkdsi ehdotuksen helmikuussa 2019.
350 Loppujen lopuksi teknistd rajapintaa ei toteutettu.

351

352 5. Keskustelu

353

354 Teoreettisesti katsoen informaatioteknologian artefaktit ovat kolmessa muodossa: henkinen rakennelma,
355 politiikan teksti ja aineellinen informaatioteknologian artefakti.

356

357 S.1. Informaatioteknologian artefaktin kehittyminen politiikan kohteena — Kisitteellinen

358 tarkastelukehikko

359

360 Politiikan teksti on osa monimutkaista kehéé, jossa tulkitaan informaatioteknologian artefaktia, jolloin
361 polititkan tekeminen ja todellisen maailman informaatioteknologian artefaktien soveltaminen ovat

362  vuorovaikutuksessa.

363

364 Jotta todellisen maailman informaatioteknologian artefakteja voidaan sééddelld, niin niiden esitykset pitdd
365 kehittdd informaatioteknologian artefakteja koskevalla politiikan kohteella. Politiikan tekijat tekevit itse
366 omia tulkintoja kuinka ndma ulottuvuudet otetaan huomioon politiilkan muotoilussa, jolloin on jokin
367 henkinen rakennelma informaatioteknologian artefaktin kohteelle. Henkinen rakennelma pitia kdantaa
368 politiikan tekstiksi, jolloin eri ulottuvuudet mahdollistavat tietynlaisia kokonaisuuksia. Politiikan tekstid
369 tulkitsevat eri toimijat, joiden pitdd noudattaa lakia.

370

371 Kirjoittajat esittdvit prosessimallin (kuva 3), jossa kolme muotoa, jossa informaatioteknologian artefaktin
372  politiikkan kohde voi esiintyé:

373

374 1.  informaatioteknologian artefaktin politiikan kohde henkiseni rakennelmana

375 2. informaatioteknologian artefaktin politiikan kohde politiikan tekstind

376 3. informaatioteknologian artefaktin polititkan kohde aineellisen informaatioteknologian
377 artefaktina

378

379 5.2. Erityisii haasteita informaatioteknologiaan liittyviille politiikan tekemiselle

380

381 1) Keskeinen haaste informaatioteknologiaan liittyvélle politiikalle on kddntd4 henkinen rakennelma
382 informaatioteknologian artefaktin politiikan kohde muotoilluksi lakitekstiksi. Informaatioteknologian
383 artefaktin polititkan kohde henkisené rakennelmana ja politiikan tekstind mahdollistaa eri teknologioiden
384 nousun ja/tai eri teknologioiden ndkemisen laittomana. Monessa tapauksessa ei ole merkityksellistd tai
385 mahdollista kehittd4 lain tekstid huomioiden kaikki ulottuvuudet muotoiltaessa informaatioteknologian
386 artefaktin politiikan kohteena. Yksi kysymys on médritelld laki teknologianeutraalisti tai tarkalla

387 teknologialla. Teknologianeutraali lainsdddanto ei sdddé teknologiaa itsessddn vaan teknologian kdyton
388  vaikutuksia.

389

390 2) Seuraava haaste on vuorovaikutus innovaation kehin ja politiikan tekemisen valilla.

391 Informaatioteknologian kehittiminen on nopeaa, jolloin se vaikuttaa artefakteihin ja on politiikan

392 vaikuttaja. Tdman vuoksi politiikan tekeminen kohtaa haasteita pysydkseen kehityksen tahdissa mukana
393 sekd olemassa olevien artefaktien ettd mahdollisten artefaktien kanssa.

394

395 3) Informaatioteknologian artefaktista voidaan johtaa eri ulottuvuuksia. Esimerkiksi Uberin tapauksessa
396 ei voitu todeta suoraan lakitekstissd, ettd Uber on laillinen, jolloin tarvittiin yleisempid periaatteita ja
397 vaatimuksia ’tdmén tyypin teknologialle”. Tama tutkimus osoitti, ettd henkiset mallit, jotka yhdentdvat
398 politiikan tekemisen todellisen maailman kehityksen, ovat oleellisia.
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5.3. Kaytinnon seurauksia: tekoély politiikan kohteena eurooppalaisen tekoilysaidoksen
asiayhteydessi

Nykytilanteessa Euroopan Unionissa on kdynnissé prosessi, jossa sdddellddn tekodlya — eli
eurooppalainen tekoélysdados. Eri vaiheiden jélkeen tekosdddos tuli voimaan 1.8.2024, joten nyt ollaan
lain toteuttamisen vaiheessa. Tekodlysdddos méadrittelee neljé riskiluokkaa tekoélyjérjestelmille.
Korkeamman riskin tekoélyjérjestelmille on enemmin sadadoksié.

Kiytannon suosituksena on, ettd politiikan tekijét ja kdytdnnon tekijit huomioivat informaatioteknologian
artefaktin kaksi puolta — politiikan kohde toisaalta ja toisaalta todellisen maailman kohde. Kirjoittajat
kehottavat politiikan tekijoitd olemaan vuorovaikutuksessa kaytdnnon tekijoiden kanssa, jolloin voidaan
valttdd kuiluja informaatioteknologian artefaktin politiikan kohteen ja todellisen maailman artefaktin
vililld. Télloin voidaan vélttdd huonoja seurauksia eri sidosryhmille.

Politiikan tekijoiden pitiisi ldhestyéd informaatioteknologian artefaktia eri suunnista, ja pohtia niiden
merkitystd. Lainsditdjien pitdd olla tarkkana ”suunnitellessa” todellisen maailman teknologiaa joko lain
ulkopuolella tai lain sisdpuolella.

Eurooppalainen tekoélysaddos kasittelyn aikana komissio, parlamentti ja neuvos esittivit eri méaritelmia
tekodlyjarjestelmille. Eurooppalaisen tekodlysdddoksen (EUROOPAN PARLAMENTIN JA
NEUVOSTON ASETUS (EU) 2024/1689) kolmas artikla on seuraava:

“tekoélyjarjestelmilla” konepohjaista jarjestelméad, joka on suunniteltu toimimaan
kayttoonoton jdlkeen vaihtelevilla autonomian tasoilla ja jossa voi ilmetd mukautuvuutta
kayttoonoton jilkeen ja joka pédttelee vastaanottamastaan syotteestd eksplisiittisia tai
implisiittisid tavoitteita varten, miten tuottaa tuotoksia, kuten ennusteita, sisiltod,
suosituksia tai padtoksid, jotka voivat vaikuttaa fyysisiin tai virtuaalisiin ympdristoihin.

Tédmain vuoksi voi todeta jarjestelmén toiminnallisuus (luo tuotoksia) ja vaihteleva itsendisyyden taso on
merkinnyt keskeisid ulottuvuuksia tekodlyjarjestelméan méérittelylle, jolloin se eroaa muista jérjestelmista.

Lainsddtdjin kannalta informaatioteknologian artefakti voi olla perusta polititkan kohteelle, jolloin
erityisesti nopeasti kehittyvin teknologian, kuten tekoély, kanssa pitdéd pohtia tarvetta luoda uusia
informaatioteknologian artefaktien polititkan kohteita koko politiikan syklin aikana. Esimerkiksi
tekodlysddadoksen yhteydessd paddyttiin miérittelemadn seka yleispétevit tekodlyjérjestelmait ja yleisen
kayton tekodlymallit omana osanaan tekoédlysdddosta.

Informaatioteknologian artefaktin kehittidjien on hyva ymmartaa kdytettdvaa lainsddadantod. Jokin tietty
todellisen maailman informaatioteknologian artefakti voi olla politiikkan kohde tai jadda lainsdddannon

ulkopuolelle.

Tietojarjestelmien tutkijoiden ja kdytdnndn toimijoiden pitéisi auttaa polititkan tekijoitd sdddeltdessa
informaatioteknologiaa.

6. Johtopiitoksia
Teoreettisena tuloksena oli uusi késitteellinen tarkastelukehikko, jolla voi ymmaértaa

informaatioteknologian artefakteja politiikan kohteena korostaen niiden muotoa: henkinen rakennelma,
politiikan teksti ja todellisen maailman informaatioteknologian artefakteina.

Tekijanoikeus ja lisenssi: liite 1 / Vastuulausekkeita: liite 2



449
450
451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468

469
470

471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487

Jukka S. Rannila Artikkeliarvio 10 (13)

OMA/ 18/ v1
10.9.2025 Julkinen / www

Tama tutkimus osoitti haasteet liittyen kddnnettdessd moniulotteisia todellisia informaatioteknologian
artefakteja kasitteelliseksi politiikan teksteiksi ja takaisin todellisen maailman informaatioteknologian
artefakteiksi.

OMA ARVIO

Informaatioteknologian artefaktin politiikan kohde henkiseni rakennelmana johtaa meidit pohtimaan
kasitteellisid aihepiirejd. Hannu Kangassalo (1993, 1996, 2007) pohti useampaan otteeseen kasitteellista
mallintamista. Késitteelliselld mallintamisella voisi olla mahdollista kuvata jokin henkinen rakennelma
jollain madrdmuotoisella tavalla.

Informaatioteknologian artefaktin politiikan kohde politiikan tekstind ja informaatioteknologian artefaktin
polititkan kohde aineellisen informaatioteknologian artefaktina voivat tietysti sisdltdd erilaisia
epédvastaavuuksia eri tavoin. Lainsditdji ei voi suoraan sanoa jonkin yrityksen nimea lainsdaddannossé,

jolloin pitéé tietysti kirjoittaa lakitekstid yleisemmalld tasolla.

Itse olen viljellyt seuraavaa kuvaa.

RAJAUS

ILMIO .

@ 3 F s %w

( nakokulma

< nékokulma \WL:

Taksiliikenteeseenkin voidaan ottaa monenlaisia nakdkulmia. Itse olen pohtinut kiireisen asiakkaan
ndkokulmaa. Taksien asiakkailla voi olla kova kiire taksin valintahetkelld, jolloin eri taksien vertailu
kunnolla ajan kanssa ei oikein sovi kiireiselle asiakkaalle.

Artikkelin kirjoittajat eivét ole ldhteneet késitteleméén taksiliitkenteeseen tulleita ongelmia, joita siis alkoi
esiintyméédn Sipildn hallituksen alkuperdisen lakipaketin jdlkeen. Sekd Marinin ettd Orpon hallitus ovat
esittaneet omat huomionsa taksiliikenteen kehittimiseen omissa hallitusohjelmissaan.

Artikkelin kirjoittajat ovat kuvanneet taksiliikennettd puhtaasti ilmioné, mutta he eivit ole kuvanneet
taksiliikenteen ilmi6on liittyvid ongelmia. Tdma on tdysin ymmarrettidvai, koska tutkijat ldhestyvit asiaa
puhtaasti ilmidn4, jota voidaan siis kuvata tarkemmin.

Aikaisemmin olen tehnyt lausunnon 155, jossa pohdin taksiuudistusta eri ndkdkulmista.

FI: Lausunto 155: Perusteltuja ndkemyksid tehdysti taksiuudistuksesta
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_155
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488 Lausunnossa 155 pohdin lopuksi seuraavia kysymyksia.

489

490 Pitiisiko taksiliikenteen kuitenkin olla luvanvaraista?

491 Millaisia uusia vaatimuksia taksiliikenteen uusittu lupakaytinto kiytinnossi tarkoittaisi?

492 Millaisia uusia teknisii ja tietoteknisié asioita taksiliikenteen uusittu lupakaytinto tarkoittaisi?
493 Kuinka yksityiskohtaista (tieto)teknisti toimintaa taksiliikenteen uusittu lupakaytinto tarkoittaisi?
494  Millaista pitiisi olla taksiliikenteeseen liittyvi uudistettu valvonta — vrt. verot ja turvallisuus?

495 Millainen julkinen yhteiso (vai useampi julkinen yhteisd?) voisi jatkossa valvoa taksiliikennetti?
496

497 Kysymykset ovat edelleen hyvin ajankohtaisia monella tavalla. Lausunnossa 155 pohdin erikseen

498 monenlaisia ongelmia, joita on siis ilmestynyt alkuperéisen lakipaketin jdlkeen. Taksiliikenteen ongelmat
499 ovat edelleenkin hyvin ajankohtaisia.

500

501 McAulay (2007) olen todennut useamman kerran. Kaikella tietotekniikalla voi olla erilaisia

502 odottamattomia sivuvaikutuksia. My0s taksiliikenteeseen liittyvélla tietotekniikalla on ollut erilaisia

503 odottamattomia sivuvaikutuksia, joita ei osattu ennakoida alkuperéisen lain sddtdmishetkella.

504

505 Téssd kohtaa totean itse, ettd olen kehitellyt rationaalisuusolettaman mééritelmaa, ja viimeisimmat

506 madrittelyt ovat seuraavia:

507

508 1) Henkilolld tai henkiléiden ryhmalld on oma sisdinen todellisuus.

509 2) Henkilolla tai henkildiden ryhmélld on oma ulkoinen todellisuus.

510 3) Henkil6lla tai henkildiden ryhmailld on oma sisédinen tilansa.

511 4) Henkilolla tai henkildiden ryhmélle voi tulla ulkopuolista vaikutusta.

512 5) Ulkopuolelta oletetaan jokin odotettu kédyttdytyminen rationaaliseksi.

513 6) Henkil6ll4 tai henkiléiden ryhmén sisédpuolella tulee vastaan irrationaalisia tekijoita.
514 7) Sisdltdpdin ndkyy kaikkea muuta oletetun rationaalisuuden lisdksi.

515 8) Erilaiset irrationaalisuudet tulevat esille (ryhmén) ulkopuolelle epédsuorasti ja/tai yllattdvasti
516 monella eri tavalla.

517

518 Taksiliikenteessédkin vastaan on tullut rationaalisuusolettama.

519

520

521 Kangassalo, H. (1993). COMIC: a system and methodology for conceptual modelling and information
522  construction. Data & Knowledge Engineering, 9(3), 287-319. do0i:10.1016/0169-023X(93)90011-D

523

524 Kangassalo, H. (1996). Conceptual Description for Information Modelling Based on Intensional

525 Containment Relation. Proceedings of the 3rd Workshop KRDB-96 Budapest, Hungary, August 13, 1996.
526  Esitetty tilaisuudessa Knowledge Representation Meets Databases, Budapest, Hungary. Budapest,

527 Hungary. Noudettu osoitteesta http://ceur-ws.org/Vol-4/

528

529 Kangassalo, H. (2007). Approaches to the Active Conceptual Modelling of Learning. Teoksessa P. P. Chen
530 & L.Y. Wong (Toim.), Active Conceptual Modeling of Learning (Lecture Notes in Computer Science)
531 (Vol. 4512, s. 168—193). Springer Berlin Heidelberg. doi:10.1007/978-3-540-77503-4 14

532

533  McAulay, L. (2007). Unintended consequences of computer-mediated communications. Behaviour &
534 Information Technology, 26(5), 385—-398. do0i:10.1080/01449290500535343
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535

536 Liite 1: Lisenssi

537 Nimea-Epéikaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvalinen

538

539  Avoimesti lisensoitu teos

540

541 Téama teos on lisensoitu Nimed-Epdkaupallinen-Ei muutoksia 4.0 Kansainvilinen -lisenssilld. Teoksen
542 uudelleen kdyton yhteydessd pitdd mainita kirjoittaja. Valittu lisenssi tarkoittaa, etti teoksen sisdlto on
543  vapaasti kéytettdvissd, kunhan alkuperdisldhteeseen viitataan.

544

545 Lisenssin kansantajuinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

546

547 https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.fi

548

549

550

551 NIMI:
552 Teoksen tekiji on ilmoitettava siten kuin tekija tai teoksen lisensoija on sen méddrannyt (mutta ei siten ettd
553 ilmoitus viittaisi lisenssinantajan tukevan lisenssinsaajaa tai teoksen kdyttdtapaa).

554

555 Ei muutettuja teoksia

556 Teosta ei saa muuttaa, muunnella tai kdyttaa toisen teoksen pohjana.

557

558 Epikaupallinen

559 Lisenssi ei salli teoksen kdyttdd ansiotarkoituksessa.

560

561 Lisenssin perusteellinen juridinen esitys on seuraavalla www-sivulla:

562

563 https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.fi

564

565 [jatkuu seuraavalla sivulla]

566
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Liite 2: Vastuulausekkeita

Yksittiaisen ihmisen yksittiista tulkintaa yksittiisista asioista / aiheista

Tadmai teos on yksittdisen ihmisen tulkintaa eri asioista / aiheista, eikd edusta minkdén (rekisterdidyn tai
rekisterdiméttoman) yhteison virallista tai epévirallista kantaa. Tassd teoksessa mainitut mielipiteet eivit
ole (lainopillisia) neuvoja, ja lukijoita kehotetaan itse perehtymédin huolellisesti tissd teoksessa
mainittuihin asioihin / aiheisiin.

Tama teos ei kata tulevaisuuden kehittymisti, jolloin tdssd teoksessa mainitut ennustukset voivat
osoittautua vairdksi. Vastaavalla tavalla tdmi teos ei kata menneisyyden tulkintaa, jolloin téssi teoksessa
tehdyt arviot menneisyydestd voivat osoittautua vaariksi.

Poliittisia vastuulausekkeita

Tama teos késittelee useita poliittisia mielipiteitd erilaisista asioista / aiheista. Ndméa mielipiteet eivit
kuitenkaan ole virallisia neuvoja poliittisen padtdksen perustaksi. Teoksen lukijoita kehotetaan lukemaan
kukin mielipide yksittdisen henkilon ajatuksena, koska esitetyt mielipiteet eivét ole minkdén yksittiisen
puolueen (rekisterdity tai rekisterdimédton) virallisia mielipiteitd. Lisdksi esitetyt poliittiset mielipiteet
eivit edusta minkédédn puoleen (rekisterdity tai rekister6iméton) jdsenjérjeston (rekisteroity tai
rekister6imiton) virallista kannanottoa.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit kata Suomen, Euroopan tai maailmanlaajuisen politiikan
menneisyytta tai tulevaisuutta, ja ovat vain yksittdisen henkilon yksittdisid mielipiteita.

Teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivit ole tarkoitettu virallisen tai epévirallisen ehdokkuuden
tukemiseksi missdin vaalissa milldén tasolla, eli teoksessa esitetyt poliittiset mielipiteet eivét ole
virallisiin vaaleihin valmistautuvan virallisen tai epévirallisen ehdokkaan mielipiteitd. Mahdollisissa
virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jéilkeen) virallisena ehdokkaana esitetyt poliittiset mielipiteet ovat
oma kokonaisuutensa, ja virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jdlkeen) virallisen ehdokkaan julkiset
mielipiteet ovat timén teoksen ulkopuolella, ja timé teos ei ennakoi tulevia mahdollisia poliittisia
mielipiteitd virallisissa vaaleissa (teoksen julkaisun jdlkeen).

Viitattujen www-sivujen sisilto

Tassd teoksessa viitataan erilaisiin www-sivuihin. Viitattujen www-sivujen laillinen sisdlto on tarkistettu
tdmén teoksen julkaisuhetkelld, mutta monen viitatun www-sivu siséltd tulee mahdollisesti muuttumaan
tdmén teoksen julkaisun jélkeen. Kaikki muutokset viitatuilla www-sivuilla ovat viitattujen www-sivujen
omistajien / ylldpitdjien vastuulla. Kaikki uusi laillinen ja/tai laiton sisélto viitatuilla www-sivuilla ei ole
tdman teoksen kirjoittajan vastuulla, ja tdimén teoksen lukijoita kehotetaan huolellisesti valttamain www-
sivuilta ladattavien laittomien siséltdjen kayttod.

Kaupallinen sisilto / Yleishyodyllisyys
Tama teos ei sisdlld kaupallista sisdltod, eika tétd teosta ole tarkoitettu kaupalliseksi sisdlloksi, ja kdytetyn

lisenssin mukaisesti tdma teos on tarkoitettu ei-kaupalliseksi sisélloksi. TAma teos ei sisélla kaupallisen
yhteison (rekisterdity tai rekisterdimédton) liike- tai ammattisalaisuuksia.
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