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Jyrki Hirvensalo

Helsingin kaupunki
Kaupunginkanslia 
Tietotekniikkayksikkö 

Helsingin kaupugin järjestämä kuuleminen osoitteessa
https://www.otakantaa.fi/fi-
FI/Selaa_hankkeita/Kysely_Helsingin_kaupungin_tietotekniikkaohjelmasta_20152017

Lausunto Helsingin kaupungin tietotekniikkaohjelmasta 2015-2017 (luonnos 16.6.2014 )

Helsingin kaupunki on järjestänyt hyvin mielenkiintoisen kuulemisen koskien tulevaa Helsingin 
kaupungin tietotekniikkaohjelmaa (vuosiksi 2015-2017).

Tämä lausunto on yksittäisen Suomen kansalaisen mielipide, joka on hyvin huolissaan Suomessa 
käytetyistä ja/tai kehitetyistä julkisen sektorin tietojärjestelmistä. Tämä mielipide ei edusta mitään 
rekisteröityä yhteisöä.

Tämä mielipide on julkinen, joten lausuntoon liittyvän PDF-tiedoston voi lisätä tarvittaessa 
Helsingin kaupungin ylläpitämälle sivustolle.

Ystävällisin terveisin,

Jukka S. Rannila
Suomen kansalainen

allekirjoitettu sähköisesti

[jatkuu seuraavalla sivulla]
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Hieman taustaa / Porin kaupungin järjestämä kilpailu taustalla

Aikanaan Porin kaupunki järjesti kilpailun tietohallinnon uudistamisesta, ja tietoa on seuraavassa 
osoitteessa:

http://www.pori.fi/tpk/creative_commons (linkki toimi 4.8.2014)

Kilpailun tuloksista julkaistiin vain kahden joukkueen vastaus, ja muiden joukkueiden ehdotuksia ei
julkaistu.

Liite 1: Tietohallintostrategia hyvin yksityiskohtaisesti

Itse tein siis ehdotelmaa Porin kaupungille tietohallinnon strategiasta, joka on jonkin verran 
päivittyneenä liitteessä 1.

LiMux / München

Mahdollisesti jossain annetuissa lausunnoissa viitataan 1 Münchenin kaupungin LiMux-projektiin, 
jossa Münchenin kaupunki otti eri tavoin käyttöön erilaisia avoimia ratkaisuja. Asiaan hieman 
perehtymällä tietää, että heidän (München) projektinsa avoimien järjestelmien käyttöönotossa kesti 
useamman vuoden alkaen vuoden 2003 päätöksestä.

Vastaavalla tavalla on muitakin julkisia yhteisöjä, jotka ovat siirtyneet joihinkin avoimen 
tietotekniikan ratkaisuun. Käytännössä jokainen avoimen tietotekniikan muutoshanke vaatii oman 
aikansa, ja siirtymien erilaiset ongelmat ja erilaiset ratkaisut ongelmiin olisi hyvä selvittää ennen 
suomalaisten kaupunkien avoimen tietotekniikan kehittämishankkeita.

Aikaisempaa selvitystä

Helsingin kaupunki on tehnyt oman selvityksensä OpenOffice-nimisen toimisto-ohjelmapaketin 
vuoksi. Oikeasti tietotekninen todellisuus on jokaisessa kaupungissa oikeasti monimutkaista, vrt. 
Porin kilpailun aineistot. Eli siirtymät ohjelmien välillä eivät tapahdu kovin helposti.

Oma näkemys / Myös avoimet järjestelmät vaativat kaupallista tukea

Itseäni on hieman häirinnyt erilaiset väittämät, että avoimet ohjelmat olisivat täysin ilmaisia. 
Oikeassa kovassa käytössä hyvin erilaisissa yhteisöissä jokainen ohjelma maksaa oikeasti jotain. 
Avoimetkin ohjelmat vaativat oikeasti koulutusta, käytön tukea, versioiden vaihtamista, yleistä 
ylläpitoa ja vikatilanteiden selvittämistä – kaikki edellä mainittu siis maksaa jotain.

Eli käytännössä isoissa yhteisöissä, kuten Helsingin kaupunki, ei moni ohjelma pyöri oikeasti ilman
kaupallista tukea. Eli kaupallinen tuki myös avoimien ohjelmien kanssa voi olla yksi iso 
perusvaatimus pohdittaessa avoimien ohjelmien käyttöä.

1 http://en.wikipedia.org/wiki/LiMux, LiMux
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Vastaavalla tavalla muutkin avoimet järjestelmät vaativat monesti oikeaa kaupallista tukea, jotta 
avoimesta järjestelmästä saadaan kaikki hyöty irti.

Avoimet standardit antava pelivaraa

Yksi hyvä lähtökohta on vaatia eri toimittajilta tukea avoimiin standardeihin liittyen. Avoimia 
standardeja voivat tämän jälkeen toteuttaa eri toimittajat, jolloin tarjouksien vertailu ei perustuisi 
 pelkkään hintaan.

Avoimet standardit – tarkempaa ehdotusta

Avoimien standardien osalta esitän seuraavat aiheet pohdittavaksi.

1) Helsingin kaupunki voisi tehdä laajan selvityksen tietotekniikassa käytettävissä 
standardeista.

2) Selvityksessä voisi kartoittaa sekä suljetut että avoimet standardit.
3) Selvityksen perusteella voisi tehdä perusteluja päätöksiä avoimien standardien 

käytöstä.
4) Helsingin kaupunki voisi kerätä standardien kartoituksen yhteydessä listan erilaisista 

sidosryhmistä liittyen tietotekniikan standardointiin.
5) Uusien standardien käyttöönotossa voisi sidosryhmien listan avulla pyytää 

asiamukaisia arvioita standardeista.

Oma veikkaus on, että Helsingin kaupungin tietotekniikkapalveluissa käytetään melkoista joukkoa 
erilaisia tietotekniikan standardeja – sekä avoimia että suljettuja. Asianmukaisella selvityksellä 
tuokin asia tulisi selvitettyä. Jos/Kun asianmukainen lista tietotekniikan sidosryhmiä on laadittu, 
niin aina voi kysyä uusien ja mahdollisesti avoimien standardien mahdollisuuksista.

Pitkäjänteisellä työllä voidaan ajaa avoimet standardit vähitellen osaksi erilaisia järjestelmiä. 
Jos/Kun Helsingin kaupunki vaatii aina kilpailutuksissa avoimia standardeja, niin vähitellen 
voidaan eri toimittajia kilpailuttaa aina samoista lähtökohdista.

Tietysti on erikseen 2 JHS-suositukset, joita voidaan hyödyntää standardien arvioinnissa. Toisaalta 
Kuntaliiton 3 www-sivuilla on yksi lista standardisointia tekevistä yhteisöistä. Tosiasiassa 
tietotekniikan standardointia harrastavat hyvin erilaiset yhteisöt, joista yhden kattavan 4 listan 
tarjoaa Consortiuminfo.org. Kuten listasta näkyy, niin näitä yhteisöjä on paljon.

Avoimista järjestelmistä yleisesti / Johtopäätös

Tämän lausunnon yhteydessä näyttää kuitenkin siltä, että OSA (eivät kaikki) avoimista 
järjestelmistä (erityisesti avoimet ohjelmat ja avoimet standardit) on tullut jäädäkseen hyvin 

2 http://www.jhs-suositukset.fi/web/guest/jhs/recommendations, JHS-suositukset, linkki toimi 5.8.2014
3 http://www.kunnat.net/fi/asiantuntijapalvelut/tyk/tietohallinto/yhteentoimivuus/suositukset/Sivut/default.aspx, 

Standardit ja suositukset, linkki toimi 5.8.2014
4 http://www.consortiuminfo.org/links/linksall.php, Standard Setting Organizations and Standards List, linkki toimi 

5.8.2014
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pitkäksi aikaa tietotekniseen ympäristöön.

Toisaalta on osa suljetuista järjestelmistä on monien vaiheiden jälkeen saatu hyvin toimiviksi 
kokonaisuuksiksi, ja yksittäisen suljetun järjestelmän elinkaari voi olla hyvinkin pitkä. 

Jokin hallittu tasapaino avoimuuden ja suljettuuden kanssa on jokaisen yhteisön valittava, koska 
sekä avoimet ja suljetut järjestelmät ovat koko ajan jatkuvan kehittämisen kohteena.

Helsingin kaupunki on tietysti yhteisö omistaen ja/tai käyttäen useita tietojärjestelmiä

Porin kaupungin tavoin Helsingin kaupunki käyttää tietysti kaiken aikaa erilaisia tietojärjestelmiä, 
jolloin ei voida aloittaa tilanteesta täysin puhtaasta tilanteesta ilman mitään tietojärjestelmää, jotta 
voisi edetä suoraan liitteen 1 esittämällä tavalla eteenpäin.

Päätöksenteon mahdollisuudet alkaen täysin avoimesta täysin suljettuun ratkaisuihin

Käytännössä vähänkin vanhemmassa yhteisössä on voitu nähdä useamman tietoteknisen 
järjestelmän nousu, uho ja tuho. Tässä kohtaa voi erotella muutaman huomion tietoteknisistä 
järjestelmistä.

* prosessit etenevät tilojen ja tapahtumien ketjuina
* jokaisesta prosessin vaiheesta voidaan ajaa asiakirjoja
* jokaisella prosessikokonaisuudella on oma elinkaarensa
* järjestelmällä itsellään on myös elinkaaren vaiheet.

ALKU LOPPU

ELINKAARI

TILA TILA TILA

ilmentymä
(asiakirja)

ilmentymä
(asiakirja)

ilmentymä
(asiakirja)

tapahtuma tapahtuma

ilmentymä
(asiakirja)

ilmentymä
(asiakirja)

PROSESSI

Riippuen kunkin järjestelmän elinkaaresta vähänkin vanhemmassa yhteisössä on koko ajan 
katsottava eri tietojärjestelmien elinkaaren vaiheita.

26.4.2011 päivätyssä tietojärjestelmäluettelossa on useampi tietojärjestelmä luetteloitu, ja 
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tietojärjestelmät voisi vielä lajitella elinkaaren vaiheiden mukaisesti. Tietysti elinkaaren vaiheet 
riippuvat järjestelmien toimittajien kanssa tehdyistä sopimuksista.

Tarkasti ottaen oma ehdotus koskee seuraavia vaihtoehtoja:

1) joku järjestelmä joudutaan ajamaan alas järjestelmän poistuessa käytöstä
2) jonkun järjestelmän korvaajaksi valitaan jokin uusi järjestelmä
3) hankintaa jokin täysin uusi järjestelmä.

Tämän perusteella olen ajanut päätöksenteon eri vaiheisiin.

Päätöksenteon prosesseista, vaiheet 1-15

Tässä esityksessä olen yrittänyt esittää tietyn (1-15) päätösketjun (vrt. liite 1):

AVOIN → säätäminen → SULJETTU → säätäminen → ITSE (avoin/suljettu).

0. Liite 1: liitteessä on kuvattu tämä päätösketju paljon tarkemmin

1. vaihe: Täysin avoimien järjestelmien arviointi ensivaiheessa

* käyttötarkoituksen määrittely pitää tietysti tehdä ensin
* esim. 5 JoinUp-sivulla voi tarkastella julkiselle sektorille tarkoitettuja avoimia järjestelmiä
* markkinoilla voi olla tarjolla täysin avoimia järjestelmiä käyttötarkoitukseen
* mahdollisesti eri lähteistä löytyy täysin avoimia järjestelmiä käyttötarkoitukseen
* mahdollisesti eri lähteistä ei löydy täysin avoimia järjestelmiä käyttötarkoitukseen
* löytyneistä avoimista järjestelmistä voi tehdä oman selvityksensä käyttötarkoitukseen.

2. vaihe: Täysin avoimien järjestelmien käyttö pelkillä perusasetuksilla

* mahdollisesti eri lähteistä löytyi täysin avoimia järjestelmiä käyttötarkoitukseen
* avoimia järjestelmiä pitäisi kokeilla ilman perusasetuksien muuttamista
* kokeilujen pitää tässä vaiheessa perustua pelkillä perusasetuksilla tehtäviin arvioihin
* mahdolliset pelkät perusasetukset eivät riitä käyttötarkoitukseen
* päätös: otetaanko avoin järjestelmä käyttöön pelkillä perusasetuksilla?

3. vaihe: Täysin avoimien järjestelmien käyttö laajasti perusasetuksia muuttamalla

* mahdollisesti avoimia järjestelmiä pitää kokeilla laajasti asetuksia muuttamalla
* asetuksia voi ehkä muuttaa kymmenissä, sadoissa tai tuhansissa valinnoissa
* mahdollisesti laajasti muutetut valinnat mahdollistavat avoimen ratkaisun käytön oikeasti 
käyttötarkoitukseen liittyen

5 https://joinup.ec.europa.eu/, Euroopan Komission (EU) ylläpitämä sivusto yhteensopivuuteen liittyen

Tekijänoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 3

159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202

http://www.jukkarannila.fi/
https://joinup.ec.europa.eu/


Jukka S. Rannila LAUSUNTO 6 (29)

www.jukkarannila.fi 9. elokuuta 2014 Julkinen / WWW

* päätös: otetaanko avoin järjestelmä laajoilla asetuksien muutoksilla oikeasti 
käyttöön?

4. vaihe: Kokeillut avoimet ratkaisut eivät oikeasti toimineet perusasetuksilla tai asetuksia 
muuttamalla

* Tässä kohtaa on käynyt selväksi, että käyttötarkoitukseen liittyen ei löytynyt täysin avointa
ratkaisua, joka toimisi joko pelkästään perusasetuksilla tai asetuksia laajasti muuttaen.
* päätös: avoimien järjestelmien arviointi loppuu tähän?

5. vaihe: Suljettujen ratkaisujen kartoittaminen markkinoilta

* käyttötarkoituksen määrittely pitää tietysti tehdä ensin
* markkinoilla voi olla tarjolla täysin suljettuja järjestelmiä käyttötarkoitukseen
* löytyneistä suljetuista järjestelmistä voi tehdä oman selvityksensä käyttötarkoitukseen

6. vaihe: Suljettujen ratkaisujen käyttö pelkillä perusasetuksilla

* mahdollisesti eri lähteistä löytyi täysin suljettuja järjestelmiä käyttötarkoitukseen
* suljettuja järjestelmiä pitäisi kokeilla ilman perusasetuksien muuttamista
* kokeilujen pitää tässä vaiheessa perustua pelkillä perusasetuksilla tehtäviin arvioihin
* mahdolliset pelkät perusasetukset eivät riitä käyttötarkoitukseen
* päätös: otetaanko suljettu järjestelmä käyttöön pelkillä perusasetuksilla?

7. vaihe: Suljettujen ratkaisujen käyttö laajasti perusasetuksia muuttamalla

* mahdollisesti suljettuja järjestelmiä pitää kokeilla laajasti asetuksia muuttamalla
* asetuksia voi ehkä muuttaa kymmenissä, sadoissa tai tuhansissa valinnoissa
* mahdollisesti laajasti muutetut valinnat mahdollistavat suljetun ratkaisun käytön oikeasti 
käyttötarkoitukseen liittyen
* päätös: otetaanko suljettu järjestelmä laajoilla asetuksien muutoksilla oikeasti 
käyttöön?

8. vaihe: Kokeillut suljetut ratkaisut eivät oikeasti toimineet perusasetuksilla tai asetuksia 
muuttamalla

* Tässä kohtaa on käynyt selväksi, että käyttötarkoitukseen liittyen ei löytynyt suljettua 
ratkaisua, joka toimisi joko pelkästään perusasetuksilla tai asetuksia laajasti muuttaen.
* päätös: suljettujen järjestelmien arviointi loppuu tähän?

9. vaihe: Päätös itse kehitetystä järjestelmästä

* käyttötarkoituksen määrittely pitää tietysti tehdä ensin
* kysymys: on käyttötarkoituksen mukaiseen käyttöön tehtävä itse kehitetty järjestelmä?
* kysymys: riittääkö kuitenkin nykyisten prosessien virittely ilman mitään tietojärjestelmää?
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* päätös: tarvitaanko itse kehitetty järjestelmä oikeasti?

10. vaihe: Itse kehitettävän järjestelmän vaatima (perus)tekniikan arviointi

* käyttötarkoituksen määrittely pitää tietysti tehdä ensin
* markkinoilla voi olla tarjolla sekä avoimia tai suljettuja ratkaisuja
* sekä avoimista että suljetuista ratkaisuista pitää tehdä oma selvityksensä
* kysymys: markkinoilta ei löytynyt sopivaa avointa ratkaisua?
* kysymys: markkinoilta ei löytynyt sopivaa suljettua ratkaisua?

11. vaihe: Itse kehitettävän järjestelmän perustekniikan valinta

* tässä kohtaa on päätettävä valittavat perustekniikat
* joko täysin avoimia ratkaisuja?
* joko täysin suljettuja ratkaisuja?
* tai molempia eri osissa järjestelmää?
* päätös: mihin perustuu itse kehitettävän järjestelmän perusratkaisut?

12. vaihe: Itse kehitettävän järjestelmän kehittämisen järjestäminen

* tehdäänkö itse kehitettävä järjestelmä omana työnä?
* tehdäänkö itse kehitettävä järjestelmä käyttämällä jotain toimittajaa?
* päätös: tehdään itse? => jatkuu omana työnä!
* päätös: käytetään toimittajaa?

13. vaihe: Itse kehitettävän järjestelmän toimittajien hankkiminen

* käyttötarkoituksen määrittely pitää tietysti tehdä ensin
* mahdollinen tekninen vuoropuhelu toimittajien kanssa
* tarjouspyyntöjen valmistelu
* tarjouspyyntöjen julkaisu
* tarjousten käsittely

14. vaihe: Itse kehitettävän järjestelmän kehittäminen toimittajien avulla

* sopimuksien hyväksyminen
* kehittämishanke

15. vaihe: Itse kehitettävän järjestelmän ylläpito

* ylläpidon sopimukset yms. ylläpitoon liittyvät.

Tässä esityksessä olen yrittänyt esittää tietyn (1-15) päätösketjun (vrt. liite 1):

AVOIN → säätäminen → SULJETTU → säätäminen → ITSE (avoin/suljettu).
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Yksi esitys tietotekniikasta

Edellä mainitulla päätösketjulla (1-15) voisi arvioida erilaisten teknisten järjestelmien valintaa, 
kehittämistä ja käyttöönottoa.

Kuten seuraavasta kuvasta näkyy, niin eniten nuolia menee kohtaan ”Ohjelma”. Tämän perusteella 
ohjelma käsittelee dataa dokumentteina ja tietokantoina, jolloin järjestelmän käyttäjät voivat tehdä 
lisäystä, hakua, muutosta ja poistoa. Tämän lisäksi ohjelma käyttää käyttöjärjestelmää, joka hoitaa 
yhteistoiminnan laitteiston kanssa. Sinänsä tämä on yksinkertaiselta vaikuttavaa.

Ongelma tulee luonnollisesti siitä, että jokainen järjestelmän osanen on omassa vaiheessa 
elinkaarta, jolloin tietohallinnon tehtävä on pitää kokonaisjärjestelmä(t) toiminnassa huolimatta 
osasten muutoksista. Eli jatkuvien muutosten hallinta on yksi osa tietohallinnon tehtävistä.

OHJELMA

KÄYTTÖ-
JÄRJESTELMÄ

PROSESSORI
(laitteistot)

DATA (malli)

dokumentti
tietokanta

LISÄYS
(näyttö)
(liittymä)

MUUTOS
(näyttö)
(liittymä)

HAKU
(näyttö)
(liittymä)

POISTO
(näyttö)
(liittymä)

Edellä mainittuja päätöksien (1-15) vaiheita on siten aina mahdollista tehdä jonkin ”vanhan” 
järjestelmän alas ajamisen ja ”uuden” järjestelmän ylös ajamisen yhteydessä. Riippuen 
markkinoiden kehittymisestä on uutta järjestelmää hankittaessa tietty markkinatilanne, joka 
vaikuttaa tarjolla oleviin vaihtoehtoihin – sekä avoimien että suljettujen tilanne vaihtelee.

Seuraava taulukko ei ole mikään lopullinen totuus, vaan sisältää vain yhden tietotekniikasta 
kiinnostuneen henkilön esitystä tietotekniikan sisällöstä. Avuksi taulukko voi olla kuvattaessa 
nykyistä tietotekniikan tilannetta jossain yhteisössä. Jokaisesta taulukon soluun voi laittaa erilaisia 
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tietoja yhteisön käyttämän tietotekniikan eri osa-alueilta. Lisäksi voi tehdä huomion, että eri 
toimintoihin (järjestelmän osiin) liittyy eritasoisia omistuksen, sopimuksien ja jäsenyyksien 
yhdistelmiä. Lisäksi eri standardeilla on erilaisia avoimuuden asteita.

Taulukko voisi kuitenkin soveltaa ajan suhteen esimerkiksi seuraavasti, ja huomioida muutaman 
keskeisen ohjelmiston markkinajohtajaa verrattuna muutamiin vaihtoehtoihin.

Tietysti ohjelmia on eri vaiheissa omaa elinkaartaan, joten edellä mainitulla tavalla valintoja eri 
vaihtoehtojen välillä ei voi välttämättä tehdä kovin usein.

Lisäksi on huomioitava, että avoimien ohjelmistojen osalta jotkut kaupalliset toimijat tarjoavat 
oikeaa ja maksullista kaupallista tukea, mutta tämä vaihtelee ohjelmasta toiseen. 

Omistus?
Jäsenyys?
Sopimus?

Avoin Suljettu

1. Laitteistot

2. Käyttöjärjestelmä(t)

3. Ohjelma(t)

4. Tietomallit / Käsitemallit

5. Asiakirjat

6. Tietokannat

7. Viestintä

8. Haku / Liittymä / Näyttö

9. Lisäys / Liittymä / Näyttö

10. Poisto / Liittymä / Näyttö

11. Muutos / Liittymä / Näyttö

Huolimatta jonkin järjestelmän avoimuudesta on monesti tarvetta yhteistyökumppaneille 
esimerkiksi avoimeen järjestelmään liittyvän koulutuksen vuoksi.

Oikeassa tietoteknisessä ympäristössä voi tasapainotella avoimien ja suljettujen ratkaisujen kanssa, 
mutta mikään ratkaisu ei ole helppo, koska pitää oikeasti palvella laajaa käyttäjäjoukkoa.

Avoimien standardien tukeminen eri kohdealueille ensimmäisenä lähtökohtana?

Yksi hyvä lähtökohta on vaatimus erilaisista avoimista standardeista, jotka voivat olla toteutettuina 
sekä avoimiin että suljettuihin ratkaisuihin.

Tekijänoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 3
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Tämän perusteelle voisi tehdä yhden tarkemman karttaharjoituksen eri järjestelmien vaatimista 
ja/tai tukemista standardeista. Tämän jälkeen voisi tehdä päätöksiä seuraavista:

* mitä avoimia standardeja halutaan oikeasti tuettavan?
* mitkä suljetut standardit voisi korvata avoimella standardilla?
* mitkä suljetut standardit pysyvät pakostakin käytössä?

Kun lähtökohdaksi ottaa lähtökohtaisesti avoimet standardit, niin vuosien mittaan voidaan saada 
jonkin verran kilpailua eri toimittajien välille. Eli erilaisten avoimien standardin tukemisen lisäksi 
voidaan toimittajien osalta vertailla oikeasti muutakin kuin pelkkää ohjelmiston hintaa.

Riippuen tietotekniikan osa-alueesta voivat toimittajan suljetut ratkaisut sitoa tilaajan johonkin 
järjestelmään hyvin tiukasti (lock-in). Tässäkin kohtaa pitää tehdä omat arviot, että millaisia 
vaikutuksia hyvin tiukka sitoutuminen (lock-in) johonkin järjestelmään tarkoittaa pitkällä 
aikavälillä.

Tosiasiassa eri järjestelmät ovat hyvin kerrostuneita, jolloin voi olla käytössä sekä avoimia että 
suljettuja järjestelmiä ja standardeja, minkä lisäksi on ehkä tuettava eri standardien erilaisia 
versioita.

Tässäkin voi todeta vuosikausien kärsivällisen työn, jolloin voidaan vuodesta toiseen ajaa 
toteutukseen erityisesti avoimia standardeja eri vaiheissa.

Matka avoimen ja suljetun välillä

Tässä esityksessä olen yrittänyt esittää tietyn (1-15) päätösketjun (vrt. liite 1):

AVOIN → säätäminen → SULJETTU → säätäminen → ITSE (avoin/suljettu).

Jokainen yhteisö voi aloittaa avoimista järjestelmistä päätyen täysin itse tehtyihin järjestelmiin.

Liite 1

Liitteenä 1 on ehdotettu päätösketju (1-15) selvitetty hyvin yksityiskohtaisesti.

Lyhyesti voi todeta, että oikea tietotekninen todellisuus muuttuu koko ajan, joten jokainen yhteisö 
voi tehdä pitkän aikavälin suunnitelmaa kunkin järjestelmän suhteen.

Tekijänoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 3
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LIITE 1

Avoimuuteen perustuva tietohallintostrategia (versio 1.1.)

Miten yhteisö voisi pyristellä irti toimittajien ylivallasta?

Tietohallintostrategian lukemiseen ei vaadita laajaa tietoteknistä osaamista, jolloin tietotekniikasta 
vähemmänkin ymmärtävät voivat lukea ja ymmärtää tämän tietohallintostrategian. Luetun ja 
ymmärretyn tietohallintostrategian voivat päättävät henkilöt tarvittaessa hyväksyä haluamillaan 
muutoksilla. Tavoitteena on, että lähes mikä tahansa yhteisö voisi käyttää tätä ehdotettua 
tietohallintostrategian muotoa omien tietohallintostrategian pohdintojen apuna.

Tietohallintostrategiassa on monesti mainittu ”yhteisö”, joka oli tietysti kilpailun aikana Porin 
kaupunki. Tämän tietohallintostrategian voi helposti ottaa käyttöön, ja korvata ”yhteisö” jollain 
muulla, esim. ”Yritys Oy”.

1. Tietotekniikan käyttöönotto on aina iso muutoshanke!

● Tietotekniikan oikea käyttö vaatii oikeiden ihmisten toiminnan oikeaa muuttamista.
● Ihmisen toiminnan oikea muuttaminen ei ole suoraviivaista.
● Ihmisen toiminnan oikea muuttuminen ja oikea muuttaminen aiheuttaa erilaisia ongelmia.
● Tietohallintostrategialla pyritään vastaamaan erilaisiin tietotekniikan muutostilanteisiin.
● Erilaiset muutokset vaativat oman aikansa.
● Tietotekniikka alkuvaiheessa ja käyttöönotossa lisää työtehtäviä.
● Tietotekniikka voi hävittää vanhoja tehtäviä.
● Tietotekniikka voi muuttaa vanhoja tehtäviä.
● Lisätyt, vähennetyt ja muutetut tehtävät aiheuttavat paljon muutosta ihmisten työtehtäviin.
● Tietotekniikan aiheuttamat lisätehtävät eivät saa uuvuttaa ihmisiä.
● Tietotekniikasta muutoksesta jäljelle jääneiden tehtävien on oltava ihmisille mielekkäitä.
● Tietotekniikan aiheuttamat muutostilanteet tulee käsitellä hyvässä yhteistyössä.
● Tietotekniikan käyttöönotto etenee yhteisön omana muutoshankkeena omalla tahdillaan.
● Tietotekniikan käyttöönotossa voi tulla laajoja väärinymmärryksiä.
● Ihmisillä on omat tunteensa, jotka vaikuttavat kaikessa tietotekniikan käyttöönotossa.
● Tietohallintostrategian toteuttamisen yhtenä osana on oltava ihmisten kokemien tunteiden 

selvittäminen.
● Yhteisöllä pitää olla selvästi kehitetyt ja kirjatut kannusteet tietotekniikan käyttöönotolle.
● Tietohallintostrategian avulla vältetään erilaisten muoti-ilmiöiden isot riskit.

2. Varautuminen tietotekniikan pahojen epäonnistumisten varalle?

● Hyvin monet tietotekniikan muutoshankkeet epäonnistuvat.
● Hyvin monet tietotekniikan muutoshankkeet keskeytetään.
● Hyvin monet tietotekniikan muutoshankkeet eivät saavuta alkuperäisiä tavoitteita.

Tekijänoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 3
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● Epäonnistuneet tietotekniikan muutoshankkeet voivat aiheuttaa paljon pahaa mieltä.
● Yhteisössä voi olla tiedossa aiemmin epäonnistuneita tietotekniikan muutoshankkeita.
● On aina mahdollista, että yhteisössä aloitetaan uusi aikanaan epäonnistuva tietotekniikan 

muutoshanke.
● Tietohallintostrategia pyrkii estämään epäonnistuvia tietotekniikan muutoshankkeita.
● Tietohallintostrategian avulla pyritään aloittamaan tietotekniikan muutoshankkeita, joilla on 

paremmat onnistumisen edellytykset.

3. Yleiset tavoitteet

● Tietohallintostrategian tavoite on auttaa yhteisöä viemään läpi tietotekniikan käyttöönoton 
aiheuttamat isot muutokset.

● Muutosten vaikeuden ja laajuuden takia on yhteisön tietotekniikan määräysvalta tärkeää.
● Tietohallintostrategian tavoite on pitää yhteisön tietotekniikan määräysvalta ja vastuu 

yhteisön omassa ohjauksessa kaikissa olosuhteissa.
● Tietohallintostrategian tavoite on estää yhteisön tietotekniikan määräysvallan siirtyminen 

yhteisön ulkopuolelle.
● Tietohallintostrategian yleinen tavoite on pitää yhteisön tietotekniikka riippumattomana 

yksittäisen tietotekniikan toimittajan määräysvallasta.
● Tietohallintostrategian tavoite on taata yhteisön tietotekniikan toimivuus kaikissa 

olosuhteissa riippumatta erilaisten tietotekniikan toimittajien määrästä ja/tai laadusta.
● Oma määräysvalta mahdollistaa tietotekniikan isojen muutoshankkeiden paremman 

läpiviennin omalla aikataululla ja omilla ehdoilla.
● Yhteisö sovittaa tietohallintostrategian muihin yhteisön strategioihin vastaten.
● Yhteisöllä voi olla muitakin strategioita kuin tietohallintostrategia.
● Eri strategiat on tehty muista näkökulmista kuin tietohallinto.
● Tietohallinnon sovittaminen muiden strategioiden kanssa vaatii eri näkökulmien hallintaa.
● Tietohallinto pyrkii selvittämään muut näkökulmat hyvässä yhteistyössä.

4. Määräysvalta

● Tietohallintostrategian hyväksyy yhteisön ylin johto.
● Tietohallintostrategian muutokset ja päivitykset hyväksyy yhteisön ylin johto.
● Tietohallintostrategian muutokset ja päivitykset on perusteltava hyvin.
● Yhteisö vastaa eri järjestelmille esitetyistä vaatimuksista.
● Yhteisö kerää jatkuvasti esitettyjä vaatimuksia eri järjestelmille.
● Yhteisö määrää ja huolehtii esitettyjen vaatimusten listoista.
● Yhteisön järjestelmät ovat yritys vastata erilaisiin vaatimuksiin.
● Järjestelmät vastaavat eri tavoin esitettyihin vaatimuksiin.
● Yhteisö on yhteistyössä hyvin erilaisten sidosryhmien kanssa.
● Yhteisö selvittää erilaisten sidosryhmien merkityksen tietotekniikan käyttöönotolle.
● Yhteisön ulkopuolella on useita ja erilaisia tietojärjestelmiä.
● Yhteisö päättää hyvillä perusteilla ulkopuoliseen järjestelmään liittymisen.
● Pääsääntöisesti yhteisöllä on oltava aina mahdollisuus irtautua ulkopuolisesta järjestelmästä.

Tekijänoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 3
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5. Vastaavuus

● Jokainen tietotekniikkaa koskeva päätös on perustuttava viimeisimpään hyväksyttyyn 
tietohallintostrategian muotoon.

● Jokainen tietotekniikkaa koskeva päätös on pystyttävä perustelemaan tämän 
tietohallintostrategian perusteella.

● Erilaisten selvityksien ja selitysten määrä kasvaa ylemmillä yhteisön hallinnan tasoilla.
● Yhteisön alemmilla hallinnan tasoilla tehdään enemmän ja selitetään vähemmän.
● Yhteisö pyrkii saamaan tietohallintoon matalat hallinnan tasot.
● Jokainen uusi tietohallinnon taso on perusteltava hyvin.

6. Prosessimalleista ja prosessien mallintamisesta / Yhteisön omasta ja oikeasta vastuusta

● Prosessimallit tulevat vastaan jokaisessa uudessa tietotekniikan kehittämishankkeessa.
● Yksittäisellä prosessilla on alku, välivaiheet ja loppu (alku → välivaiheet → loppu).
● Prosessin alku voi olla hyvin selvästi tiedossa tai prosessin alku voi olla huonosti tiedossa.
● Prosessin loppu voi olla hyvin selvästi tiedossa tai prosessin loppu voi olla huonosti 

tiedossa.
● Prosessin välivaiheet voivat olla hyvin selvästi tiedossa tai prosessin välivaiheet voivat olla 

huonosti tiedossa.
● Osa prosesseista on siis hyvin helposti mallinnettavia.
● Osa prosesseista on siis hyvin vaikeasti mallinnettavia.
● Ohjelmien ja järjestelmien kehittämisessä tarvitaan hyvin mallinnettuja prosessimalleja.
● Yleisesti ottaen eri henkilöt suhtautuvat hyvin eri tavoin prosessimallien keräämiseen.
● Osa henkilöistä kokee prosessimallien keräämisen turhana sekaantumisena omaan työhön.
● Osa henkilöistä voi olla myönteisiä prosessimallien keräämiseen.
● Yleisesti ottaen henkilöt eivät ymmärrä ohjelmien ja järjestelmien prosessimallien 

vaadittavaa yksityiskohtaisuutta.
● Käytännössä prosessimalleja voi mallintaa käänteisesti tutkimalla eri käyttöliittymien takana

olevia oikeita prosesseja.
● Käytännössä prosessimalleja on ohjelmien ja järjestelmien kehittämisen yhteydessä 

kerättävä jatkuvasti.
● Yhteisö mallintaa itse omat prosessimallinsa ennen uusia tietotekniikan kehityshankkeita.
● Ilman prosessien oikeaa mallintamista ei aloiteta uusia tietotekniikan kehityshankkeita.
● Prosessimallien vastaavuus todelliseen tietotekniikkaan voi olla väärin ymmärretty.
● Prosessimalleja voidaan toki kerätä yhteistyössä ulkopuolisen toimijan kanssa ennen uutta 

tietotekniikan kehittämishanketta.
● Lopulliset prosessimallit hyväksytään yhteisön omana päätöksenä.
● Prosessimallit ovat siis virtauksen kuvausta (alku → välivaiheet → loppu) erilaisille 

työkokonaisuuksille.
● Käytännössä tietotekniset järjestelmät ovat hierarkkisia, ja prosessit (alku → välivaiheet → 

loppu) virtaavat mahdollisesti käyttäen erilaisia hierarkkisia järjestelmiä.
● Tietoteknisen järjestelmän hierarkian ja prosessien läpiviennissä tietotekninen järjestelmä 

voi vaatia uusia tehtäviä, muutettuja tehtäviä ja poistettavia tehtäviä.
● Tietoteknisen järjestelmän vaatimat tehtävämuutokset on tehtävä yhteisön omana 

Tekijänoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 3
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päätöksenä – tietysti ulkopuolinen toimittaja voi tehdä hyvin perusteltuja ehdotuksia uusista,
muutetuista ja poistettavista tehtävistä.

7. Todistettu tarve uudelle ja/tai muutettavalle tietotekniikalle

● Jokaiselle tietotekniikan muutoshankkeelle on löydyttävä hyvät perustelut.
● Jokaisen tietotekniikan muutoshankkeen perustelut on pystyttävä kirjaamaan.
● Eri sidosryhmät voivat nähdä tavoitteet hyvin eri tavoin.
● Jokaisen (uuteen) tietotekniikan muutoshankkeen liittyvän sidosryhmän tavoite on oikeasti 

pystyttävä kirjaamaan.
● Tavoitteet tietotekniikan muutoshankkeen aikana voivat muuttua eri tavoin.
● Jokainen uusi muutos tietotekniikan muutoshankkeessa on pystyttävä kirjaamaan.
● Tietotekniikan muutoshankkeen lopputulos voi olla alkuperäisestä tavoitteesta poikkeava.
● Tietotekniikan muutoshanke aina iso oppimisen kokonaisuus eri sidosryhmille.
● Jokaisen tietotekniikan muutoshankkeen hyväksytty lopputulos on pystyttävä kirjaamaan.
● Eri sidosryhmien osalta on pystyttävä kirjaamaan saavutetut tavoitteet ja poikkeamat 

alkuperäisestä tavoitteista.
● Jokaiselle käytettävälle tietojärjestelmälle on löydyttävä käytön selvät kannusteet.

8. Tietotekniikan yleiskuva

● Tässä tietohallintostrategiassa erotellaan tietotekniikan perusosat ja päätoiminnat 
seuraavasti.

* DATA
* data asiakirjoina
* data tietokantoina
* dataa käsittelevät OHJELMAt
* ohjelmat käyttävät käyttöjärjestelmää
* käyttöjärjestelmän avulla käytetään laitteistoja
* datan HAKU on yksi päätoiminta
* datan LISÄYS on yksi päätoiminta
* datan MUUTOS on yksi päätoiminta
* datan POISTO on yksi päätoiminta
* YLLÄPITO on yksi päätoiminta.

● Data on jollain tietovälineellä, ja ihmiset pystyvät tulkitsemaan dataa tietovälineiltä, 
esimerkiksi tietokoneiden avulla.

● Dataa on hyvin paljon erilaisissa asiakirjoissa, joista osa on sähköisiä asiakirjoja.
● Dataa voi olla myös erilaisissa tietokannoissa, joista osa on sähköisiä tietokantoja.
● Sähköisten asiakirjojen ja sähköisten tietokantojen käyttö vaatii erilaisia ohjelmia.

9. Standardinmukaisuus määräysvallan ja yhteensopivuuden yhtenä takeena

● (Tietotekniikan) standardi on joukko tietyn ja/tai erityisen (tieto)tekniikan toiminnan 
kuvauksia.

● Standardeja on sekä avoimia että suljettuja.

Tekijänoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 3
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● Tietotekniikan onnistunut hyväksikäyttö vaatii käytettäväksi valtaisan määrän hyvin erilaisia
standardeja.

● Yhteisön tietotekniikan perusteena on laaja joukko käyttöön hyväksyttyjä standardeja.
● Yhteisö pitää yllä listaa käyttämistään ja hyväksymistään standardeista.
● Yksittäisen standardin käytölle ja hyväksymiselle on löydyttävä hyvät perusteet.
● Yksittäisen standardin käytölle ja hyväksynnälle on pystyttävä kirjaamaan perusteet.
● Uusia standardeja kehitetään uusille sovellusalueille koko ajan.
● Yhteisön arvioitavaksi tulee koko ajan uusia standardeja ja standardien ehdotuksia useista 

erilaisista näkökulmista.
● Jokainen uusi standardi ja standardin ehdotus arvioidaan huolellisesti.
● Käytettävät standardit hyväksyy yhteisön ylin johto.

10. Avoimet standardit ja avoin tietotekniikka ensisijaisina riippumattomuuden turvaajina

● Yhteisö käyttää ensisijaisesti avoimia standardeja ja avointa tietotekniikkaa.
● Yhteisö pyrkii käyttämään avoimia standardeja käyttämiensä tietokoneistettujen 

järjestelmien kaikissa osissa.
● Avoimen standardin asiakirja on pääsääntöisesti oltava julkinen, ilmainen ja vapaasti 

hankittavissa.
● Avoimen standardin asiakirjan hankkiminen voi perustua kohtuulliseen maksuun, kunhan 

standardi on muuten vapaasti hankittavissa.
● Avoin standardi tarkoittaa, että standardin asiakirjan käyttö ja standardin toteuttaminen 

tarkoittaa oikeaa vapautta erilaisista kaupallisista rajoitteista.
● Avoimet standardit eivät sinänsä vapauta yhteisöä tietotekniikan vaatimilta kuluilta.
● Avoimien standardien käytöstä johtuvia kuluja ei peitellä mitenkään.

11. Avoimet ja tuetut standardit ensisijaisena riippumattomuuden turvaajina

● Avoin standardi voi olla ilman tietotekniikan toimittajien oikeaa tukea avoimilla 
tietotekniikan markkinoilla.

● Yhteisö käyttää ensisijaisesti avoimia standardeja, joita tuetaan useiden, erilaisten ja 
kilpailevien tietotekniikan toimittajien tuotteissa.

● Yhteisö vaatii ensisijaisesti avoimien standardien käyttöä tietotekniikan toimittajien 
tuotteissa.

● Avoimen standardin kehittäjänä on hyvä olla asianmukaisesti järjestäytynyt yhteisö.
● Avoimen standardin kehittäjänä on mahdollisuuksien mukaan oltava asianmukaisesti 

järjestäytyneen standardin kehittäneen yhteisön virallinen standardi.
● Standardin kehittäjänä on mahdollisuuksien mukaan oltava järjestäytynyt säätiö tai yhdistys.
● Jos mahdollista, niin standardien on oltava kansainvälisten ja virallisten 

standardointiyhteisöjen hyväksymiä virallisia standardeja (ISO, IEC ja ITU kansainvälisellä 
tasolla; CEN, CENELEC ja ETSI eurooppalaisella tasolla; SFS, SESKO ja Viestintävirasto 
suomalaisella tasolla).

12. Suljetut standardit toissijaisena vaihtoehtona

Tekijänoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 3
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● Avoimilla tietotekniikkamarkkinoilla on myös suljettuja standardeja.
● Suljetun standardin asiakirjan hankinta ja suljetun standardin käyttö vaatii erilaisia ja/tai 

useita rahallisia sitoumuksia jollekin tietotekniikkaa kehittävällä yhteisölle.
● On mahdollista, että jokin suljettu standardi on pakko toteuttaa yhteisön käyttämissä 

tietotekniikan tuotteissa.
● Yhteisö tekee jokaisesta suljetusta standardista oman arvionsa.
● Pääsääntöisesti yhteisöllä on pitkän ajan suunnitelma jokaisen suljetun standardin suhteen.
● Pääsääntöisesti pitkän ajan suunnitelmassa on erilaisia perusteltuja vaihtoehtoja suljetun 

standardin käytön lopettamiseen.
● Pitkän ajan tavoite on päästä eroon suljetuista standardeista yhteisön käyttämässä 

tietotekniikassa.
● Suljettujen standardien käytöstä johtuvia kuluja ei peitellä mitenkään.

13. Avoin tietotekniikka ei ole ilmaista!

● Yhteisö tukee yleisesti avointa tietotekniikkaa ja avoimia standardeja.
● Yhteisö tunnustaa ja tunnistaa kaiken tietotekniikan maksavan aina jotain.
● Myös avoin standardi ja avoin tietotekniikka tarkoittaa oikeita kuluja yhteisölle.
● Yhteisö on valmis maksamaan myös avoimen tietotekniikan käytöstä.
● Avoin tietotekniikka ja avoimet standardit tarkoittavat erilaisia ja muita kuluja verrattuna 

suljettuun tietotekniikkaan ja suljettuihin standardeihin.
● Avoimen tietotekniikan käytön aiheuttamia oikeita kuluja ei peitellä mitenkään.

14. Avoimien standardien tukeminen vaatii myös omaa toimintaa

● Yhteisö osallistuu mahdollisuuksiensa mukaisesti avoimien standardien kehittämiseen.
● Yhteisö voi liittyä eritasoisilla jäsenyyksillä avoimia standardeja kehittävien yhteisöjen 

jäseneksi.
● Eritasoiset jäsenyydet ovat osa avoimen tietotekniikan ja avointen standardien käytön 

oikeita kustannuksia.
● Jäsenyys avoimia standardeja kehittävissä yhteisöissä lisää yhteisön mainetta avoimen 

tietotekniikan edistäjänä.
● Yhteisön tietotekniikasta vastaavien henkilöiden osallistuminen avoimien standardien 

kehittämiseen on määriteltävä hyvin.
● Yhteisön tietotekniikasta vastaavien henkilöiden on tiedotettava avoimien standardien 

virheistä avoimia standardeja kehittäville yhteisöille.

15. Data kaikkien järjestelmien käytössä

● Yhteisön on ylläpidettävä dataa useassa erilaisessa säilytysmuodossa.
● Dataa voi olla sekä asiakirjoissa että tietokannoissa.
● Datan on säilyttävä yhteisössä riippumatta erilaisten (tietoteknisten) järjestelmien 

elinkaaresta sekä järjestelmien ylös- tai alasajoista.
● Yhteisöllä voi olla lakisääteisiä tehtäviä erilaisten data-aineistojen hyvin pitkäaikaiselle 

käytölle ja hyvin pitkäaikaiselle säilytykselle.

Tekijänoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 3
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● Datan säilytys pitää turvata kaikissa olosuhteissa riippumatta eri järjestelmien toimittajista.
● Dataa voi olla elinkaarensa aikana useassa erilaisessa järjestelmässä.
● Lähtökohtaisesti data on pystyttävä irrottamaan erilleen irti eri järjestelmistä.
● Erilaiset datan mallit on pystyttävä kirjaamaan.
● Lähtökohtaisesti käytetään valmiina olevia datan malleja eri järjestelmissä.

16. Datan omistus lähtökohtana

● Lähtökohtaisesti yhteisön on omistettava kaikki yhteisön käyttämä ja säilyttämä data.
● Dataa voidaan hankkia myös yhteisön ulkopuolelta.
● Lähtökohtaisesti yhteisön ulkopuolelta hankkima data on oltava avointa mahdollisuuksien 

mukaan.
● Yhteisö voi tarvita myös ulkopuolella tuotettua suljettua dataa.
● Yhteisön ulkopuolelta hankitun suljetun datan käyttöön liittyy erilaisia velvoitteita.
● Yhteisön ulkopuolelta hankittu suljettu data on pystyttävä pitämään erillään yhteisön omasta

datasta.
● Yhteisö voi tuottaa ulkopuolisten yhteisöjen käyttöön erilaista dataa.
● Yhteisöllä voi olla (lakisääteinen) velvollisuus tuottaa dataa ulkopuoliseen käyttöön.
● Yhteisöllä voi olla (lakisääteinen) velvollisuus erikseen avointa dataa ulkopuoliseen 

käyttöön.
● Lähtökohtaisesti yhteisö suosii datan jakelussa avoimia standardeja ja avoimia lisenssejä.

17. Datan käsittelystä ohjelmiin

● Dataa voi olla perinteisissä muodoissa ja sähköisissä muodoissa.
● Perinteisissä muodoissa olevalle datalle on omat hyväksytyt käsittely- ja tallennussäännöt, 

esimerkiksi arkiston toiminta.
● Sähköiset datan tallennusmuodot ja käyttömuodot vaativat tietokoneiden ajamia ohjelmia.
● Ohjelmien avulla sähköiseen dataan voi tehdä hakuja, lisäyksiä, poistoja ja muutoksia.
● Sähköisen datan tallennusmuodot vaativat useita erilaisia ylläpidon tehtäviä.
● Ohjelmien avulla voidaan käyttää sekä suljettua että avointa dataa.

18. Ohjelmien toteutuksen ja ohjelmien tavoitteiden jatkuva ristiriita

● Yleensä perustavallinen henkilö käyttää tietokoneiden ohjelmaa ilman tietoa ohjelman 
sisäisestä toiminnasta.

● Ohjelmat ovat tietokoneen ymmärtämiä konekielisiä kokonaisuuksia.
● Konekielinen kokonaisuus tulos ohjelman käskysarjojen (ns. lähdekoodi) kääntämisestä 

konekieliseen muotoon.
● Kääntäminen konekieliseen muotoon perustuu ohjelmien suunnittelijoiden laatimiin 

käskysarjoihin (ns. lähdekoodi).
● Käskysarjat ovat yleensä äärettömän yksityiskohtaisia ja yleensä erittäin monimutkaisia.
● Yksinkertainenkin ohjelma voi vaatia satoja/tuhansia käskyjä.
● Yleensä ohjelmia käyttävät henkilöt eivät tajua vaadittavaa yksityiskohtaisuutta ja 

vaadittavaa monimutkaisuutta.
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● Näin on ohjelmien toteutuksen ja ohjelmien tavoitteiden välillä jatkuva ristiriita.
● Ohjelmien käskysarjojen laatiminen on edelleenkin käsityötä, eli kirjoittamista.
● Tehty käsityö (eli ohjelmointi) vaatii oman opettelunsa ja yleisesti hyvin harva henkilö 

oikeasti tekee tätä käsityötä (eli ohjelmointia)
● Tehtyä käsityötä (eli ohjelmointi) ei voi tehdä yli ajatusten nopeuden.
● Tehtyä käsityö (eli ohjelmointi) on näin ollen hidasta työtä.
● Erilaisia perusteltuja uusia ehdotuksia ohjelman toiminnalle tulee koko ajan lisää.
● Näin on ehdotusten ja toteutuksen välillä jatkuvaa ristiriitaa.
● Johtuen tehtävän käsityön (eli ohjelmointi) hitaudesta yhteisö kirjaa ohjelmille asetettavat 

ehdotukset yleisesti tiedoksi.
● Johtuen tietotekniikan asettamasta muutospaineesta voivat ehdotukset ohjelman toiminnalle 

muuttua muutoshankkeen aikana.
● Ehdotukset ohjelman toiminnalle käsitellään hyvässä yhteistyössä eri sidosryhmien kesken.
● Eri sidosryhmät arvioivat ehdotukset omilla perusteillaan.
● Eri ehdotusten käsittely aiheuttaa ristiriitaa sidosryhmien välillä.
● Yhteisö kehittää muutoshankkeessa ristiriitojen käsittelyyn ja ratkaisuun yhden 

toimintamallin.
● Yhteisö laittaa omat ehdotuksensa ohjelman toiminnasta tärkeysjärjestykseen.
● Ehdotukset ohjelmien uudelle toiminnalle uusille tavoitteille hyväksyy viime kädessä 

yhteisön ylin johto.
● Yleisesti ottaen tietotekniikan tietämys on melkoisen yleistä tietämystä.
● Yksittäisen kohdealueen tietämyksen hankinta voi olla pitkän ajan oppimisen tulos (esim. 

lääketiede).
● Tietotekniikan kehittäminen jollekin kohdealueelle vaatii paljon oppimista eri sidosryhmiltä.
● Kohdealueen tietotekniikan oppiminen vaatii oman aikansa.

19. Tietokoneiden ajamat ohjelmat yleisesti – avoimet ja suljetut

● Edelleen datan käsittelyyn tarvitaan tietokoneiden ajamia ohjelmia.
● Erilaiset ohjelmat toteuttavat käytännössä lukemattoman määrän erilaisia standardeja.
● Ohjelmilla on taipumus kasvaa, jolloin niihin lisätään jatkuvasti uusia ominaisuuksia.
● Jokainen uusi ominaisuus tekee ohjelmasta monimutkaisemman
● Monimutkaiset ohjelmat lisäävät riskejä, esimerkiksi tietoturvan riskejä.
● (Kaikissa) tietokoneiden ajamissa ohjelmissa esiintyy aina virheitä.
● Virheiden korjaus tarkoittaa aina ohjelmiston päivittämistä uuteen versioon.
● Ohjelmien päivittämistä on tehtävän sekä säännöllisesti että epäsäännöllisesti.
● Ohjelmat liittyvät toisiin ohjelmiin ja erilaisiin käyttöjärjestelmiin.
● Ohjelmien päivitykset ovat aina riskihankkeita.
● Käytännössä tietokoneiden oikea käyttö vaatii useamman ohjelman yhtäaikaista onnistunutta

toimintaa.
● Ohjelmien käyttöä säätelevät hyvin erilaiset lisenssit.
● Lisenssejä on sekä avoimia että suljettuja.
● Eri lisenssit asettavat erilaisia velvoitteita ohjelmistojen käyttäjille.
● Ohjelmien käyttö sisältää aina erilaisia riskejä, esimerkiksi ohjelmien tietoturva voi 

epäonnistua.
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● Jokaisen ohjelman kohdalla on tehtävä oma perusteltu riskiarvio ja perusteltu päätös 
hyväksyttävästä riskistä.

● Ohjelmien iso ongelma on ohjelmien sitominen vain yhteen käyttöjärjestelmään.
● Käyttöjärjestelmien muutokset aiheuttavat erilaisia epävastaavuuksia käyttöjärjestelmien 

versioiden ja ohjelmien versioiden välillä.
● Ensisijaisesti on käytettävä ja/kehitettävä useammassa käyttöjärjestelmässä toimivia 

ohjelmia.
● Ohjelmien muuttaminen toimimaan useammassa käyttöjärjestelmässä on pitkän ajan 

tietotekniikan muutoshanke ja ei ole oikeasti toteutettavissa lyhyen ajan hankkeena.
● Riippuen eri ohjelmien elinkaaresta valitaan ja/tai kehitetään uudet ohjelmat toimimaan 

useammassa käyttöjärjestelmässä.

20. Suljetuista ohjelmista

● Suljettu ohjelma voi toteuttaa käytännössä avoimia standardeja.
● Suljettu ohjelma voi toteuttaa käytännössä suljettuja standardeja.
● Suljettu ohjelma voi olla maksullinen.
● Suljettu ohjelma voi olla ilmainen.
● Suljettu ohjelma tarkoittaa, että ohjelman sisäistä toimintaa ei voi käytännössä selvittää.
● Suljetussa ohjelmassa ohjelman sisäinen toiminta on vain suljetun ohjelman kehittäneen 

yhteisön omassa tiedossa.
● Suljetussa ohjelmassa ohjelman lisenssi rajaa sisäisen toiminnan tiedon vain ohjelman 

kehittäneelle yhteisölle.
● Suljetussa ohjelmassa käskysarjat tietokoneille (ns. lähdekoodi) on vain ohjelman 

kehittäneen yhteisön tiedossa.

21. Avoimista ohjelmista ja avoimesta lähdekoodista

● Avoin ohjelma voi toteuttaa käytännössä avoimia standardeja.
● Avoin ohjelma voi toteuttaa käytännössä suljettuja standardeja.
● Avoin ohjelma tarkoittaa, että halutessaan ohjelman käyttäjät voivat tarkistaa ohjelman 

sisäisen toiminnan ilman rajoituksia.
● Avoimessa ohjelmassa ohjelman sisäinen toiminta ei ole vain rajatun yhteisön tiedossa.
● Avoimessa ohjelmassa ohjelman lisenssi sallii ohjelman sisäisen toiminnan kuvauksen 

levittämisen vapaasti ilman rajoituksia.
● Avoimessa ohjelmassa käskysarjat tietokoneille (ns. lähdekoodi) ovat vapaasti käytettävissä 

ja levitettävissä ilman eri rajoituksia.
● Avoimella lähdekoodin järjestelmällä tarkoitamme sellaista järjestelmää, jossa ihmisen 

silmien luettavissa olevat tietokoneen toimintaa ohjaavat käskysarjat (lähdekoodi) ovat 
yhteisön tietohallinnon saatavilla tietokonejärjestelmän viimeisen kokonaisuuden mukaan 
kaikissa olosuhteissa ilman erillisiä pyyntöjä muille tahoille.

22. Avoimet ohjelmat ja avoin lähdekoodi strategisena valintana

● Suljettujen ohjelmien ja avointen ohjelmien kannattajat ovat jakaantuneet eri tavoin.
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● Eri ryhmien välillä on ristiriitaisia näkemyksiä ohjelmien avoimuudesta ja suljettuudesta.
● Yhteisö tiedostaa nämä ristiriitaiset näkemykset.
● Strategisena valintana yhteisö valitsee avoimet ohjelmat ensisijaisiksi ohjelmiksi.
● Strategisena valintana yhteisö vaatii avointa lähdekoodia ensisijaiseksi toimintamalliksi.
● Lähtökohtaisesti kaikkien tietokonejärjestelmien ohjelmien on perustuttava avoimen 

lähdekoodin järjestelmiin.
● Tietokonejärjestelmät, jotka eivät ole avoimeen lähdekoodiin perustuvia järjestelmiä on 

hyväksytettävä ylimmän johdon kirjatulla päätöksellä, joka sisältää laajat perustelut muiden 
kuin avoimen lähdekoodin järjestelmien valinnalle.

● Edelleenkin avoimet ohjelmat ja avoin lähdekoodi tarkoittavat maksullista tietotekniikkaa.
● Avoimet ohjelmat ja avoin lähdekoodi toimintamallina tarkoittaa erilaisia kustannuksia kuin 

suljetut ohjelmat ja suljettu lähdekoodi toimintamallina.
● Avoimet ohjelmat ja avoin lähdekoodi toimintamallina ei tarkoita kaupallisen toiminnan 

häviämistä.
● Avoimet ohjelmat ja avoin lähdekoodi toimintamallina tarkoittaa erilaista kaupallista 

toimintaa ja erilaista asennetta järjestelmiä tilaavilta ja/tai kehittäviltä yhteisöiltä.

23. Avoimen lähdekoodin yhteisöistä, tehtävästä yhteistyöstä ja aiheutuvista oikeista 
kustannuksista

● Avoimen lähdekoodin kehittäjäyhteisöt voivat olla hyvin eri tavalla järjestäytyneitä.
● Avoimeen lähdekoodiin perustuvien ohjelmien kehitysorganisaationa on monesti erilaisia 

vapaamuotoisesti kokoontuvia epämääräisiä, löyhiä ja mahdollisesti ilman varoitusta 
hajoavia yhteenliittymiä ilman selkeää johtajaa.

● Yhteisö lähtökohtaisesti välttää mahdollisuuksien mukaan tällaisen löyhän yhteenliittymän 
kehittämää ohjelmaa.

● Lähtökohtaisesti avoimeen lähdekoodiin perustuvien ohjelmien kehityksen johtajana on 
oltava mahdollisuuksien mukaan vakavarainen säätiö tai laillisesti rekisteröity yhdistys.

● Oikeita tietotekniikan kustannuksia aiheuttaa yhteisön osallistuminen tällaisen vakavaraisen 
säätiön tai rekisteröidyn yhdistyksen toimintaan.

● Yhteisön edustajien osallistuminen säätiöiden ja yhdistysten toimintaan on määriteltävä 
hyvin.

● Säätiön tai yhdistyksen jäsenyys kertoo yhteisön sitoutumisesta tiettyyn avoimen 
lähdekoodin ohjelmaan.

● Säätiön tai yhdistyksen jäsenyys lisää yhteisön mainetta tietyn avoimen lähdekoodin 
ohjelman kehittäjäyhteisössä.

● Lähtökohtaisesti yhteisön tietohallinnon edustajilla on oltava suora, selkeä ja 
henkilökohtainen yhteys avoimeen lähdekoodiin perustuvien ohjelmien kehittäjäyhteisöjen 
(siis säätiö tai yhdistys pääsääntöisesti) teknisiin kehittäjiin.

● Suora yhteys avoimeen lähdekoodiin kehittäjäyhteisön teknisiin kehittäjiin auttaa avoimeen 
lähdekoodiin perustuvan ohjelman käyttöönotossa, käytössä, ylläpidossa ja 
jatkokehityksessä.

● Tarvittaessa yhteisö voi kustantaa avoimeen lähdekoodin kehittäjäyhteisön tekemää 
kehittämistyötä, esimerkiksi yhteisölle tärkeän ominaisuuden nopeammassa kehittämisessä.

● On mahdollista, että avoimeen lähdekoodiin perustuvaa ohjelmaa kehittää kaupallinen yritys
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ilman säätiötä tai yhdistystä.
● Ensisijaisesti yhteisö suosii avoimeen lähdekoodiin perustuvia ohjelmia, joiden taustalla on 

kehitystyötä johtava säätiö tai yhdistys.
● Kaupallisen yrityksen johtamassa kehitystyössä yhteisö tarkistaa huolellisesti käytettävät 

ohjelmien lisenssit ja ohjelmiston tavaramerkkien käyttöoikeudet.
● Kaupallisen yrityksen tarjoamissa avoimen lähdekoodin järjestelmissä lisenssit ja 

tavaramerkkimääräykset on oltava hyväksyttäviä, eli ohjelman käyttöön ja 
jatkokehittämiseen on täydet vapaudet

● Avoimen lähdekoodin ohjelmat eivät poista tai vähennä kaupallista toimintaa.
● Avoimen lähdekoodin ohjelmat tarkoittavat erilaista kaupallista toimintaa verrattuna 

suljettuihin ohjelmiin.

24. Yhden asian yhteisöt yhteistyökumppaneina

● Tietotekniikan standardit ja ohjelmat kehittyvät eri tahdilla, nopeammin ja hitaammin.
● Uusia tietotekniikan standardeja ja ohjelmia kehitetään jatkuvasti uusille kohdealueille.
● Mahdollisesti esitetään kilpailevia standardeja ja ohjelmia samalle kohdealueelle.
● Uusia standardoinnin yhteisöjä ja ohjelmia kehittäviä yhteisöjä perustetaan jatkuvasti.
● Vanhat standardoinnin yhteisöt ja ohjelmia kehittävät yhteisöt voivat kehittää uusia 

standardeja ja ohjelmia.
● Joku standardi tai ohjelma voi saada kaupallista tukea erilaisilta tietotekniikkaa kehittäviltä 

yhteisöiltä.
● Joku standardi tai ohjelma voi jäädä ilman kaupallista tukea.
● Lähtökohtaisesti yhteisö tekee standardoinnin yhteistyötä ja ohjelmien kehittämistyötä 

yhden asian yhteisöillä, joka on mahdollisuuksien mukaan säätiö tai yhdistys.
● Yksittäinen yhden asian säätiö tai yhdistys voi onnistua tai epäonnistua yhden asian 

ajamisessa (standardi ja/tai ohjelma).
● Käytännössä erilaisiin yhden asian yhteisöihin liittyy jäseniksi erilaisia tietotekniikkaa 

kehittäviä yhteisöjä laidasta laitaan.
● Tämän vuoksi jokaisen uuden ja ehdotetun standardin ja ohjelman osalta on pohdittava 

perusteellisesti liittymistä jäseneksi johonkin uuteen yhden asian yhteisöön.
● Käytännössä on kartoitettava hyvin omien yhteistyökumppaneiden kannatuksen taso jollekin

uudelle yhdelle asialle (esim. standardit, laitteistot ja ohjelmistot).
● Jos yhteistyökumppanit kannattavat laajasti jotain uutta tekniikkaa, niin mahdollisuuksien 

mukaan liitytään tekniikkaa (esim. standardit, laitteistot ja ohjelmistot) kehittävän yhteisön 
jäseneksi.

● Jäsenyydet ja toiminta erilaisissa yhden asian yhteisöissä (säätiöt ja yhdistykset) ovat yksi 
merkittävä osa avoimen tietotekniikan kustannuksia.

25. Perusasetukset ohjelmien perusoletuksena

● Lähtökohtaisesti ohjelmien käyttöönotossa käytetään valmiina olevia perusasetuksia.
● Sekä suljetuissa että avoimissa ohjelmissa käytetään oletusarvoisesti perusasetuksia ilman 

muutoksia.
● Moni ohjelma on käytettävissä suoraan pelkillä perusasetuksilla.
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26. Perusasetuksien laaja muuttaminen, ei kuitenkaan räätälöinti

● Riippuen järjestelmästä voidaan erilaisia perusasetuksia muuttaa hyvinkin laajasti.
● Riippuen järjestelmästä voi erilaisia asetuksia olla satoja tai jopa tuhansia.
● Yhteisö kirjaa huolellisesti jokaisen asetuksen muutoksen.
● Asetuksien oleelliset muutokset kirjattava selkeästi ja ymmärrettävästi, jolloin asiansa 

osaava (sijais)henkilö osaa toimia tällaisen järjestelmän kanssa.
● Lähtökohtaisesti yhteisö suosii pieniä järjestelmiä.
● Pienien järjestelmien perusasetuksien muuttaminen on helpompaa verrattuna suuriin 

järjestelmiin ja suuren järjestelmän valtaisaan asetuksien määrään.

27. Pienten järjestelmien ja pienten hankkeiden lähestymistapa

● Lähtökohtaisesti yhteisö suosii pieniä järjestelmiä.
● Pienessä järjestelmässä ylläpidon voi tehdä vähäinen määrä henkilöitä.
● Erittäin isoissa järjestelmissä ylläpitäjiä pitää olla useita.
● Erittäin isoissa järjestelmissä eri ylläpitäjien täytyy keskittyä ison järjestelmän eri osiin.
● Pienissä järjestelmissä henkilöstön vaihtuvuus on paremmin hallittavissa.
● Pienemmät järjestelmät voidaan kehittää pienemmissä tietotekniikan muutoshankkeissa.
● Pienen järjestelmän voi yksittäinen ylläpitäjä oppia nopeammin.
● Pienet järjestelmät on helpompi ajaa alas ja/tai ylös hallitusti.
● Epäonnistunut pieni järjestelmä on käytännössä helpompi poistaa käytöstä.
● Erittäin ison järjestelmän alas- ja/tai ylösajamiset ovat monimutkaisia hankkeita.
● Erittäin ison järjestelmän vikaantuminen voi ajaa yhteisön kaiken tietotekniikan 

pysähdyksen tilaan välittömästi.
● Pienissä järjestelmissä yhden järjestelmän vikaantuminen ei aja yhteisön kaikkea 

tietotekniikkaa pysähdyksen tilaan välittömästi.
● Kaikkia järjestelmiä, isot ja pienet, on aina välillä huollettava.
● Kaikki järjestelmät, isot ja pienet, ovat aina alttiita erilaisille virhetilanteille.

28. Yhden (pienen) keskusjärjestelmän lähestymistapa

● Yhteisöllä voi olla yksi keskusjärjestelmä, jota käyttävät lähes kaikki järjestelmät.
● Keskusjärjestelmä kehittyy ja valikoituu monesti ajan kanssa.
● Monesti kehittynyttä ja valikoitunutta keskusjärjestelmää ei ole alun perin edes tarkoitettu 

erityiseksi keskusjärjestelmäksi.
● Keskusjärjestelmän elinkaaren vaiheet ja ongelmat vaikeuttavat ja rajoittavat muiden 

järjestelmien toimintaa.
● Keskusjärjestelmän pitää toteuttaa mahdollisimman monta standardia.
● Mahdollisesti keskusjärjestelmän pitää toteuttaa standardien eri versioita.
● Mahdollisuuksien mukaan toteuttavat standardit on oltava avoimia standardeja.
● Mahdollisesti yhteisön pitää hankkia erikseen kehitetty keskusjärjestelmä, joka on 

nimenomaan tarkoitettu erityiseksi keskusjärjestelmäksi.
● Erityisen erikseen hankitun keskusjärjestelmän olisi oltava mahdollisuuksien mukaan pieni 
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järjestelmä, jolloin erityisen keskusjärjestelmän ylläpidon voi helposti oppia tarvittava 
määrä henkilöitä.

● Yhteen keskusjärjestelmään liittyy hyvin paljon erilaisia riskejä.
● Keskusjärjestelmän riskialttiuden vuoksi keskusjärjestelmän toiminta vikatilanteissa pitää 

varmentaa eri tavoin.
● Varmennuksena keskusjärjestelmälle on erilaiset varajärjestelmät.
● Keskusjärjestelmän ylläpito, huolto, ylös ajamiset ja alas ajamiset voivat ajaa yhteisön 

kaiken tietotekniikan pysähdyksen tilaan.
● Keskusjärjestelmän ja keskusjärjestelmän varajärjestelmien toiminta on kokeiltava tarkasti.
● Keskusjärjestelmän riskialttiuden vuoksi keskusjärjestelmään liittyville järjestelmille on 

asetettava erilaiset tavoitteet yhteistoiminnan nopeudelle.
● Keskusjärjestelmään liittyvät järjestelmät voivat vaatia koko ajan päällä olevaa yhteyttä.
● Keskusjärjestelmään liittyvät järjestelmät voivat olla ajoittain yhteydessä 

keskusjärjestelmän, esimerkiksi tunneittain, päivittäin, viikoittain, jne.
● Erilaiset ajan tavoitteet keskusjärjestelmään liittyville järjestelmille auttavat 

keskusjärjestelmän vikatilanteen korjaamisen aikataulua.

29. (Ohjelmien) käyttöliittymät – mm. suurkäyttäjät ja satunnaiskäyttäjät

● Eri ohjelmilla ja eri järjestelmillä on erilaisia käyttöliittymiä.
● Eri käyttäjäryhmillä on erilaisia käyttöliittymiä käytössä.
● Käyttäjäryhmät käyttävät yksittäistä järjestelmää eri tavoin.
● Järjestelmän suurkäyttäjille pitää olla käytössä mahdollisimman yksinkertainen 

käyttöliittymä.
● Järjestelmän suurkäyttäjät voivat uupua järjestelmän vaatiessa useita valintoja (jopa 

kymmeniä) yksinkertaisille toiminnoille.
● Järjestelmän suurkäyttäjät käyttävät järjestelmää jopa useita kertoja tunnissa ja/tai useita 

kertoja päivässä.
● Järjestelmän suurkäyttäjien käyttöliittymä on yhden vaiheen käyttöliittymä ilman useita 

erilaisia vaiheita.
● Järjestelmän satunnaiskäyttäjälle pitää olla käytössä käyttöliittymä, joka tarjoaa 

yksityiskohtaista opastusta käytön eri vaiheissa.
● Satunnaiskäyttäjät käyttävät järjestelmää suurkäyttäjiä harvemmin.
● Satunnaiskäyttäjienkin on saatava käyttää yksinkertaisempaa käyttöliittymää.

30. Käyttöliittymien kartoitus ja luokitus eri perusteilla

● Edellä mainitulla tavalla yksittäisessä järjestelmässä voi olla useita käyttöliittymiä.
● Yhteisö kartoittaa ja luokittelee käyttöliittymät eri perustein.
● Käyttöliittymissä voi olla useita erilaisia puutteita.
● Suurkäyttäjille voi olla liian yksityiskohtaisia ja liian vaikeita käyttöliittymiä.
● Käyttöliittymien muuttamiselle voi olla paljon hyviä perusteita.
● Käyttöliittymien muuttaminen voi vaatia yksittäisen järjestelmän asetusten muuttamista.
● Käyttöliittymien muuttaminen joissain järjestelmissä voi olla yllättävän vaikeaa.
● Joissain järjestelmissä käyttöliittymän muuttaminen ei ehkä onnistu järjestelmän elinkaaren 
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vaiheesta riippuen.
● Yhteisöllä on hyvin perusteltu lista käyttöliittymien muutostarpeista.
● Yhteisö pyrkii kehittämään erilaisia käyttöliittymiä järjestelmien toimittajien kanssa hyvässä

yhteistyössä.
● Edelleenkin on yleinen tavoite saada järjestelmät ja järjestelmien käyttöliittymät toimimaan 

perusasetuksia muuttamalla.
● Huonot käyttöliittymät vievät paljon henkilöiden työaikaa ja turhauttavat eri henkilöitä.
● Järjestelmän käyttäjät voidaan luokitella ja arvostaa eri tavoin.
● Eri ryhmille voidaan ajaa oma erikoistunut käyttöliittymänsä.
● Käyttöliittymiä kehitetään hallitusti yhteistyössä eri ryhmien kanssa.

31. Omien ohjelmien kehittämisestä (räätälöinti)

● Lähtökohtaisesti yhteisö välttää itse omana työnä tehtäviä tai ulkopuolella teetettäviä 
järjestelmiä, ns. räätälöityjä järjestelmiä.

● Selvitysten perusteella voi selvitä, että yhteisössä on erityinen tarve jollekin järjestelmälle.
● Edelleen pyritään hankkimaan järjestelmiä käytettäväksi järjestelmien perusasetuksilla.
● Edellä mainittu käyttöliittymien tarkastelu ja käyttöliittymien luokittelu voi paljastaa tarvetta

jollekin uudelle järjestelmälle.
● Järjestelmien elinkaaren erilaiset vaiheet vaikeuttavat tilannetta eri tavoin.
● Selvitysten perusteella voidaan havaita, että avoimilla tietotekniikkamarkkinoilla ei ole 

sopivaa järjestelmää.
● Tällöin voidaan esittää ajatus itse kehittävästä (pienestä) järjestelmästä.
● Itse kehitetyn (pienen) järjestelmän kehittäminen on erittäin iso riskihanke.
● Itse kehitetyn (pienen) järjestelmän kehittäminen on erittäin iso muutoshanke.
● Itse kehitetyn (pienen) järjestelmän kehittämiselle on etsittävä ja määriteltävä hyvin 

perustellut syyt.
● Eri sidosryhmillä on erilaisia tavoitteita yhteisön itse kehitettämälle omalle järjestelmälle.
● Eri sidosryhmien tavoitteet on etsittävä ja määriteltävä hyvässä yhteistyössä.
● Päätös itse kehitettävästä (pienestä) järjestelmästä on hyväksyttävä yhteisön ylimmässä 

johdossa.
● Mahdollisuuksien mukaan itse kehitettävä (pieni) järjestelmä on perustuttava avoimiin 

standardeihin ja avoimeen tietotekniikkaan.
● Itse kehitettyjen ohjelmien lähdekoodin omistus tulee olla yhteisön omistuksessa ja 

sopimuksilla varmistettuna kaikissa olosuhteissa.
● Yhteisö voi kehittää itse tehtyä ohjelmaa omalla työvoimalla.
● Yhteisö voi hankkia itse kehitettyjen ohjelmien ylläpitoon yhden tai useamman toimittajan.
● Itse kehitettyjen ohjelmien lähdekoodin jatkokehityksessä lähdekoodin omistus pysyy 

edelleen yhteisön omistuksessa.
● Yhteisö voi kilpailuttaa eri toimittajia itse omistettujen ja itse kehitettyjen ohjelmien 

lähdekoodin ylläpitoon ja jatkokehitykseen.
● Edelleen voi todeta, että yhteisön järjestelmät voivat käyttää laitteiston ja ohjelmistojen 

avulla erilaisia tietokantaosia.
● Yhteisön tietokoneistettujen järjestelmien tietokantaosat on mahdollisuuksien perustuttava 

avoimen lähdekoodin tietokantajärjestelmiin.
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● Yhteisö omistaa ja varmistaa sopimuksilla kaikissa olosuhteissa omistavana itse 
kehitettyihin järjestelmiin syötetyn datan.

● Lähtökohtaisesti yhteisö välttää tietokonejärjestelmien tietokantojen yhteisön omana työnä 
tehtävää kehittämistä ja ylläpitoa, eli mahdollisuuksien mukaan käytetään edelleen avoimen 
lähdekoodin tietokantoja.

● Järjestelmien ohjelma- ja tietokantaosien ylläpitoa voidaan hankkia tällaiseen ylläpitoon 
erikoistuneella toimittajalla.

● Itse kehitettävien järjestelmien vuoksi yhteisöllä on ohjelmoitavia käskysarjoja (lähdekoodi)
varten oma ohjeistonsa, eli itse hyväksytty standardi.

● Yhteisö valvoo, että kaikissa itse kehitetyissä järjestelmissä on noudatettu yhteisön 
määrittelemää ohjeistoa käskysarjoille.

● Kun itse kehitettävässä järjestelmässä voi olla useita kehittäjiä, niin yhteisön yleiset 
ohjeistukset on pysyttävä samoina riippumatta omalla työvoimalla tehdystä kehittämisestä ja
riippumatta ulkopuolella tehdystä kehittämisestä

● Kaikissa itse kehitettävissä järjestelmissä on yleisen ohjeiston noudattaminen on sovittava 
sopimusehdoksi.

● Edelleen itse tehtyjen järjestelmien toimituksen sopimusehtona on oltava, että järjestelmien 
ohjelmistojen käskysarjat (lähdekoodi) siirtyvät yhteisön omaisuudeksi kaikissa 
olosuhteissa.

32. Toimittajien kanssa tehtävästä yhteistyöstä

● Toimittajien valinnassa voi tulla virheitä.
● Muodollista järjestäytymisestä (esim. osakkuusyhtiö tai jatkuvat pienet hankkeet) 

tärkeämpää on ihmisten oikean yhteistyön sujuminen.
● Erilaiset yhteisöjen rajat (esim. eri toimittajien käyttö) vaativat erilaisia rajojen ylittämisiä.
● Erilaiset yhteisöjen rajat vaikeuttavat ihmisten oikeaa yhteistyötä.
● Erilaisia rajoja on oltava mahdollisimman vähän.
● Jokainen ulkopuolisella toimittajalla teetettävä toimitus tai hanke on perusteltava hyvin.
● Toimittajia voidaan kilpailuttaa säännöllisesti tai epäsäännöllisesti.
● Mahdollisista toimittajista on pidettävä jatkuvasti päivittyvää listaa.
● Yleisenä toimintalinjana on edelleen pienemmät hankkeet ja pienemmät järjestelmät.
● Pienemmillä hankinnoilla voidaan hankkia myös pienempien toimittajien toimituksia ja/tai 

toteuttaa pienempiä hankkeita.
● Yhteisö voi kutsua mahdollisten toimittajien edustajia tilaisuuksiin, jossa yhteisö esittelee 

tietohallintostrategiaansa ja tulevaisuuden suunnitelmia eri järjestelmille.
● Edelleen voi todeta, että osto- ja myyntihenkilöiden takana on eri yhteisöjen hallinnan 

tasoja.
● Erilaisten yksityiskohtien ajaminen osto- ja myyntineuvotteluihin vaatii yhteistyötä yhteisön

muiden osien kanssa, erityisesti tuotannon kanssa.
● Edelleenkin yhteisö pitää itsellään määräysvallan kaikessa tietotekniikassa.

[Jatkuu seuraavalla sivulla]
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LIITE 2

Yleinen linkki lausunnoille, jotka on tehty sekä suomeksi että englanniksi:
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html

Tässä liitteessä on lista lausunnoista, jotka liittyvät erityisesti tietotekniikkaan.

EN: Opinion 8: European Interoperability Framework, version 2, draft
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_8

EN: Opinion 9: CAMSS: Common Assessment Method for Standards and Specifications, CAMSS 
proposal for comments
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_9

EN:Opinion 13: Final Committee Draft ISO/IEC FCD3 19763-2
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_13

EN: Opinion 14: SFS discussion paper / SFS:n keskusteluasiakirja
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_14

EN: Opinion 17: Opinion to Antitrust Case No. COMP/C-3/39.530
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_17

EN: Opinion 18: Opinion Related to the Public Undertaking by Microsoft
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_18

EN: Opinion 19: Official Acknowledgement by the Commission
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_19

EN: Opinion 20: SECOND Opinion Related to the Public Undertaking by Microsoft
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_20

EN: Opinion 21: Opinion about the European Interoperability Strategy proposal
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_21

EN: Opinion 23: Public consultation on the review of the European Standardisation System
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_23

EN: Opinion 24: ISO/IEC JTC 1 / SC 34 / WGs 1, 4 and 5 in Helsinki 14-17 June 2010
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_24

FI: Lausunto 29: Avoimen demokratian avoimen datan avaamisen detaljit (ADADAD)
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http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_29

EN: Opinion 30: Internet Filtering
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_30

FI: Lausunto 31: Terveydenhuollon tietotekniikasta
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_31

EN: Opinion 32: COMP/C-3/39.692/IBM - Maintenance services
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_32

FI: Lausunto 33: Julkishallinnon tietoluovutusten periaatteet ja käytännöt
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_33

EN: Opinion 34: REMIT Registration Format
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_34

EN: Opinion 37: CASE COMP/39.654 - Reuters instrument codes
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_37

FI: Lausunto 38: SADe-ohjelman avoimen lähdekoodin toimintamallin luonnos
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_38

EN: Opinion 39: Registry options to facilitate linking of emissions trading systems
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_39

EN: Opinion 41: AT.39398: observations on the proposed commitments
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_41

EN: Opinion 43: Publication of extracts of the European register of market participants
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_43

EN: Opinion 45: About ICT standardisation
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_45

EN: Opinion 46: Review of the EU copyright rules
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_46

EN: Opinion 47: Sharing or collaborating with government documents
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_47

FI: Lausunto 49: JSH 166 -suosituksen päivitys
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_49

EN: Opinion 52: Trusted Cloud Europe Survey
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Yleinen linkki lausunnoille, jotka on tehty sekä suomeksi että englanniksi:
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LIITE 3
(Annex 3)

DISCLAIMERS

Legal disclaimer:
All opinions in this opinion paper are personal opinions and they do not represent opinions of any legal entity I am 
member either by law or voluntarily. This opinion paper is only intended to trigger thinking and it is not legal advice. 
This opinion paper does not apply to any past, current or future legal entity. This opinion paper will not cover any of the
future changes in this fast-developing area. Any actions made based on this opinion is solely responsibility of respective
actor making those actions.

Political disclaimer:
These opinions do not represent opinions of any political party. These opinions are not advices to certain policy and 
they are only intended to trigger thinking. Any law proposal based on these opinions are sole responsibility of that legal 
entity making law proposals.

These opinions are not meant to be extreme-right, moderate-right, extreme-centre 6, moderate-centre, extreme-left or 
moderate-left. They are only opinions of an individual whose overall thinking might or might not contain elements of 
different sources. These opinions do not reflect past, current or future political situation in the Finnish, European or 
worldwide politics.

These opinions are not meant to rally for a candidacy in any public election in any level.

Content of web pages:
This text may or may not refer to web pages. The content of those web pages is not responsibility of author of this 
document. They are referenced on the date of this document. If referenced web pages are not found after the date when 
this document is dated, that situation is not responsibility of the author. All changes done in the web pages this 
document refers are sole responsibility of those organisations and individuals maintaining those web pages. All illegal 
content found on the referred web pages is not on the responsibility of the author of this document, and producing that 
kind content is not endorsed by the author of this document.

Use of broken English
This text is in English, but from a person, whose is not a native English-speaking person. Therefore the text may or may
not contain bad, odd and broken English, and can contain awkward linguistic solutions.

COPYRIGHT

This opinion paper is distributed under Creative Commons licence, to be specific the licence is “Attribution-
NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International (CC BY-NC-ND 4.0)”. The text of the licence can be obtained from 
the following web page:

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
The English explanation is on the following web page:

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode

6 Based on the Finnish three-party system there is a phenomenon called extreme-centre in Finland. The 2011 
parliamentary elections in Finland challenge the three-party system, since three “old” parties were not traditionally 
as the three largest parties. The is now a “new” party as the third largest party. We all must remain being interested 
about this new development in Finland.
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