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Lausunto perustuen lausuntopyyntoon JSH 166 -suosituksen paivityksesti (JIT 2014
-luonnos)

1. Asiakirjan tunnus / EDK /9 / versio 1

Itselldni alkaa olla todella paljon itse kirjoitettuja asiakirjoja, joten on ollut pakko perustaa oma
diaarinumeroiden jérjestelmé. Témén asiakirjan tunnus ja versionumero on mainittu ylld olevassa
otsikossa. Jos haluat myohemmin tarkistaa uudempien versioiden kehittymisen, niin kannattaa ottaa
yhteyttd uusimman version hankkimiseksi.

Asiakirjan tunnus on EDK (Eduskunta), koska 6.3.2014 jélkeen voitaisiin poliittisille paattijille,
esim. Eduskunnassa, esitelld tilannetta koskien uudistettuja JIT 2014 -sopimusehtoja.

Nahtévéksi jda, ettd onko tilld lausunnolla mitdédn erityistd merkitysta.
2. Kasa aikaisempia lausuntoja — erityisesti tietojenkiisittelyyn liittyvia lausuntoja

Sivulla

http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html
on kokoelma suomeksi tekemidni lausuntoja ja englanniksi tehtyjd (Opinions) lausuntoja, ja osa

lausunnoista ei suoraan liity tdhdn lausuntoon liittyen. Lyhyesti sanoen lausunnot ovat puhtaita
mielipiteitd, joita on toki perusteltu useilla tavoilla.

Ohessa on lista lausunnoista, joita voi kdyttdd/huomioida timéin lausunnon yhteydessa.

EN: Opinion 8: European Interoperability Framework, version 2, draft
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_8

EN: Opinion 9: CAMSS: Common Assessment Method for Standards and Specifications,
CAMSS proposal for comments

http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_9

EN / FI: Mielipide 13: Final Committee Draft ISO/IEC FCD3 19763-2
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http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_13

EN: Opinion 14: SFS discussion paper / SFS:n keskusteluasiakirja
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_14

EN: Opinion 17: Opinion to Antitrust Case No. COMP/C-3/39.530
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_17

EN: Opinion 18: Opinion Related to the Public Undertaking by Microsoft
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_18

EN: Opinion 19: Official Acknowledgement by the Commission
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_19

EN: Opinion 20: SECOND Opinion Related to the Public Undertaking by Microsoft
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_20

EN: Opinion 21: Opinion about the European Interoperability Strategy proposal
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro 21

EN: Opinion 23: Public consultation on the review of the European Standardisation System

http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_23

EN: Opinion 24: ISO/IEC JTC 1/SC 34/ WGs 1, 4 and 5 in Helsinki 14-17 June 2010
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_24

EN: Opinion 27: Public Consultation on the Modernisation of EU Public Procurement
Policy
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_27

FI: Lausunto 29: Avoimen demokratian avoimen datan avaamisen detaljit (ADADAD)

http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_29

EN: Opinion 30: Internet Filtering
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_30

FI: Lausunto 31: Terveydenhuollon tietotekniikasta

http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_31

EN: Opinion 32: COMP/C-3/39.692/IBM - Maintenance services
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_32

FI: Lausunto 33: Julkishallinnon tietoluovutusten periaatteet ja kaytdnnot

http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_33
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91 EN: Opinion 34: REMIT Registration Format
92 http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_34
93
94 EN: Opinion 37: CASE COMP/39.654 - Reuters instrument codes
95 http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_37
96
97 FI: Lausunto 38: SADe-ohjelman avoimen lahdekoodin toimintamallin luonnos
98 http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_38
99
100 EN: Opinion 41: AT.39398: observations on the proposed commitments
101 http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_41
102
103 EN: Opinion 45: About ICT standardisation
104 http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_45
105
106 EN: Opinion 46: Review of the EU copyright rules
107 http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_46
108
109 EN: Opinion 47: Sharing or collaborating with government documents
110 http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_47
111
112 EN: Opinion 48: Response to Microsoft’s proposal
113 http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_48
114
115 3. Miké on kaytintoa ja miki on tutkimusta?
116
117  Téhin kohtaan voi ottaa huomiota seuraavista lahteista:
118
119 Feldman, A., Divoll, K., & Rogan-Klyve, A. (2009). Research education of new scientists:
120 Implications for science teacher education. Journal of Research in Science Teaching, 46(4),
121 442-459. doi:10.1002/tea.20285
122
123 Kinman, G., & Jones, F. (2005). Lay representations of workplace stress: What do people
124 really mean when they say they are stressed? Work & Stress: An International Journal of
125 Work, Health & Organisations, 19(2), 101-120. doi:10.1080/02678370500144831
126
127 Luoma-aho, V. (2013, 14. kesdkuuta). Than ite opettelin. Helsingin Sanomat. Sivu C9.
128 Helsinki.
129
130 Maranta, A., Guggenheim, M., Gisler, P., & Pohl, C. (2003). The Reality of Experts and the
131 Imagined Lay Person. Acta Sociologica, 46(2), 150-165.
132 doi:10.1177/0001699303046002005
133
134 Weigel, D. J. (2008). The Concept of Family: An Analysis of Laypeople’s Views of Family.
135 Journal of Family Issues, 29(11), 1426—-1447. doi:10.1177/0192513X08318488
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Ylijoki, O.-H. (1998). Akateemiset heimokulttuurit ja noviisien sosialisaatio. Tampere:
Vastapaino.

Luoma-aho (2013) viittaa tarkasti ottaen ' UnCollege-yhteisoon. Yksi véittdmistd on
korkeakouluopetuksen vastaamattomuus oikean tydeldmén vaatimuksiin, jolloin tyoeldmén
vaatimuksien vélilld voi olla melkoinen ristiriita. Liséksi voi todeta, ettd yksityiselld sektorilla
monesti tutkinto ei ole vaatimus jonkin tyotehtdvan osaamisessa. Lisdksi UnCollege kiinnittdd
huomiota suuriin opintolainoihin, joiden mielekkyys on hyvin kyseenalaista oikealle osaamiselle.

Ylijoki (1998) osoittaa, ettd (ns.) akateemiset heimokulttuurit ovat erilaisten sosiaalisten myllyjen
kautta opittuja ndkdkulmia, joiden oikeellisuudesta voidaan esittdd erilaisia nikokulmia. Itse totean
akateemisten heimokulttuurien tuloksena olevan koko joukko erilaisia henkilokohtaisia suhteita,
jotka voivat olla arvokkaampia kuin varsinaiset tutkinnot. Feldman, Divoll & Rogan-Klyve (2009)
esittidvat erilaisia huomioita oikean tieteellisen tyon oikeasta oppimisesta. Eli voi sanoa, etti
tieteellisestd tyostd voi olla vaadrid kasityksid hyvin monessa suunnassa.

Liséksi on pakko kiinnittdd huomiota seuraaviin: Kinman & Jones (2005); Maranta ym. (2003);
Weigel (2008). Lyhyesti voi todeta, ettd asiantuntijoilla ja perustavallisella henkildlla (lay person)
on erilaisia ndkemyseroja, mink lisdksi asiantuntijoilla on oma késityksensé perutavallisesta
henkilostd ja perustavallisella henkil6lld on oma ndkemys asiantuntijasta. Lyhyesti voi mielipiteeni
todeta, ettd tieteellisen tiedon esittdmisessa pitdisi huomioida perutavallisesta henkildiden
virheelliset kisitykset ja pyrkid esittdmédn tutkimustulokset perutavallisten henkildiden
ymmaértdmalla tavalla.

4. (ns.) Tieteellisyys tissi esityksessid? / Pasdasiassa enemmén mielipiteita!

Lyhyesti voi todeta, ettd jokainen meistd kantaa sisdlldén koko joukon oppimiaan nikékulmia ja
oppimaansa tietoa. Tosiasiallisesti yksittdisen ihmisen oppimat ndkdkulmat ja opittu tieto voivat
koostua eri lahteistd hankitusta tiedosta ja kokemuksesta. Ndin ollen yksittdinen henkild voi koostaa
nikokulmat omaksi kokonaisndkdkulmaksi (kokoelma).

Mainitulla tavalla osaksi voidaan tdssi esityksessd kayttda erilaisia (ns.) tieteellisten tutkimusten
tutkimusraportteja. Edelleen voi todeta tdssa esityksessa esitettdvian koko joukko erilaisia
henkil6kohtaisia mielipiteiti erilaisilla perusteilla. Kéytetystd ndkdkulmien kokonaisuuteen ndhden
eri henkil6illd voi olla erilaisia ja/tai kilpailevia ndkokulmia.

Pyrkimyksend tdssi esityksessid erotella tarpeeksi tarkasti osoittaen omat mielipiteet ja (ns.)
tieteelliset vaittdmat, vaikkakin ne yhdesséd koostavat esityksen tekijén ndkdkulmien
kokonaisuuden.

5. Miéiraava markkina-asema, standardisodat, avoimuus ja suljettuus

Kuten jo lausuntojen otsikoista voi pééatelld, niin tdlld hetkella tietotekniikan eri toimialoilla on

1 http://www.uncollege.org/, UnCollege, linkki toimi 7.3.2014
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kdynnissad useampi standardisota, joilla on vaikutusta yksittdisen kansalaisen (kuluttuja)
toimintamahdollisuuksiin. Tdmaén liséksi tietotekniikan eri toimialoilla on kdynnissd jatkuva vainto
avoimien tekniikoiden (ohjelmistot ja standardit erityisesti) ja suljettujen tekniikoiden vélilla.

Lisdksi voi todeta, ettd joillain yrityksilld on madrdava markkina-asema jollain tietotekniikan
toimialalla, ja julkinen valta (erit. EU) on médrannyt niille yrityksille toimenpiteité
kilpailunrajoitusten poistamiseksi — osa ndistd yrityksistd on paéttinyt toimia heti pyydetylla tavalla
ja osa on kdynyt hyvin raskaan oikeuskasittelyn kuitenkin hdviten oman oikeustapauksensa.

Edelld olevan perusteella voi todeta, ettd uudistettuna JHS 166 (eli JIT 2014) olisi sopimusehtojen
kokoelma, joka huomioisi (mahdollisesti mddrddvan) markkina-aseman, eri standardit, avoimuuden
ja suljettuuden yhdistelmat niin, ettd mahdollisimman harva hankinta joutuisi Suomessa
Markkinaoikeuden késittelyyn. Lyhyesti voi sanoa, ettd JHS 166 (eli JIT 2014 joskus
valmistuneena) on yksi mahdollisuus estdd (mm. lainopillisten) riitojen syntymista.

Lehto, E. (toim.). (1997). Monopoli vai kilpailu?: yksityistiminen, sidintely ja kilpailurajat.
Jyviskyld: Atena.

Lehto (1997) on kuitenkin osoitus, ettd yksityistimisessi ja kansallistamisessa on useita erilaisia
vaihtoehtoja, ja aina ja kaikkialla julkisen sektorin jarjestimaét kilpailutukset eivit ole onnistuneet.

6. Monimutkaisuudesta yksinkertaisuuteen?

Seuraavassa kuvassa on yksinkertaistettu kuva sopimuksen luonteesta: yksinkertaisimmillaan
toimittaja antaa tietyn lupauksen jostain aiheesta/asiasta ja toisaalta tilaaja/asiakas lunastaa
tietynlaisen lupauksen. Tdmén jdlkeen voidaan kylld rakentaa erilaisia johtamisjérjestelmia ja
dokumentinhallintajirjestelmii, jotka kerdavét lisétietoa tehdyistd sopimuksista.

Alenius, M. (2002). Ostaisin pitdvén lupauksen. Systeemityd, (4), 15.

Alenius (2002) kuvaa tdmin hyvin yksinkertaisesti: ostaisin pitdvan lupauksen!

toimittajan systeemi asiakkaan (ostajan) sy steemi

"lupauksen lunastus" "lupauksen hankinta"

my yntihenkild lupaus ostohenkil6
upau

(toimittaja) J P k (asiakas)

Lyhyesti voi todeta, etti tietotekniikan eri osa-alueiden kehittdminen on kuitenkin erittdin iso
muutoshanke tietoteknistd jarjestelmda tilaavassa yhteiso(i)ssd. Yleisesti ottaen jokainen
muutoshanke altistaa ennakoimattomiin ja osittain tuntemattomiin ongelmiin, ja osa niisté
ongelmista ei ole selitettdvissd pelkéstidn puhtaalla jarjelld. Toisin sanoen osa muutoshankkeista on

Copyright, licence and disclaimer: check Annex 1.
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eri henkildiden tyonkuvan muutosta, joka on vaikea ja raskas muutoshanke, koska yksittdinen
henkil6 on oppinut tiettyihin toimintamalleihin.

Mité tdma tarkoittaa kdytanndssd? Lyhyesti voi todeta, ettd muutoshanke aiheuttaa tilaajan puolella
erilaisia ongelmia, jolloin alkuperdinen ajatus muutoksesta voi muuttua tietoteknisen jérjestelmén
kehittdmisessd. Kun kyseessd on muutoshanke, niin my®ds tilattavaan jarjestelmadn kohdistetaan
erilaisia vaatimuksia, jolloin on tarvetta tarkastella aikaisempaa sopimusta mahdollisilla
muutoksilla.

Mité uutta edelld olevassa sitten on? Lyhyesti voi todeta, ettd JHS 166 -luonnos (tuleva JIT 2014) ei
sindnsd ota kantaa tilaavan yhteison muutoshankkeesta. Kuvaavaa on liitteessd 1 oleva vaatimuksen
madrittely: tilaajan seké toimittajan pitdisi padstd yhteisymmarrykseen vaatimuksista tietoteknisen
muutoshankkeen aikana. Koska tosiasiallisesti muutoshanke aiheuttaa erilaisia muutoksia
vaatimuksiin, niin tdssd valmis ristiriita tilaajan ja toimittajan vilille.

7. Tyonjako ihmisen ja tietokoneen vililléi / Tyonsuunnittelun ongelma-alue

ihminen tietokone

Miksi muutoshanke voi olla niin tuskallinen? Yksi perusongelma on, ettd tietokoneen ja ihmisen
valisessd tyonjaossa voi tulla erilaisia ongelmia vastaan. Edellinen kuva yrittdd kuvata tata
ongelmaa. Suurin ongelma tulee tilanteissa, jossa sekéd ihminen ettd tietokone voivat suorittaa saman
tehtavan. Talloin ongelmat voivat olla mm. seuraavia

1) Ihminen joutuu tekeméadn samoja (turhia?) valintoja jatkuvasti.
2) Tietokoneesta johtuen joidenkin tehtdvien suoritus sisdltdd ylimédriisia
osia.

3) Eri kéyttdjille/ryhmille yritetddn laittaa tdsmélleen sama (kaytto)liittyma.
4) Eri kéyttdja(ryhma)t vaatisivat hyvin yksinkertaisia (kaytto)liittymié.
5) Eri kéyttdjien tehtdvit muuttuvat.

Hyva (surullisuudenkuuluisa) esimerkki aiheesta on tietysti potilastietojdrjestelmien isot ongelmat,
esim. seuraavat ldhteet osoittavat isoja ongelmia potilastietojarjestelmien (mm.) kanssa.
Kiaytannossi erilaisten potilastietojirjestelmien kehittimiseen on pumpattu rahaa miljoonilla
euroilla, ja tulokset ovat olleet hyvin vaihtelevia; joissain hankkeissa on ollut raskaita pettymyksia
lopullisten jirjestelmien toiminnallisuudessa.

Arvola, T., Pommelin, P., Inkinen, R., Vdyrynen, S., & Tammela, O. (2012).
Potilastietojdrjestelmien turvallisuusriskit hallintaan. Suomen Ladkarilehti, 67(2), 955-961.
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Jarvinen, P. (1998). Oman tyon analyysi ja kehittiminen. Tampere: Opinpaja.

Valtiontalouden tarkastusvirasto. (2011). Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten IT
hankkeiden toteuttaminen. Helsinki: Valtiontalouden tarkastusvirasto.

Valtiontalouden tarkastusvirasto. (2012). Valtionavustukset sosiaali- ja terveydenhuollon I'T-
hankkeissa. Helsinki: Valtiontalouden tarkastusvirasto.

Vinskd, J., Viitanen, J., Hypponen, H., Elovainio, M., Winblad, 1., Reponen, J., & Lééveri,
T. (2010). Léaédkérien arviot potilastietojarjestelmisté kriittisid. Suomen Laédkarilehti, 65(50—
52),4177-4183.

Winblad, 1., Hypponen, H., Vénska, J., Reponen, J., Viitanen, J., & Elovainio, M. (2010).
Potilastietojdrjestelmét tuotemerkeittdin arvioitu - Kaikissa on kehitettavad. Suomen
Ladkarilehti, 65(50-52), 4185-4194.

Téssd kohtaa herdd kysymys, ettd kuka ratkaisee ndmé tydonsuunnittelun ongelmat? Kaytinnossa
tilaajan pitéisi itse pystyd suunnittelemaan uusi tyonjako ja tatd on toimittajan hyvin vaikea
pakottaa. Kuten Jérvinen (1998) osoittaa, niin tietojenkdsittelytehtévien siirto tietokoneelle
mahdollistaa tai pakottaa tydnjaon muuttamiseen, miké tdma taas voi olla vaativa hanke
yksittéiselle henkilolle.

Tyonjako tietokoneen ja ihmisen vililld voidaan siis ratkaista hyvin monella tavalla, ja
mahdollisuus on aina tehdi virheellinen tyonjaon ratkaisu. Jilleen kerran voi ottaa terveydenhuollon
jarjestelmien ongelmat (mm. Arvola ym. (2012); Vinské ym. (2010); Winblad ym. (2010). Lyhyesti
ottaen jdrjestelmid kdyttdneet 1ddkérit ovat 10ytdneet paljon parannettavaa kaikissa verratuissa
jarjestelmissa. Lisdksi voi todeta, ettd (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2011, 2012)
terveydenhuollon jarjestelmien kehittimiseen on sijoitettu runsaasti voimavaroja ja rahaa, mutta
lopputuloksena olevista jarjestelmisté ja lépikdydyistd kehittdmishankkeista on 16ydettavissi
parannettavaa eri kohdista.

8. Vaatimusten ja ominaisuuksien vélinen ristiriita?

Edelld olevan perusteella voi todeta, etté eri jarjestelmit perustuvat erilaisiin olettamuksiin
tyonjaosta ihmisten ja tietokoneiden vélilld. Tdméan vuoksi osa vaatimuksista voi perustua vairiin
olettamuksiin, ja tdimén vuoksi jarjestelmien kehittimisessa tulee eri tapauksissa vaikeaa.

Seuraava kuva yrittia esittdd esitettyjen vaatimusten ja oikean toiminnallisuuden viélistd suhdetta.

Tassd kohtaa voi todeta kaksi mahdollisuutta vaatimuksien ja ominaisuuksien vilille:

1) Hankitaan ilman muutoksia valmis jérjestelmai, joka vastaa vaatimuksia.
2) Hankitaan joku jirjestelmai, joka on mahdollista sditdd vaatimuksien mukaiseksi.
3) Kehitetdén itse jarjestelmad, joka vastaa vaatimuksia.

Copyright, licence and disclaimer: check Annex 1.
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Esitetyt Vaatimuksien ja Jarjestel-
Y hteiso vaatimukset ominaisuuksien man omi- Toimittaja
yhdistaminen naisuudet

T

- Ihminen/ihmiset yksin ?
- Tietone yksin ?
- Ihminen/ihmiset ja tietokone yhdessa?

303
304

305 Helpointa on tietysti hankkia jarjestelmi vihdisemmilld muutoksilla, jolloin voidaan keskittya
306 muihin aiheisiin muutoshankkeessa. Suomalainen esimerkki on Karjalaisen (2010) esitys melko
307 valmiin avoimen ldhdekoodin mukaisen toimisto-ohjelman kdyttddnoton useamman vuoden
308 kestdviand hankkeena. Vaikka valittu toimisto-ohjelma oli sininsd melko vakaa jirjestelma, niin
309 senkin kdyttdonotto vaati omat valmistelevat toimenpiteensa.

310

311 Karjalainen, M. (2010). Large-scale migration to an open source office suite: An innovation
312 adoption study in Finland. Tampere: Department of Computer Sciences, University of

313 Tampere.

314

315 Toinen ddripad on tietysti valmiin jirjestelmén vertaaminen jopa kymmeniin tai satoihin

316 vaatimuksiin. Mohamed, Ruhe & Eberlein (2007) on hyvé esimerkki (MiHOS) useamman

317 valmisohjelman vertaamisesta kymmeniin tai satoihin vaatimuksiin ndhden; esimerkissd on apuna
318 kaytetty ohjelmaa kokoamaan yhteen eri vaatimukset ja vaatimusten luokat.

319

320 Mohamed, A., Ruhe, G., & Eberlein, A. (2007). MiHOS: an approach to support handling
321 the mismatches between system requirements and COTS products. Requirements

322 Engineering, 12(3), 127-143. doi:10.1007/s00766-007-0041-5

323

324  Lopuksi on mahdollisuus kehittd jarjestelmé tdysin omista ldhtokohdista, jolloin voidaan puhua
325 (ns.) radtdloidyistd jarjestelmistd. Yleisesti voi todeta, ettd monella johtajalla on tavoite yhdesti ja
326 ainoasta isosta jdrjestelméstid, joka kattaisi kaikki mahdolliset toiminnot yhteisdssd. Esimerkkind
327 (Olsen & Satre 2007) voi todeta, ettd hyvin erikoistuneella toimijalle voivat valmiit jarjestelmét
328 osoittautua hyvinkin hankalaksi. Joissain tapauksissa (Sledgianowski, Tafti & Kierstead 2008) voi
329 pienikin yritys kehittd tdysin oman jarjestelmin, jolloin sopimuksia oleellisempia on ymmarrys
330 kehitettdvén jirjestelmén sopivuudesta hyvinkin erikoistuneeseen ymparistoon.

331

332 Olsen, K. A., & Satre, P. (2007). IT for niche companies: is an ERP system the solution?
333 Information Systems Journal, 17(1), 37-58. doi:10.1111/j.1365-2575.2006.00229.x

334

335 Sledgianowski, D., Tafti, M. H. A., & Kierstead, J. (2008). SME ERP system sourcing
336 strategies: a case study. Industrial Management & Data Systems, 108(4), 421-436.

337 doi:10.1108/02635570810868317
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9. Erilaisten nakokulmien huomiointi tilaajan ja toimittajan valillia

Yksi iso ongelma on erilaisten ndkdkulmien hallinta, jolloin samaan aiheeseen voi esittdd erilaisia
viitteitd. Ndkokulmia voivat olla esimerkiksi seuraavat: aika, raha, ympéristdarvot, kierrétys, laki,
teknologiat, laatu, turvallisuus, asiakirjahallinto, standardit, tietoturva jne. Lyhyesti voi todeta, ettd
samaan ilmidon voi olla paljon erilaisia ndkdkulmia, joista kaikkia ei vilttimattd osata ennakoida

sopimusneuvotteluissa.

Alter (2000) on listaus tietotekniikan kehittdimisessa kdytettyjen kisitteiden tdysin erilainen
ymmérrys tietotekniikan ja liiketoiminnan kehittdmisessé. Rebernik & Mulej (2000) osoittavat, ettd
tarvittaisiin riittdva kokonaisvaltaisuus erilaisten ndkokulmien kéytossd yhdessé ja erikseen.

Alter, S. (2000). Same Words, Different Meanings: Are Basic IS/IT Concepts Our Self-
Imposed Tower Of Babel? The Communications of the Association for Information Systems,
3(10).

Rebernik, M., & Mulej, M. (2000). Requisite holism, isolating mechanisms and
entrepreneurship. Kybernetes, 29(9/10), 1126-1140. doi:10.1108/03684920010342198

Esimerkkind voi olla "vaatimuksen” kisite. Liiketoiminnan kehittdimisessé ei ehkd ymmaérretd, ettd
tietotekniikassa jokin asia tdytyy madritelld erittdin syvalla yksityiskohtaisuuden tasolla, jolloin
esitetty yksityiskohtaisuuden taso ymmaérretdén haitaksi litketoiminnalle. On muitakin késitteitd,
joissa litketoiminnan ja tietotekniikan vélinen késitteiden vastaamattomuus (vrt. Alter) on haitaksi.

YLEISTIETO

ERIKOISTIETO

Yksi perusongelma on, ettd jonkin tietimysalueen (esim. lddketiede yleisesti) vaatii joskus
vuosienkin (esim. tietty erityisalue 1d4ketieteessd) perehtymisen. Toisaalta voi todeta, etti
tietotekniikan edustajilla oma oppimisprosessi taustalla, ja riippuen henkilosta eri tekniikat ovat eri
tavoin hallinnassa: tosin kaiken tietotekniikan osaavaa henkil6a ei nykytilanteessa ei ole eiki tule.
Tastd seuraa yleisen tietdimyksen ja erityisen tietimyksen ristiriita.

Copyright, licence and disclaimer: check Annex 1.
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10. Erilaisten nikokulmien hallinta: tietotekniikka, sovellusalue ja sovellusalueen
tietotekniikka

Edelld olevan perusteella voi todeta, ettd kohdealueen ja tietotekniikan yhdistdminen on erittdin
kivulias muutoshanke, jossa koetellaan sekd kohdealueen ettd tietotekniikan edustajien
kérsivillisyyttd ja mielenrauhaa.

jarjestelma

tietoteknikka
-asiantuntija(t)

kohdealueen
asiantuntija(t)

A A

kohdealueen
tietotekniikan
asiantuntija(t)

tietoteknikka kohdealueen
-asiantuntija(t) asiantuntija(t)

Tasta ristiriidasta tulee selvéd tarve opastaa kohdealueen edustajia ja tietotekniikan edustajia
erilaisten ndkdkulmien huomioinnissa.

11. Asiakkaan omasta vastuusta — kuka maéirittelee ja kuvaa prosessit?

Yksi merkittdva asia on vastuut prosessin mairittelysté ja kuvauksesta. Kuka on vastuussa? Onko
vastuu tilaajan vai toimittajan? Kuka méérittelee mitd kuvausmenetelméaa kiytetddn prosessien
kuvaamisessa? Milld aikavaililld prosessien kuvaus on tehtdva? Miten prosessien méidrittely ja
kuvaus liittyy kilpailutuksessa hankittavaan jarjestelméaan?

Prosessien méérittelyn ja kuvauksen puute jérjestelmid tilaavissa yhteisdissd on erittdin iso
ongelma. Lahtokohtaisesti hyvin monessa jirjestelmén kehityshankkeessa alkavat toimittajan
edustaja kysyé prosessien madrittelya ja kuvausta kehityshankkeen alussa.

Perusongelma on, etté eri prosessit ovat hyvin selvi ja osa prosesseista on hyvin epédselvia. Téalloin

prosessien kuvaus voi olla hyvin kivulias hankkeen osa, joka vaistimattd vaikuttaa muutoshankkeen
etenemiseen.
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Voiko mitddn jarjestelmda tilata tai kehittdd ilman mitéén prosessien méadrittelyé ja kuvauksia? Hyva
kysymys, johon ei ole helppoa vastausta. Yksi ongelma-alue on, etti prosessien kuvaus voi olla
ristiriidassa oikeaan kaytdntoon ndhden. Yksi ongelma on, ettd henkilot sijaitsevat jatkumolla
yksityiskohtaisuudessaan, jolloin prosessien kuvaamisen taso vaihtelee eri henkiléiden valill4.
Lisdksi voi todeta, ettd yleisesti ottaen kaikki henkil6t eivét edes pidd/hyviksy omien tydtehtdviensi
sisdllon kuvaamista, joten taltdkin suunnalta voi tulla vastustusta.

Selvasti Selvisti todettava
tavoitettava ~ —p» Selvd prosessi P lopputulos Selvi prosessi
lopputulos /alkutila
Selvisti || Selvisti todettava ‘
tavoitettava $ Epéselvi prosessi lopputulos Epéselvi prosessi |
lopputulos 3 | /alkutila |
Epésclvisti | . Epaselvisti ‘
tavoitettava ~ —»  Selvéd prosessi P todettava P Selvi prosessi
lopputulos | lopputulos/alkutila |
Epéselvasti P | Epéselvisti ‘ |
tavoitettava i Epiéselvi prosessi —p todettava | : Epéselvi prosessi |
lopputulos | | lopputulos/alkutila —V |
Tassd kohtaa voi tehdé erotteluun seuraaviin:
1) Prosessilla tavoiteltava lopputulos.
2) Prosessin selkeys kuvaamisen kannalta.
3) Prosessin oikea lopputulos verrattuna tavoiteltuun lopputulokseen.

Prosessi1 P Prosessi2 |» Prosessi3 ®» Prosessi4

IR R s S R W
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Prosessin kuvaukseen on hyvin erilaisia menetelmid, ja niiden vélisisti eroista ja tasosta voi
rakentaa hyvinkin kiihkeén mielipiteiden vaihtamisen.

Sinélldédn voi todeta, ettd prosessien suoritus voi heijastua erilaisten tasojen kautta lopulliseen
(fyysisen) tason teknisiin jarjestelmiin. Perusongelma on, ettd eri ldhteissé on kuvattuna hyvin
monenlaisia tasoja prosessista paédtyen lopulliseen tietotekniseen jarjestelmiin.

Tosiasia on kuitenkin, ettd ihmiset ovat oppivia ja palautumattomia jarjestelmii. Kaytdnnossa
ithmiset kehittavit ja keksivét parempia tapoja prosessien suorittamiseen, jolloin prosessikuvaukset
eivit vilttdméttd pysy mukana, jolloin on koko ajan ristiriita kuvatun prosessin vélill4 ja todellisen
prosessin vililld. Jarjestelmiin ajetaan joitain prosessimalleja, ja ndma prosessimallit voivat jalkeen,
ja lopuksi erilaiset prosessimallit voivat olla tdysin epdvastaavia toisiinsa nihden.

Loppujen lopuksi jarjestelmiin ajetut prosessimallit alkavat eldd omalla tavallaan omaa eldméénsa,
ja jarjestelmid kéyttdvat ihmiset joutuvat tekemiin seké jarjestelmin vaatimat tehtavat ettd
jérjestelmdn ulkopuoliset tehtavit; Télloin lopputuloksena on luonnollisesti tyytyméattomyys
kaytettyyn jarjestelméan.

Perusongelmaa voi kuvata seuraavassa kuvassa. Jokainen prosessi alkaa alustamisella (tyotehtavan

valmistelu) jossa on tarkoituksena kisitelld jotain kohdetta (materiaali, tiedot, henkil&t). Prosessin
toiminnoissa kohde muuttuu toiseen tilaan. Lopuksi on lopettaminen (ty6tehtdvén lopetus).

kohde lopettaminen
(tila 2) op

kohde toiminnot
(tila 1) (prosessi)

. tilanteen

i vaihtelu !

T"”'"i """" | 0 |
| tilanteen | 21. I 22 b 23 , tilanteen |
§ vaihtelu § . vaihtelu
b ‘ | o
,,,,,,,, v ——
! tilanteen . tilanteen |
: ) P 2.2.1. [ 222. P» 223 ! ) :
- vaihtelu | . vaihtelu

Ongelmaksi tulee, ettd tilanteet vaihtelevat, ja tdma vaihtelu pitdisi ottaa hyvin huomioon.
Ratkaisuehdotus on, ettd vain tarvittavat osat prosessista (SPEX) mairitellddn hyvin tarkasti, ja
ndille méadrittelyille pyritdén saamaan mahdollisimman laaja yhteisymmarrys.
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Rannila, J. S. (2003). Tapaustutkimus keskitetystd globaalista tietojdrjestelmastd ja
hajautetusta paikallisesta kdytosti: vertailu tietojarjestelmin toteutettujen vaatimusten ja
paikallisen myyntipddllikon asiakasyhteyksien informaation hallinnan asettamien
vaatimusten valilld. Tampere: Tampereen yliopisto, Tietojenkésittelytieteiden laitos.
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-12687

Kuten totean (Rannila 2003) prosessien tarkasta madrittelysté ja hyvéksynnésti, niin tarkasti
maédritelty yksittdinen ja yhdessd hyvéksytty osa prosessista voi olla vaikeaa 16ytdéd esimerkiksi
tuhansien kdyttdjien joukosta. Timén vuoksi jarjestelméi kehittdvien henkildiden pitdd kayttaa
useita erilaisia menetelmid vaatimusten 16ytdmiseen, koska ihmiset eivit aina osaa tehdé tarkkoja
madrityksid.

Lyhyesti (vrt. Jarvinen 1998) voi todeta, ettd materiaalin ja tiedon késittelyn tehtdvén vaikeus
muuttuu véhitellen rutiinitehtiviksi (ongelmaratkaisu — soveltaminen — rutiini). Henkildiden
kasittely ei olekaan ndin suoraviivaista, ja henkildiden muuttaminen tilasta toiseen on tosiaan
palautumatonta.

Davenport, T. H. (1998). Putting the Enterprise into the Enterprise System. Harvard
Business Review, 76(4), 121-131.

Davenport, T. H. (2005). The coming commoditization of processes. Harvard Business
Review, 63(6), 101-108.

Tamén vuoksi voi katsoa yhtd ensimmaisti (Davenport 1998) esitysti yritysjirjestelmistd. Vuoden
1998 tilanteeseen ndhden voi todeta, yritysjarjestelmistid on nykyisin aivan valtava maara
kirjallisuutta. Tdhdn voi ottaa kaksi d4ripddta erilaisista yritysjérjestelmistd. Toinen ddripda (1) on
kaikkien osajérjestelmien liittyminen toisiinsa. Toinen dédripdd (2) on vain yhden keskusjarjestelman
ja keskusjérjestelmiin liittyvét osajérjestelmat.
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Davenport (1998) esittdd yhden keskitetyn tietokannan olevan yritysjérjestelmien keskustana, ja
tdhdn voi liittdd eri osa-alueet: mm. hankinta, tuotanto, myynti, taloushallinto, henkilostohallinta,
jne. Haigh (2001, 2006a, 2006b) on kuvausta tietotekniikan historiasta.

Haigh, T. (2001). Inventing Information Systems: The Systems Men and the Computer,
1950-1968. The Business History Review, 75(1), 15-61. doi:10.2307/3116556

Haigh, T. (2006a). “A veritable bucket of facts” origins of the data base management system.
ACM SIGMOD Record, 35(2), 33-49. doi:10.1145/1147376.1147382

Haigh, T. (2006b). Remembering the Office of the Future: The Origins of Word Processing
and Office Automation. IEEE Annals of the History of Computing, 28(4), 6-31.
doi:10.1109/MAHC.2006.70

Haigh (2001) osoittaa yhden ison yritysjirjestelmin (MIS, Management Information System)
visiota alkaen 1950-1960-luvuilta, vaikkakin yksi iso jarjestelmé osoittautui kiaytdnnodssa hyvin
vaikeaksi toteuttaa kiytdnnossa. Toisaalta ldhes jokainen vakavasti otettava jirjestelma sisaltad
nykyisin jonkinlaisen tietokannan (database), ja Haigh (2006b) kiy lépi tietokantojen historiaa, ja
visiointi yhdestd isosta tietokannasta kaikkien muiden jérjestelmien perusosana on tassékin ollut
mukana. Haigh (2006b) osoittaa historiaa, joka pdédtyy nykyisiin toimisto-ohjelmiin; lyhyesti sanoen
paperiton toimisto on ollut yksi visio, johon ei ole oikeasti pddsty. Muutkin visiot Haigh (2006b)
ovat osoittautuneet vaikeasti saavutettavaksi.

Davenport (2005) esittdd ndkemyksen prosessien siirrettdvyydesté erilaisten prosessimallien avulla,
jolloin prosessimallien suorittamisen voisi esimerkiksi kilpailuttaa. Titd voisi kuvata seuraavalla
kuvalla.

Kun kuitenkin voi todeta (mm. Haigh 2001, 2006a, 2006b) tietotekniikan historiasta, niin moni
visio ei ole toteutunut ldhellekédédn alkuperiisié visioita. Tdmén perusteella voi todeta, ettd
varmaankin Davenportilla (2005) on mennyt ajatus enemmain prosessin alku- ja lopputilaa kuvaten
kuin prosessin vaiheiden kuvausta. Kuten edelld on todettu, niin prosessien alku- ja lopputilan véliin
mahtuu koko joukko erilaisia toimenpiteitd, joita ihmiset oppivat muuttamaan vihitellen erilaisiksi
rutiineiksi. Mutta tilanteen vaihtelu aiheuttaa isoja ongelmia prosessimallien siirrettdvyydessa.

Boland, R. J. Jr, & Tenkasi, R. V. (1995). Perspective Making and Perspective Taking in
Communities of Knowing. Organization Science, 6(4), 350—-372. doi:10.1287/orsc.6.4.350
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Boland ja Tenkasi (1995) esittelevit ndkokulman ottamisen ja nikokulman tekemisen viélisid eroja.
Tamin lisdksi voi olla erilaisia (boundary objects) rajatekijoitd, joiden avulla on mahdollista on
rakentaa ja tehdé erilaisia ndkokulmia. Toisaalta jo aiemmin on tullut selviksi, etti erilaisten
ndkokulmien oppiminen on monesti pitkd ponnistus. Tdmén vuoksi voi todeta, ettd kahden yhteison
vililld voi olla joku pééasiallinen ndkdkulma, ja toisaalla yhteisdssd on hyvin paljon muita
nakokulmia; titd voi esittdd seuraavalla kuvalla.

12. Prosessit: ovatko enemmiin piéillekkéin, vierekkéin, vinottain vai perikkiin?

Vaihe 1 ¢ Vaihe 3

v
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Edell4 on viitattu erilaisiin prosessien kuvaukseen, ja edelld oleva kuva on vain yhden tavan
mukainen esitystapa prosessien kuvaukselle. Prosessimalleissa on siis ongelmallista, ettd jatkuvassa
kaytOosséd prosessien suoritus voi ldhestyd enemmain rutiinia samojen prosessien jatkuvasti toistuessa.
Talloin tietty mallinnettu prosessi ei olisi enédé toteutusvaiheessa tidysin samanlainen kuin mallinnus
antaisi ymmartaa.

Tavoitteet

Todellinen
maailma

Toiveet/ Tehtavat/
Ihanteet Pakotteet

Ryan, M.-L. (1985). The Modal Structure of Narrative Universes. Poetics Today, 6(4), 717—
755.

Ryan, M.-L. (1991). Possible Worlds and Accessibility Relations: A Semantic Typoloty of
Fiction. Poetics Today, 12(3), 53-576.

Ryan, M.-L. (1999). Immersion vs. Interactivity: Virtual Reality and Literary Theory. Sub-
Stance, 28(2), 110-137.

Ryan, M.-L. (2006). From Parallel Universes to Possible Worlds: Ontological Pluralism in
Physics, Narratology, and Narrative. Poetics Today, 27(4), 633—674. doi:10.1215/03335372-
2006-006

Ryan (1985, 1991, 1999, 2006) osoittaa, ettd ihminen pystyy pitdmién mielessddn seki todellisen
maailman ettd kuvitteellisen maailman séént6ja. Esimerkkind voi olla yksittdinen
kertomakirjallisuuden tarina, joissa voi olla todellisesta maailmasta poikkeavia sddntdji. Vastaavalla
tavalla fantasiaelokuva sisdltdd oman maailmansa, jossa monesti on oikeasta maailmasta poikkeavia
sadntdjd ja tapahtumia.

Ryanin (1985, 1991, 1999, 2006) perusteella on jako muutamaan maailmaan, jotka ovat ihmisen
mielessa:

* Todellinen maailma

* Tietimyksen maailma

* Tavoitteiden maailma

* Toiveiden / Ihanteiden maailma
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* Tehtdvien / Pakoitteiden maailma.

Itse olen tehnyt seuraavan esityksen ndiden maailmojen suhteesta toisiinsa.

Tavoitteet

Todellinen
maailma

Monimutkainen
todellistuminen

Tehtavat/
Pakotteet

Toiveet/
Ihanteet

Thminen voi hankkia hyvinkin paljon tietimystd, vaikkakin tietdimyksen laadussa ja méérissa on
hyvin paljon vaihtelua henkil6iden vélilld. Yksittdisen ihmisen toiveita ja ihanteita ei voi irrottaa
yksittdisen ihmisen mielest4, ja toiveet ja ihanteet vaikuttavat tietysti todellisen maailman
kokemiseen. Lisdksi ihmisilld on oikeasti erilaisia tavoitteita. Loppujen lopuksi ihmiselld on
mielessédén erilaisia tehtdvid/pakotteita, jotka hanen pitdd tehdd/suorittaa.

Edelleen voi todeta, ettd ihmisten mielten sisdlto vaihtelee, ja he kokevat todellisuuden eri tavoin.
Tatd olen kutsunut monimutkaiseksi todellistumiseksi, jolloin erilaisia tehtdvid tehdessdan ihminen
joutuu tekemisiin monimutkaisen todellisuuden kanssa, jolloin oikea tietimys oikeasta maailmasta
voi kasautua vahitellen.

Yhtend esimerkkind voi pitdi jotain aatetta, jonka taustalla on tietyt toiveet/ihanteet, joiden
perusteella jokin aatetta kannattavalla yhteisolld on erilaisia tavoitteita maailmaan vaikuttamiseksi.
Toisaalta erilaisilla vaikuttamisen toimenpiteilld (esim. yhteison antama oma koulutus ja yhteison
harrastama edunvalvonta) pyritddn vaikuttamaan todelliseen maailmaan.

Itse olen todennut, etté eri (esim. poliittiset) aatteet perustuvat tiettyihin yksinkertaisiin
perusvdittdimiin (Yhteiskunnan luonnonlait™), joiden avulla ihmisten muodostama yhteiskunta
ikéén kuin téydellistyisi parhaaksi mahdolliseksi kokonaisuudeksi (Noudattamalla Y hteiskunnan
luonnonlakeja”). Itse olen kutsunut titi “yhteiskuntainsingorin” mielentilaksi, jossa oleellista on
tiettyjen perusvaittdmien oikeellisuus ja usko perusviittdmien oikeaan vaikutusvoimaan. Ongelma
vain on, ettd ihmiset ovat oppivia ja palautumattomia jérjestelmid, ja maailma on oikeasti
monimutkaisempi paikka kuin yksittdinen (esim. poliittinen) aate oikeasti antaa ymmartéa.

Takaisin prosessimalleihin? Lyhyesti voi todeta, ettd ihmisen sisdisesti kokemat maailmat
vaikuttavat prosessien oikeaan suorittamiseen, vaikka prosessit voivat toistua samalla tavalla useita
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kertoja. Lisdksi prosesseja toistetaan monimutkaisessa todellisuudessa, jolloin prosessimallien
alkuperdiset ajatukset eivét vélttimaétti pade prosessin useamman toiston jilkeen.

13. Prosessimalleista jéirjestelmien erilaisiin (jérjestelmien) hierarkioihin ?

Mutta mitd ongelmia seuraa prosessimallien ajamisessa oikeiksi tietoteknisten jérjestelmien
toiminnoiksi? Perusongelma on, etti todellisuudessa tietotekniset jarjestelmit muodostavat erilaisia
hierarkioita, ja prosessit “’virtaavat” ndiden hierarkioiden lépi.

Herbsleb, J. D., & Grinter, R. E. (1999). Splitting the organization and integrating the code:
Conway’s law revisited. In ICSE *99 Proceedings of the 21st international conference on
Software engineering (pp. 85-95). New York: ACM. doi: 10.1145/302405.302455

Parnas, D. L. (1972). On the criteria to be used in decomposing systems into modules.
Communications of the ACM, 15(12), 1053—-1058. doi:10.1145/361598.361623

Sapolsky, R. M. (2005). The Influence of Social Hierarchy on Primate Health. Science,
308(5722), 648—652. doi:10.1126/science.1106477

Parnas (1972) ehdottaa, etté jarjestelmien hierarkiaa ei 1ahdettéisi tekeméén perustuen suoraan
esimerkiksi vuokaavioon. Toisena huomiona (Herbsleb & Grinter 1999) on, ettd jérjestelmien
tekemisen voi jakaa osa-alueisiin (vrt. Conwayn laki). Conwayn laki esittda, etté jarjestelmien
kehittiminen on suoraan verrannollinen jérjestelmié kehittdvien yhteiso(je)n hierarkiasta. Herbsleb
& Grinter (1999) ehdottavat, ettd jérjestelmien osat pitdéd tehda niin, ettd osien vélilla on
mahdollisimman véhin yhteyksii, jolloin osajirjestelmien sisdinen maailma voidaan laatia
mahdollisimman tehokkaaksi.

Hierarkia voi kuvata (mm.) seuraavalla kuvalla, jolloin jonkin jérjestelmén voi kuvata jakaantuvaan
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osiin, joissa ylemmit ja alemmat osat ovat toisiinsa liittyvind. Lopuksi on mahdollista, etti
hierarkiassa jotkut alemmat osat eivit ole tekemisissd ollenkaan toistensa kanssa.

Kolmantena ldhteend on Sapolsky (2005), joka kasittelee kddellisten lajien hierarkiaa ja lajin eri
lajien sisdistd jarjestdytymistd; lyhyesti voi todeta kaikkien kddellisten lajien olevan hierarkkisesti
jéarjestaytyneitd ja hierarkian luonne vaihtelee kiddellisestd lajista toiseen. Ihmiset ovat siité erilaisia,
ettd he kuuluvat hyvin erilaisiin yhteisdihin samaan aikaan, ja eri yhteis6issd on erilaiset hierarkian
tasot. Esimerkkiné voi pitdd yksittdisen henkilon asemaa tyOyhteisossd ja vapaa-ajan yhteisossé,
jolloin hierarkkinen jdrjestdytyminen vaihtelee.

Lisdksi voi todeta, etti erilaiset ihmisyhteisot voivat alkaa hajaantua hierarkkisesti, jolloin
alkuperdinen yhteiso jakaantuu osiin jollain hierarkian tasolla.
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Mitddn valmista kaavaa ei ole eri yhteisdjen hierarkian (1, 2, 3 vai useampi taso?) jarjestimiselle, ja
edelld oleva kuva on esimerkki eritasoisista hierarkioista.

14. Perusongelma: IThmiset eiviit tahdo tunnustaa olemassa olevia hierarkioita!
(Painetilanne?)

Takaisin kehitettdviin tietoteknisiin jérjestelmiin? Perusongelma néissé hierarkioiden kuvauksissa
on, ettd ihmiset vdittdvat oman yhteisonsd olevan tasa-arvoinen ja demokraattinen. Kun jokin
hierarkia oikeasti tunnustetaan, niin voidaan pitkien keskustelujen jélkeen ehké saada jonkinlainen
hierarkian kuvaus jostain yhteisostd. Téssd kohtaa voi todeta, ettd ihmisen muodostaman yhteis6on
voi ottaa eri ndkokulmia: jérjestelmd on hyvin pysyva luonteeltaan tai jérjestelmé on hyvin
vaihteleva luonteeltaan.

/O
A A
R

OMA viittdmani on, ettd kovassa ja todellisessa painetilanteessa osoitetaan kunkin yhteison oikea
hierarkkisuuden taso ja luonne. Lisdksi voi todeta, ettd yksittdisen henkilon todellinen toiminnan
luonne selvidd oikeasti oikeassa kovassa painetilanteessa.

Lee, Y.-K., Chang, C.-T., Lin, Y., & Cheng, Z.-H. (2014). The dark side of smartphone
usage: Psychological traits, compulsive behavior and technostress. Computers in Human
Behavior, 31, 373-383. doi:10.1016/j.chb.2013.10.047

Wang, K., Shu, Q., & Tu, Q. (2008). Technostress under different organizational

environments: An empirical investigation. Computers in Human Behavior, 24(6), 3002—
3013. doi:10.1016/j.chb.2008.05.007

Wang Shu & Tu (2008) kuitenkin johdattaa teknostressin kisitteeseen, ja teknostressid voi seurata
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erilaisten tietoteknisten jérjestelmien kiyttdonotossa ja varsinaisessa kiytossd. Lee ym. (2014) on
keskustelua dlypuhelinten (ilmeisesti) vaikutuksesta (mm.) teknostressiin. Lisdksi voi todeta, etti
teknostressid aiheuttaa jonkin ihmisten muodostaman yhteison ulkopuolelta tuleva paine eri
muodoissaan.

Ulkopuolisen paineen keskelle voi joutua jonkin yhteison reunalla olevat henkil6t, jotka ovat
jatkuvasti yhteydessid yhteison ulkopuoliseen maailmaan; esimerkiksi yksittdisen yrityksen osalta
myyjét ja johtajat voivat olla yhteyksissad ulkopuoliseen maailmaan tavalla, jota on yhteison
sisdpuolella joskus hyvin vaikea ymmartda. Téstd voi tehdé johtopdétdksend, ettd eri yhteisoissa eri
henkil6t ovat hyvin erilaisten ulkopuolisten paineiden vaikutuksessa.

O

Téssé kohtaa voi tehdéd kevyen johtopédétoksen, ettd tietotekninen kehityshanke voi laittaa
(vaistdmattd?) alkeellisimmat tunteet kdyméaan kovalla voimalla, jolloin tietoteknistd hanketta
lapikdyviassd yhteisossd tapahtuu kaikenlaista ennakoimatonta ja my0s (ns.) terveen jérjen vastaisia
tapahtumia.

Bellas, M. L. (1999). Emotional Labor in Academia: The Case of Professors. The ANNALS
of the American Academy of Political and Social Science, 561(1), 96—110.
doi:10.1177/000271629956100107

Fernandez-Berrocal, P., & Extremera, N. (2006). Special issue on emotional intelligence: An
overview. Psicothema, 18(Supplement 1), 1-6.

Steinberg, R. J., & Figart, D. M. (1999). Emotional Demands at Work: A Job Content
Analysis. The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, 561(1),
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177-191. doi:10.1177/000271629956100112

Wharton, A. S. (1999). The Psychosocial Consequences of Emotional Labor. The ANNALS
of the American Academy of Political and Social Science, 561(1), 158-176.
doi:10.1177/000271629956100111

Edelleen voi todeta, ettd alkeellisien tunteiden hallinta johtaa meidét véistimattd (mm.) tunteiden,
tunnety0hon ja tunnedlykkyyden ilmidon, esim. Bellas (1999); Ferndndez-Berrocal & Extremera
(2006); Steinberg & Figart (1999); Wharton (1999).

Yhteenvetona voi tehdi, etté jotain tietoteknisté jarjestelmaa tilaavassa yhteisossé tapahtuu
kaikenlaista, varsinkin kehitettdvén jarjestelmin muuttaessa ihmisten tyoté, hierarkiaa ja tyonjakoa.
Tamén padlle voi todeta, etti erilaisille kdytoksille ei aina 10ydy jarjellistd syytd, ja osa toiminnasta
tapahtuu puhtaasti pelkélla tunteella.

15. Yhteenvetoa edellisesti
Tassd kohtaa voi tehdé seuraavat yhteenvedot:

* Tietotekniikka on iso muutoshanke

* Thmisten vélinen tydnjako

* Thmisen ja tietokoneen tyonjako

* Tyonjaon uudistaminen

* Vaatimusten ja ominaisuuksien ristiriita

* Erilaisten nikokulmien hallinnan vaikeus

* Kohdealueen tietotekniikan ymmartdmisen vaikeus
* Prosessien kuvauksen vaikeus

* Oikeiden prosessien l0ytdmisen vaikeus

* Tietotekniikka on kuitenkin hierarkkisia jarjestelmié
* Prosessien ja hierarkian vélinen ristiriita

* Thmisten vélinen hierarkia

* Tietotekniikan aiheuttama oikea stressi

16. Padityminen tilaavan yhteison omiin vastuisiin?

Edelld oleva on tietysti ollut perusteellinen kuvaus eri aiheista, ja joihinkin vaittdmiin on liittynyt
(ns.) tieteellisid ldhteita.

Perusyhteenveto on, ettd jotain tietoteknista jarjestelméé tilaavan yhteison on tehtdvé aikamoinen
kasa kotildksyjd ennen kuin edes tehdddn tietoteknisen jéarjestelméin hankkimisen ensimmaistdkaan
ehdotusta. Edelld on osoitettu monin eri tavoin, ettd tietoteknisen jarjestelman hankkiminen on
tosiasiallisesti paljon laajempi aihepiiri kuin ennakolta voi olettaa, koska tietoteknisen jarjestelmén
sisddnajaminen aiheuttaa hyvin erilaisia ja osittain (ns.) terveen jérjen vastaisia tilanteita.

17. Liite 0 / OSA 1: Miti tilaavan yhteison pitii tehdé ennen tilausta? / Kotilidksyt ensin
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Edelld olevan perusteella voi esittdd, ettd tarvittaisiin erillinen LIITE 0, joka kuvaisi eri aiheita,
joista on hyvé olla asianmukaisessa jarjestyksessd ennen tietoteknisen jérjestelman hankkimista.

Liitteessa 0 pitdisi vastata mm. seuraaviin kysymyksiin koskien nykytilaa:

1) Kuka tekee vaadittavat nykyisten prosessien kuvaukset ennen varsinaista
tarjouspyyntoa?

2) Tekeekd jéarjestelmad tilaava yhteiso vaadittavat prosessien kuvaukset itse?

3) Kayttadko yhteiso ulkopuolisia asiantuntijoita auttamaan prosessien kuvauksissa?

4) Milld kuvausmenetelmaélld nykyisten prosessien kuvaukset tehddan?

5) Kuka hyvéksyy lopulliset prosessimallit nykytilasta?

0) Kuka maiirittelee ja kuvaa nykyisen tydonjaon toimivien ihmisten vélilld?

7) Kuka maédérittelee ja kuvaa nykyisen tyonjaon ihmisten ja tietokoneiden vélilla?

8) Kuka hyviksyy lopulliset kuvaukset nykyisestéd tyonjaosta (thminen ja tietokoneet)?

Kuten edellé olevasta kysymyslistasta nikyy, niin prosessien kuvauksella ja erilaisten hierarkioiden
kuvauksella on oma paikkansa aloitettaessa jonkin tietoteknisen jarjestelmin kehittdmistd. Taman
liséksi on kuitenkin vastattava vield kysymyksiin tietoteknisen jérjestelmin kiyttoonoton jilkeiseen
aikaan, jolloin voi esittdd mm. seuraavia kysymyksia:

9) Kuka maédérittelee ja kuvaa tulevan tyonjaon toimivien ihmisten vélilld tietoteknisen
jérjestelmdn kayttoonoton jélkeen?

10)  Kuka médérittelee ja kuvaa nykyisen tyonjaon ihmisten ja tietokoneiden vélilla
tietoteknisen jérjestelmén kayttoonoton jilkeen?

11)  Kuka hyviksyy lopullisen kuvauksen tulevasta tyonjaosta (ihminen ja tietokoneet)?

Kysymykset (1-11) voivat vaikuttaa hyvin yksinkertaisilta, mutta tosiasiallisesti niiden vastauksien
16ytdminen jostain yksittdisestd yhteisostd (esim. tuhansia jdsenid) on monesti todella kovaa tyota.
Tehtdavid vaikeuttaa se, ettd ihmiset eivdt aina osaa ja/tai halua kuvata omaa ty6téén erilaisiin
prosessimalleihin perustuen. Lisdksi ihmiset eivét osaa ja/tai halua antaa pyydettyja tietoja
tietokoneen vaatimalla ylettomén yksityiskohtaisuuden tasolla.

(ns.) Alemmilla hierarkioiden tasoilla ihmiset ovat erittdin 1dhelld yksittdisen yhteison kisittelemia
kohteita (materiaali, tiedot ja/tai henkil6t). Lyhyesti voi todeta, ettd (ns.) alemmilla hierarkioiden
tasolla tarvittavan selityksen maérd vahdinen, koska ei ole enéé tarvetta selittdd omaa toimintaa
edelleen alemmille tasoille. Jos kaikki sujuu hyvin, niin selitystd ylemmille hierarkioiden tasolle
tarvitsee tehdd vihemmaén.

Kuitenkin edelld mainitulla tavalla prosessien ja hierarkioiden kuvaaminen vaatii todella paljon

hyvin yksityiskohtaista kuvausta, minké lisdksi kuvauksen oikeellisuuden varmistaminen on myos
laajan se(l/v)ityksen vaativaa.
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SELITTAVA

selityksen maara

FI- SELITTAVA ei-selityksen maari

782
783

784  Lyhyesti voi todeta, ettd ihmiset ovat rajoitettuja jarkiperdisyydeltdéin (bounded rationality), eli
785  yksittdinen ihminen on mukana padtostilanteessaan vain sithen asti omaksutulla tiedollaan. Tdmén
786  perusteella voi todeta, ettd ihminen rajautunut omiin opittuihin ndkdkulmiinsa, joita jokin

787 tietotekninen jérjestelma voi joskus kayttdd hyodyksi.

788

789  Lopputulos 1: Nykyisten prosessien kuvaus, tulevien prosessien kuvaus ja erilaisten hierarkioiden
790  kuvaus on hyvin vaativat kokonaisuus, jossa on paljon mahdollisuuksia virheellisiin selityksiin.
791  Lopputulos 2: Hyvinkdén tehty sopimus jonkin tietoteknisen jérjestelmén toimituksesta ei poista
792  tilaavan yhteison kuvauksien (prosessit ja hierarkiat) puutteellisuutta.

793

794  Lahimpina kotildksyjen tekemisen tirkeyttd kuvaavana lihteend on PKT-sdition (2002) tekema
795  opas litkkeenjohdon konsultin palveluiden hankinnasta.

796

797 PKT-sditi6. (2002). YRITYS JA KONSULTTI - Liikkeenjohdon konsultointi pk-yrityksen
798 voimavarana. Helsinki: PKT-sditio.

799

800 Témin vuoksi on laadittava LIITE 0, joka kuvaa tilaavassa yhteisossd ennakkoon tehtyja

801 toimenpiteitd. Tadlloin voidaan varsinaisessa tarjouspyynndssa viitata tehtyihin aikaisempiin

802 toimenpiteisiin ja niiden kirjalliseen esitykseen.

803

804 18. Liite 0 / OSA 2: NyKkyisen tietoteknisen ympériston kuvaus / Kotiliksyt ensin

805

806 Tietylld tavalla on totta, ettd tietotekniikka muuttuu jatkuvasti ja hyvin nopeasti jollain aikavalill.
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On kuitenkin tietyt perusongelmat / perusasiat, jotka eivit muutu. Tdhén kohtaa voi todeta seuraavat
yhteisen osa-alueet erilaisissa tietotekniikan jérjestelmissa:

1)
2)

Perustoiminnot: lisdys, haku, muutos ja poisto.
Ohjelma(t) hoitamassa eri perustoimintoja.
Ohjelma(t) kasittelevit dataa.

Dataa on kahdessa muodossa: dokumentit ja tietokannat.

Ohjelmat toimivat kdyttojarjestelmén péalla.
Kayttojarjestelma hoitaa yhteydet laitteistoon.

Jokin laitteisto on kdyttojarjestelmén kanssa yhteistyossa.
Laitteiston yksi osa on prosessori.

Prosessori tekee vaadittavia laskutoimituksia.

Lyhyesti voi todeta, ettd kaikissa tietoteknisissd jarjestelmissd on edelld mainitut osat, mutta
jokainen osa-alue kehittyy aina johonkin suuntaan erilaisten uusien tietoteknisten jirjestelmien
tultua esittelyvaiheeseen. Seuraavassa kuvassa on pyritty kuvaamaan edelld mainitut osatekijét (1-

9).

LISAYS HAKU MUUTOS POISTO
(naytto) (naytto) (naytto) (naytto)
(liittyma) (liittyma) (liittyma) (liittyma)
— P
OHJELMA DATA (malli)
<7
KAYTTO- dokumentti
JARJESTELMA tietokanta
PROSESSORI
(laitteistot)

On kuitenkin huomioitava, ettd nykyisessd tietoverkkojen tilanteessa yksi yksittiinen jirjestelma
harvoin toimii tiysin itsendisesti ilman yhteyksid mihinkd4n muuhun jérjestelmiin. Aikanaan
yhteydet eri jirjestelmien kanssa hoidettiin siirrettévilld tallennusvélineilld (esim. levyke), mutta
nykytilanteessa entistd harvempi jarjestelméa toimii pelkéstddn siirrettdavilld tallennusvilineilld. Eli
monet vakavasti otettavat jarjestelmét ovat yhteydessd joihinkin toisiin jarjestelmiin.
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YLLAPITO YLLAPITO
O O
LISAYS LISAYS
JL HAKU HAKU JL
MUUTOS MUUTOS
o POISTO POISTO O
: NAYTTO DATA P DATA NAYTTO :
(litty ma) systeemi 1 4" systeemi 2 (litty ma)
(tietokanta) (tietokanta)
. KOMM .
SISAAN SISAAN

DATA
dokumentti 1

DATA
dokumentti 2

Edelld olevan kuvan perusteella voi erotella seuraavat osatekijét jarjestelmien vélilla:

1) Perustoiminnot edelleen: lisdys, haku, muutos ja poisto.

2) Perustoiminnoille on liittymét ja ndytot.

3) Jarjestelmien vililld voi olla suorat yhteydet (KOMM).

4) Jéarjestelmien vililld voi olla dokumenttien siirtoa (DATA).

Edelleen voi todeta, ettd hyvin tavallisessa peruskdytdssd harvoin tarvitsee pohtia minkdan
tietoteknisen jarjestelmén sisdisid osia, ja kdytossd korostuu perustoimintojen (lisdys, haku, muutos
ja poisto) tehokkuus, jolloin jirjestelmén ylldpitoa tekeviltd ihmisiltd tarvitsee kysyd vihemman
neuvoja.

Tati tilannetta voi kuvata "mustan laatikon” tilanteeksi, jossa kdytettiva jarjestelmé tarjoaa joukon
liittymid, joiden kdyton tehokkuus on ratkaisevaa jirjestelmin kokonaistehokkuudelle.

Tamaén perusteella on nykyisen tietoteknisen ympériston kuvauksessa kéytava huolellisesti 14pi
perustoimintojen (lisdys, haku, muutos, poisto ja ylldpito) eri vaiheet. Tédssdkin kohtaa voi todeta,
ettd prosessit virtaavat ldpi perustoimintojen (lisidys, haku, muutos, poisto ja ylldpito) mukaisissa
hierarkkisissa jérjestelmissa.

Yksi tapa perustoimintojen (lisdys, haku, muutos, poisto ja ylldpito) eri vaiheiden kuvausta on

tietysti “kayttoliittymén” kasite. Tadlloin voi todeta, ettd on mahdollista kerdti kuvaukset
perustoiminnoista (kayttoliittymét) yhtendiseen esitykseen.
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POISTO YLLAPITO
(naytto) (ndyttd)
(liittyma) (liittym3)

LISAYS HAKU
(naytto) (naytto)
(liittyma) (liittyma)

MUUTOS
(nayttd)
(liittyma)

Edelld olevan perusteella on esitettdvé seuraavat kohdat liittyen nykytilanteen kuvaukseen.

1) Nykyisten perustoimintojen (lisdys, haku, muutos, poisto ja ylldpito) eri vaiheet on
kerdttdva yhteen (mm. kayttoliittymit).

2) Nykyiset toiminnot voi (mm. kayttoliittymét) voi luokitella erilaisiin luokkiin.

3) Nykyisten ohjelmien kuvaukset voi kerdtd yhteen.

4) Kéytettdvan datan (dokumentit ja/tai tietokanta) kuvaukset voi kerdtd yhteen.

Lyhyesti voi todeta, ettd 1dhes kaikissa tietoteknisissa jarjestelmissé (kehittimishanke) joudutaan
painimaan ndiden aiheiden yhdistelmien kanssa.

Ohio Department of Public Safety - Information Technology Office. (2012). Exodus Project
- Pigs Really Do Fly! - A detailed account of the Ohio Department of Public Safety’s
journey to decommission and replace its mainframe technology. Ohio Department of Public
Safety - Information Technology Office.

Ohion osavaltion (Yhdysvallat) yhden ministerion tietohallintotoimisto (2012) julkaisi
mielenkiintoisen esityksen yli 40 vuotta vanhan keskitetyn jarjestelmin korvaamisesta uudella
hajautetummalla jarjestelmalld. Ohion esimerkki vanhan jarjestelméan korvaamisesta uudella
jarjestelmailld on harvoja julkisesti tehtyjd kuvauksia lapikdydyistd muutoshankkeista, ja erilaiset
epdonnistumiset ja onnistumiset harvoin kuvataan mill4én tasolla.
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POISTO YLLAPITO
(naytto) (naytto)
(liittyma) (liittyma)
LISAYS DATA HAKU
(naytto) (dokumentti) (naytto)
(liittyma) (tietokanta) (liittyma)

MUUTOS
(nayttd)
(liittyma)

Lyhyesti voi todeta, ettd padsy jérjestelmin “mustan laatikon” sisdiseen maailmaan on joissain
tapauksissa mahdollista. Télloin voidaan jarjestelmédn sisdinen hierarkia kuvata hyvinkin tarkasti.

Edelld mainituista syistd on laadittava LIITE 0, joka kuvaa tilaavassa yhteisdssi nykyisen
tietotekniikan (tietohallinto) tilanteen. Talloin voidaan varsinaisessa tarjouspyynnossa viitata

kuvaukseen nykyisen tietotekniikan (tietohallinto) tilanteesta.

Peruskysymyksind ovat seuraavat:

1) Kuka tekee asianmukaisen selvityksen tietotekniikan nykytilanteesta?

2) Kéytetddnko tietotekniikan nykytilanteen kuvaamiseen ulkopuolista apua?

3) Kuka tekee asianmukaisen esityksen tavoiteltavasta tietotekniikan tilanteesta?

4) Kéytetddnko tietotekniikan tavoiteltavan tilanteen kuvaamiseen ulkopuolista apua?
5) Kuka hyviksyy nykytilanteen kuvauksen ja tavoiteltavan tilanteen kuvauksen?

Tédmain vuoksi on laadittava LIITE 0, joka kuvaa tietotekniikan nykytilanteen ja tietotekniikalla
tavoiteltavan tulevan tilanteen. Tall6in voidaan varsinaisessa tarjouspyynndssa viitata tehtyihin
kuvauksiin.

19. Liite 0 / OSA 3: Omistusolosuhteiden kuvaus / Kotilidksyt ensin
Edell4 olevilla kuvauksilla voidaan siis rakentaa kuvaus nykytilanteesta ja tavoiteltavasta
tilanteesta. Kuten Ohion (2012) osavaltion esimerkki osoittaa, niin jarjestelmien elinkaari voi olla

todella pitk, ja yksi osa kehittdmistyotd oli korvattavan jirjestelmén elinkaari ja tuleva loppuminen
jérjestelmadlle.
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OMISTUS

Téssé esityksessd erotellaan kuitenkin vield erikseen kolme eri osatekijdd: omistus, sopimus ja

jasenyys.

Omistus
Jasenyys
Sopimus

Standardit

AVOIN

SULJETTU

[

. Laitteisto

. Kayttojirjestelma

. Ohjelmat

. Tietomalli / Késitemalli

. Tiedosto

. Tietokanta

. Viestinti

. Haku / Liittyma

o | 0| I | SN N AW N

. Lisays / Liittyma

10. Poisto / Liittyma

11. Muutos / Liittyméa

917 Toimintoja voi olla siis useampia (lisdys, haku, muutos, poisto ja ylldpito), ja yksittdinen kohde
jarjestelmissé vaihtelee toiminnosta riippuen. Tdmin perusteella voi esittdd seuraavan taulukon

918
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koskien eri osa-alueiden avoimuutta ja suljettuutta.

Nyt voi todeta tietysti, ettd tuo taulukko ei ole mikéiin lopullinen totuus, vaan sisiltdd vain yhden
tietotekniikasta kiinnostuneen henkilon esitysta tietotekniikan sisdllostd. Avuksi taulukko voi olla
kuvattaessa nykyistd tietotekniikan tilannetta jossain yhteisossi. Jokaisesta taulukon soluun voi
laittaa erilaisia tietoja yhteison kdyttimén tietotekniikan eri osa-alueilta. Liséksi voi tehdd huomion,
ettd eri toimintoihin (jarjestelmén osiin) liittyy eritasoisia omistuksen, sopimuksien ja jisenyyksien
yhdistelmid. Liséksi eri standardeilla on erilaisia avoimuuden asteita.

Yksi esimerkki on ns. avoimen datan keskustelu, jossa (pddasiassa) julkisen sektorin tuottamaa
dataa voidaan kéyttdd ilmaiseksi tai hyvin nimelliselld maksulla. Talloin voi todeta, etté
hakutoiminto johonkin jirjestelmdén voi olla hyvin avoin eri osapuolille. Lisdys, muutos ja poisto
voivat olla hyvin rajoitettuja vain joillekin osapuolille, vaikkakin haku siis voi olla (ldhes) ilmaista.
Jasenyys jo(is)sain yhteisO(i)sséd antaa luvan lisdtd, muuttaa ja poistaa dataa jossain jarjestelmassa.
Lisdksi on erilaisia sopimuksia, johon jirjestelmén osien kdytto perustuu; esimerkiksi eri osapuolet
voivat omistaa itse erilaisia laitteistoja, vaikkakin niiden pailld voi toimia sekd avoimia ettéd
suljettuja kayttojarjestelmii. Ja edelleen kéyttdjarjestelmien avulla toimivia ohjelmistoja voi kayttda
perustuen omistukseen, jisenyyteen ja sopimuksiin.

Lopputuloksena on siis laajahko kuvaus yksittdisen yhteison tietoteknisesti tilanteesta, ja tima
kuvaus on mahdollista tehdd ennen ensimmadistikain tarjouspyynnon luonnosta.

20. Liite 0 / OSA 4: Yhteenvetoa

Ehdotetussa liitteessd 0 on pyrkimys koota yhteen eri tekijoité, jotka jotain tietoteknisté jarjestelmad
tilaavan yhteison pitdisi ensin kdyda lapi.

Lyhyesti voi todeta, ettd ilman valmistavaa tydskentelyd ajaudutaan tietoteknisen jarjestelman
hankinnassa eri aiheisiin, joita on esitelty aiemmin useammalla tavalla. JOS edelld mainittua
tyOskentelyé ei ole aikaisemmin tehty, niin seurauksena voi olla mm. seuraavaa:

1) Toimittaja alkaa vaatia erilaisia nykytilanteen prosessimallien laajoja kuvauksia.
2) Toimittaja alkaa vaatia tulevien prosessimallien laajoja kuvauksia.

3) Toimittaja alkaa vaatia laajaa kuvausta tietotekniikan nykytilanteesta.

4) Toimittaja alkaa vaatia laajaa kuvausta tietotekniikan tulevasta tilanteesta.

Lyhyesti voi todeta, ettd ilman tilaavan yhteison kotilaksyja tietoteknisen jarjestelmdn hankinta
alkaa oikeasti erilaisista johtamisjdrjestelmien kuvauksista, jonka voisi aivan hyvin tilaava yhteiso
tehda hyvissé ajoin etukéteen.

21. Sopimusten ja paitosten erovaisuuksista

JHS 166 (aikanaan JIT 2014 uudistettuna) on kieltdmattd hyva pyrkimys kuvata erilaisia sopimisen
mahdollisuuksia, jolloin olisi mahdollisimman suuri selkeys sovittavista toimenpiteista.
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ALKU MUUTOS LOPPU
sopimukset sopimukset > sopimukset ALKU
paatokset paatdkset paatokset
systeemin systeemin systeemin uuden
kaynnistys KEHITYS sammuttaminen s;:stee.mln
kaynnistys
1 T
> AIKA
resursseja
to t2 ts ta ts tn

Tassd kohtaa on tehtdva selva erottelu paétdsten ja sopimusten kesken. Jos sopimusta pitdisi

erikseen allekirjoitettuna ja hyviksyttdvina asiakirjakokonaisuutena, niin erilaiset muutokset ja
muutosten muutokset pitdisi mennd huolellisesti ldpi. Perusongelma on, ettd jarjestelmén
kehittamistyOssd on tehtévi valtaisa joukko erilaisia padtoksid, ja hyvaa tarkoittaneet kirjalliset
sopimukset yritetddn ajaa kehitettdvén jarjestelmén ominaisuuksiksi. Kéytanndssa padtdsten madra
on musertava, ja kdytdnnossd jokainen erikseen sovittu muutos tarkoittaa hyvin laajaa paitosten

maaraa.

Gummesson, E. (1994). Making Relationship Marketing Operational. International Journal
of Service Industry Management, 5(5), 5-20. doi:10.1108/09564239410074349

Harisalo, R., & Miettinen, E. (1995). Luottamuspdioma: yrittdjyyden kolmas voima.

Tampere: Tampere University Press.

Rivkin, J. W. (2000). Imitation of Complex Strategies. Management Science, 46(6), 824—

844. doi:10.1287/mnsc.46.6.824.11940

Sledgianowski, D., Tafti, M. H. A., & Kierstead, J. (2008). SME ERP system sourcing
strategies: a case study. Industrial Management & Data Systems, 108(4), 421-436.

doi:10.1108/02635570810868317

Harisalo & Miettinen (1995) on asianmukaista pohdintaa luottamuksesta, jota voisi pitdd yhtend
pddoman lajina. Jo aiemminkin viitattu (Sledgianowski, Tafti & Kierstead 2008) tapaus pienen
yrityksen itsensé kehittimasta jarjestelmasti painotti luottamusta eri osapuolien (toimittaja ja tilaaja
pddasiassa) vililld. Toisaalta Gummesson (1994) nostaa erilaiset (myonteiset) (litketoiminta)suhteet
keskustelun ytimeen, jolloin erilaisten suhteiden (myonteinen) hallinta on keskeinen osa

liiketoiminnan luonnetta.
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Tassd on jalleen kaksi vierekkéistd ndkokulmaa. Toisaalta ihmiset ja ihmisyhteisot voivat olla
erilaisissa (osin hierarkkisissa) maidrdmuotoisissa yhteyksissi toisiinsa. Toisaalta erilaiset
myonteiset suhteet ovat keskeinen osa yhteisdjen tehokasta toimintaa.

Mutta miksi erilaiset tietotekniikan kehittdmishankkeet epdonnistuvat osittain tai kokonaan? Rivkin
(2000) on melko mielenkiintoinen pydritys tehtivien paitosten méérastd suhteessa litketoiminnan
strategiaan. Lyhyesti voi todeta, ettd joidenkin yritysten strategiat on kuvattu hyvin monessa
julkaisussa (seka tieteelliset ettd kansantajuiset), mutta siltikin samaa strategiaa ei saada kopioitua
toiseen yhteyteen tehokkaasti. Rivkin (2000) esimerkkina kiinnittdd huomiota paatoksien maardian
ja paétoksien suhteiden luonteeseen. Lyhyesti voi todeta, ettd todellinen strateginen paitds hajautua
useisiin padtdksenteon portaisiin, jolloin strategian oikea toteuttaminen vaatii oikeita pdédtoksié eri
puolilla jotain yksittiistd yhteisod. Luonnollisesti pieneméssd yhteisdssd on vihemmaén
padtoksenteon portaita, ja voidaan strategian toteutusta ohjata nopeammin.

Selvii on, ettd henkiloiden vililld on erilaisia suhteita, ja pienemmassé yhteisdssa kaikki voivat
tuntea toisensa hyvin ja luottamuksellisesti. Lisdksi ilman mitdin yhteisdjd huomioimatta voi todeta

yksittdisen henkilon olevan yhteyksissd hyvin erilaiseen joukkoon ihmisia.

Hill, R. A., & Dunbar, R. I. M. (2003). Social network size in humans. Human Nature,
14(1), 53-72. doi:10.1007/s12110-003-1016-y

Nettle, D., & Dunbar, R. I. M. (1997). Social Markers and the Evolution of Reciprocal
Exchange. Current Antrophology, 38(1), 93-99.
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1020
1021  Thmisen kokemalla suhteiden méaérilla voi olla omat rajansa, koska ihmisen aivot pystyvit

1022 yllapitdméén vain tietyn madrdn suhteita jollain aikavélilld. Selvda on, ettd (vrt. Hill & Dunbar

1023 2003; Nettle & Dunbar 1997) ihmiset voivat ylldpitdd hyvin erilaisia suhteita mielessddn jollain ajan
1024  hetkelld, mutta ajan suhteen ndmi yhteydet vahvistuvat ja heikkenevit. Mitddn selvid rajaa ei ole,
1025 mutta (esim. Dunbarin luku n. 150) jokin raja voi olla kerrallaan kéytossa oleville suhteille.

1026

1027
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Nykyaikaisiin yhteisoihin ndhden voi todeta, ettd monet yhteisot ovat (vrt. 150 verrattuna) ovat
suhteellisen suuria, jolloin ei ole mahdollista tuntea jokaista yhteison edustajaa tiysin
luottamuksellisesti.

Tamain vuoksi voi todeta, ettéd jokin yksittdinen sopimus on siis ajettava johonkin yhteis6on
tehtévilld padtoksilld, ja ndmé paédtokset voivat olla toisiinsa ndhden hyvin monimutkaisissa
suhteissa, jolloin tarvittava madrd padtoksid voi yllattdd eri osapuolet. Toisaalta tarvittava paatosten
médrd suojaa yhteisod strategian kopioimisen vaikeutena. Toisaalta tarvittava paatosten maara
vaikeuttaa strategian muutosta ja uuden strategian ajamista johonkin yhteiséon.

Edelld olevan perusteella voi todeta, etté tietysti voidaan tehda uusia mééramuotoisia kirjallisia
sopimuksia ja aina uusia maardmuotoisia sopimuksen muutoksia. Kdytdnndssi kuitenkin
sopimusten ajaminen kdytdnnoksi vaatii laajan mééran paéatoksia. Edelld olevan perusteella pitda
todeta, ettd pitdd olla suhteellisen kevyt menetelmi, jolla hallinnoidaan tarvittavien paitdsten
madraa ja laatua.

Arkesteijn, H., Rooij, J. de, Eekhout, M. van, Genuchten, M. van, & Bemelmans, T. (2004).
Virtual Meetings With Hundreds of Managers. Group Decision and Negotiation, 13(3), 211—
221. doi:10.1023/B:GRUP.0000031075.60944.49

Riippuen eri sidostyhmien edustajien miirastd voi jarjestelmin kehittdmisessé olla kiinni satojakin
ihmisii. Arkesteijn ym. (2004) kuvaa yhti kokeilua satojen johtajien kanssa tehtiviin paatoksiin, ja
vuoden 2004 jalkeen on varmasti kehittyneempidkin paatoksenteon apuvilineita.
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Edell4 olevan perusteella voi todeta, ettd sopimusten, sopimusmuutosten ja pdédtdsten hallintaan on
valittava joku paitoksenteon menetelma aivan alussa mitd tahansa tietoteknisen jérjestelman
kehittdmishanketta. Erilaiset padtoksenteon jirjestelmét voivat menné tukkoon, jos
kehittdmishankkeeseen sovita selkedd menetelméa.

Edelleen voi todeta, ettd sdhkoiset menetelméat mahdollistavat viestinndn useammalle hierarkian
tasolle yhté aikaa, jolloin joku ulkopuolista vaikutetta (D tdssé tapauksessa) voivat useammat
henkil6t kdsitelld yhtd aikaa, ja lopullinen vaste (E tdssd tapauksessa) voidaan antaa useamman
henkilon yhteistyon tuloksena.

Lyhyesti voi todeta, ettd sopimuksen muutoksille ja niihin liittyville paatoksille on sovittava hyvit
menetelmit hyvin alkuvaiheessa tietoteknisen jarjestelmén kehittimishanketta.

22. Eri sidosryhmien luettelointi ja kartoitus seké kiyttoliittymien mééaran laskemista

Pédasiallisesti sidosryhmind on edellé pidetty toimittajaa ja tilaajaa; tosin omistus, sopimus ja
jasenyys todettiin yhdeksi tekijéksi.

Gummesson, E. (1994). Making Relationship Marketing Operational. International Journal
of Service Industry Management, 5(5), 5-20. doi:10.1108/09564239410074349

Ohio Department of Public Safety - Information Technology Office. (2012). Exodus Project
- Pigs Really Do Fly! - A detailed account of the Ohio Department of Public Safety’s
journey to decommission and replace its mainframe technology. Ohio Department of Public
Safety - Information Technology Office.

Aiemmin viitattu (esim. Gummesson 1994) suhteiden méérin ja laadun eroavuudet johtavat
pakostakin erilaisten sidosryhmien kartoitukseen jonkin tietoteknisen jarjestelman
kehittamishankkeessa. Eri sidosryhmien valtaisa méaéra on (Ohio 2012) on monesti kovaa
todellisuutta, ja johonkin isoon (julkisen sektorin) jarjestelméén voi ajan kuluessa liittyd hyvin
erilaisia sidosryhmid. Lisdksi voi todeta, ettéd eri sidosryhmien tarvitsemat liittymait vaihtelevat
madrdltdédn ja laadultaan.
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Tama johtaa keskusteluun tarvittavista liittymistd yhteen jarjestelméén. Ohion esimerkin perusteella
sidosryhmiad oli todella paljon, ja eri ryhmille oli erilaisia (konekielisid) liittymid ja ndyttoja.

Tassd kohtaa voi kiinnittdd huomioita seuraaviin ldhteisiin.

Cooper, A. (1999a). Norttien valtakunta: miksi korkeateknologiatuotteet saavat meidét
sekaisin ja kuinka palauttaa jarki. Helsinki: Suomen atk-kustannus.

Cooper, A. (1999b). The Inmates Are Running the Asylum: Why High Tech Products Drive
Us Crazy and How to Restore the Sanity. Sams - Pearson Education.

Krug, S. (2006). Ald pakota minua ajattelemaan!: tervejirkinen kisitys web-
kaytettavyydesta (2. laitos.). Helsinki: Readme.fi.

Rannila, J. S. (2003). Tapaustutkimus keskitetystd globaalista tietojdrjestelmastd ja
hajautetusta paikallisesta kdytosti: vertailu tietojrjestelmin toteutettujen vaatimusten ja
paikallisen myyntipddllikon asiakasyhteyksien informaation hallinnan asettamien
vaatimusten valilld. Tampere: Tampereen yliopisto, Tietojenkésittelytieteiden laitos.
http://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-12687

Sinkkonen, 1., Kuoppala, H., Parkkinen, J., & Vastaméki, R. (2006). Psychology of
Usability. Helsinki: IT Press.

Sinkkonen ym. (2006, liite A) on kuvaus hyvin korkeatasoisesta ja perusteellisesta
kaytettavyystestauksen mahdollisuuksista, ja sellaisellakin kéytettdvyystestauksella on tietysti
paikkansa. Toisaalta Krug (2006) keskustelee kevedmmisti kiytettdvyystestauksen menetelmista.
Itse (2003) totean, ettd maailmanlaajuiseen (globaali) jarjestelmiin voisi ajaa useita paikallisia
(lokaali) kayttoliittymid. Cooper (1999a, 1999b) edustaa ajatusta, ettd luodaan (ns.) persoonat (esim.
3-12), joille jéarjestelmad 1dhdetdédn kehittiméén, ja persoonia pitéisi olla vain tarvittava mééara.

Itse olen tehnyt jakoa seuraaviin:

* suurkdyttdja(t)

* peruskayttdja(t)

* satunnaiskayttaja(t)

* yksittdiskayttaja(t)

* kertakayttaja(t).
Omasta mielestd Cooperin (1999a, 1999b) ehdotus useammasta persoonasta voi olla ldhella
ajatustani useiden liittymien jarjestelmii. Toisaalta Krug (2006) antaa aihetta pohtia kevytti
testaamista, jolloin kevyttd kéyttoliittyméan testaamista voisi tehdd useammin kuin raskaan tason

kéytettdvyystestausta (vrt. Sinkkonen 2006, liite A).

Lyhyesti voi todeta, ettd keveitd menetelmii voisi kehittdd edelleen, jotta seki keveilla etté raskailla
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menetelmilld olisi oma paikkansa liittyminen kehittdmisessé ja testaamisessa. Jos saadaan laadittua
(uusia) keveitd menetelmié kayttoliittymien testaamiselle, niin jarjestelmiéd kehittavit henkilot
voivat tdlloin suhtautua kiytettivyystestaukseen myonteisemmin saatuaan nopeasti rakentavaa
palautetta ehdottamistaan kayttoliittymista.

JOS jarjestelmié kehittavit henkilot oppivat keveilld kiytettdvyystestauksen menetelmilld tekeméin
hyvien kayttoliittymien ehdotuksia, niin timé osaltaan mahdollistaisi useamman kéyttoliittymén
kehittdmisen samaan tarkoituksen.

Yksi iso ja/tai ainut kayttoliittyméa (vrt. Ohio, Rannila ja Cooper) ei aivan joka tapauksessa
valttdmatti toimi, jolloin useamman “pienen” kéyttoliittyméan kehittely samaan aikaan voi olla
kaytdnnon pakko. Téll6in pitdd tarkasti valita oikeat paikat kevedlle ja raskaalle
kaytettavyystestaukselle.

Edelld olevan perusteella voi todeta, ettd (konekielisid) liittymid ja ndytt6jd voi olla jarjestelman
luonteesta riippuen jopa kymmenid, joten niiden kartoitus on yksi osa tietoteknisen jérjestelmén
kehittamishanketta. Lyhyesti voi todeta, ettd sidosryhmien mééara ja laatu voi yllattad kaikki
osapuolet, joten oikeiden sidosryhmien kartoitus on syyté tehda tarkasti. Kartoituksen tuloksena on
siis oikeasti tunnettu ja tunnustettu méérd (konekielisid) liittymid ja ndytt6jd. Téassdkin kohtaa on
esitettdvd kysymys, ettd kuka tekee kaikkien sidosryhmien kartoituksen ja sidosryhmien kdyttimien
liittymien ja ndyttdjen kuvauksen; Yhteiso itse vai ulkopuolinen asiantuntija hoitaa tdmén
tehtdvikokonaisuuden?

23. Oma jirjestelmi (Suomi) osana (esim. EU) muiden kanssa muodostamaa kokonaisuutta
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Edelld olevassa kuvassa on esitetty muutama erilainen jirjestelmien jarjestysmalli, joka vaihtelee
Adripadstd toiseen. Adripadssi kaikki jarjestelmit liittyvit toisiinsa ja toisessa diripadssi on tasan
yksi keskusjarjestelmé, johon liittyvit kaikki mahdolliset jarjestelmat. Tosiasiallisesti seka julkisen
sektorin ja ettd yksityisen sektorin jérjestelmilld on erilaisia liitoskohtia, ja nédistd muodostuu
suhteellisen monimutkaisia ketjuja, joiden selventdmistéd tehdidin vaihtelevalla menestykselld. Yksi
hyva esimerkki on yritysten tunnisteiden (esim. Y-tunnus Suomessa) julkiset ja yksityiset tunnisteet
(esim. Data Universal Numbering System, DUNS), joita vilitetdén eri jarjestelmien vélilla.

Edelleen voi todeta, ettd jarjestelmit ovat hierarkkisia ja data jarjestelmien vililld menee
useammassa eri muodossa, vaikkakin erilaisia datan formaatteja jérjestelmien viliseen
yhteistoimintaan on kehitetty useita useammassa sukupolvessa.

Yksi huomioitava tekijd on vield, ettd Suomi on valtiona liitoksissa esimerkiksi Euroopan Unionin
(EU) erilaisiin jérjestelmiin. Kun kirjoitushetkelld EU:n jasenvaltioita on 28, niin jdsenvaltiot ovat
tdynné eri-ikdisié jarjestelmid useilla erilaisilla elinkaaren vaiheilla. T4ll6in on monessa kohtaa
selvéd, ettd on vain yksi EU:n jirjestelmi, johon jésenvaltiot 1dhettdvat dataa yhdessd muodossa.
Toisaalta osa jdsenvaltioista on osavaltioithin perustuvia maita, jolloin eri osavaltioilla on erilaisia
jarjestelmid. Tamén vuoksi on todettava, ettd monessa EU:n jisenvaltiossa on oltava joku paikka,
johon liittyvit jasenvaltion omat jarjestelmét. Yleishuomiona on siis, ettd mahdolliset EU:n ja
kansainvilisten jédrjestelmien yhteistoiminta voi tulla vastaan eri jirjestelmien kehityksessa.

[Kuvia seuraavalla sivulla]
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1204
1205
1206  (MSS = Member State System) (EUCP, European Union Contact Point)
1207  (Jasenvaltion oma jdrjestelma) (Euroopan Unionin yhteyspiste)
1208
1209 (MSCP = Member State Contact Point, (Jisenvaltion oma yhteyspiste)
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ANNEX 1
DISCLAIMERS

Legal disclaimer:
All opinions in this opinion paper are personal opinions and they do not represent opinions of any legal entity I am

member either by law or voluntarily. This opinion paper is only intended to trigger thinking and it is not legal advice.
This opinion paper does not apply to any past, current or future legal entity. This opinion paper will not cover any of the
future changes in this fast-developing area. Any actions made based on this opinion is solely responsibility of respective
actor making those actions.

Political disclaimer:

These opinions do not represent opinions of any political party. These opinions are not advices to certain policy and
they are only intended to trigger thinking. Any law proposal based on these opinions are sole responsibility of that legal
entity making law proposals.

These opinions are not meant to be extreme-right, moderate-right, extreme-centre 2, moderate-centre, extreme-left or
moderate-left. They are only opinions of an individual whose overall thinking might or might not contain elements of
different sources. These opinions do not reflect past, current or future political situation in the Finnish, European or
worldwide politics.

These opinions are not meant to rally for a candidacy in any public election in any level.

Content of web pages:

This text may or may not refer to web pages. The content of those web pages is not responsibility of author of this
document. They are referenced on the date of this document. If referenced web pages are not found after the date when
this document is dated, that situation is not responsibility of the author. All changes done in the web pages this
document refers are sole responsibility of those organisations and individuals maintaining those web pages. All illegal
content found on the referred web pages is not on the responsibility of the author of this document, and producing that
kind content is not endorsed by the author of this document.

Use of broken English
This text is in English, but from a person, whose is not a native English-speaking person. Therefore the text may or may

not contain bad, odd and broken English, and can contain awkward linguistic solutions.
COPYRIGHT

This opinion paper is distributed under Creative Commons licence, to be specific the licence is “Attribution-
NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International (CC BY-NC-ND 4.0)”. The text of the licence can be obtained from
the following web page:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
The English explanation is on the following web page:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode

EY MG HD

2 Based on the Finnish three-party system there is a phenomenon called extreme-centre in Finland. The 2011
parliamentary elections in Finland challenge the three-party system, since three “old” parties were not traditionally
as the three largest parties. The is now a “new” party as the third largest party. We all must remain being interested
about this new development in Finland.
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