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Sahkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelma

Otakantaa.fi -kysely: SADe-ohjelman avoimen ldhdekoodin toimintamallin luonnos '
Asiakirjan tunnus / EDK / 8 / versio 1

Itselldni alkaa olla todella paljon itse kirjoitettuja asiakirjoja, joten on ollut pakko perustaa oma
diaarinumeroiden jérjestelmé. Témén asiakirjan tunnus ja versionumero on mainittu ylld olevassa
otsikossa. Jos haluat myohemmin tarkistaa uudempien versioiden kehittymisen, niin kannattaa ottaa
yhteyttd uusimman version hankkimiseksi.

Asiakirjan tunnus on EDK (Eduskunta), koska 13.3.2011 jilkeen voitaisiin poliittisille paattijille,
esim. Eduskunnassa, esitelld tilannetta koskien julkishallinnon tietoluovutusten periaatteita ja
kaytantoja.

Néhtdviksi jaa, ettd onko télld lausunnolla mitdén erityistd merkitysta.
Kasa aikaisempia lausuntoja — erityisesti tietojenkisittelyyn liittyvii lausuntoja

Olen tehnyt aikaisemmin erilaisia lausuntoja, mm. Euroopan Unionin Komissiolle ?, Suomen
Standardisoimisliitto SFS:lle * ja otakantaa.fi -palveluun *.

Monet lausunnoista késittelevit tietojenkasittelyn erilaisia ilmidité, ja tédssd lausunnossa voi listata
tarkeimmaét avoimen lihdekoodin toimintamalliin liittyvit lausunnot aikajirjestyksessa.

EN: Opinion 1: Review of the rules on access to documents

http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_1

FI: Lausunto 4: Miten julkisen hallinnon ja jirjestdjen yhteistyotd pitdisi parantaa?
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_4

EN: Opinion 6: Consultation on a Code of Conduct for Interest Representatives

http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_6

EN: Opinion 8: European Interoperability Framework, version 2, draft
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_8

1 http://www.otakantaa.fi/fi-

Fl/Hankkeet/Pyydamme kommentoimaan_SADeohjelman_Avoimen_lahdekoodin_toimintamallin_luonnos
(29.11.2012 toiminut linkki)
2 http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index_en.htm (luettu 29.11.2012)

3 http://www.sfs.fi/standardien_laadinta/lausuntopyynnot (luettu 29.11.2012)
4  http://www.otakantaa.fi/ (luettu 29.11.2012)

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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EN: Opinion 9: CAMSS: Common Assessment Method for Standards and Specifications,
CAMSS proposal for comments

http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_9

EN / FI: Mielipide 13: Final Committee Draft ISO/IEC FCD3 19763-2
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_13

EN: Opinion 14: SFS discussion paper / SFS:n keskusteluasiakirja
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_14

EN: Opinion 17: Opinion to Antitrust Case No. COMP/C-3/39.530
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_17

EN: Opinion 18: Opinion Related to the Public Undertaking by Microsoft
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_18

EN: Opinion 19: Official Acknowledgement by the Commission
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_19

EN: Opinion 20: SECOND Opinion Related to the Public Undertaking by Microsoft
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_20

EN: Opinion 21: Opinion about the European Interoperability Strategy proposal
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_21

EN: Opinion 23: Public consultation on the review of the European Standardisation System
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_23

EN: Opinion 24: ISO/IEC JTC 1/ SC 34/ WGs 1, 4 and 5 in Helsinki 14-17 June 2010
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_24

EN: Opinion 27: Public Consultation on the Modernisation of EU Public Procurement
Policy
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_27

FI: Lausunto 29: Avoimen demokratian avoimen datan avaamisen detaljit (ADADAD)
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_29

EN: Opinion 30: Internet Filtering
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_30

FI: Lausunto 31: Terveydenhuollon tietotekniikasta
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_31

EN: Opinion 32: COMP/C-3/39.692/IBM - Maintenance services

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_32

FI: Lausunto 33: Julkishallinnon tietoluovutusten periaatteet ja kaytdnnot

http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_33

EN: Opinion 34: REMIT Registration Format
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_34

EN: Opinion 37: CASE COMP/39.654 - Reuters instrument codes
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html#nro_37

Tami lausunto: Avoimen lihdekoodin toimintamalli

Tassd kohtaa voi todeta, ettd edelld mainittujen lausuntojen perusteella tiassé lausunnossa voidaan
nopeasti toistaa joitain aikaisempia huomioita eri lausunnoista. Erityisesti voi todeta, etti
lausunnoissa kéytetyt kuvat ovat kehittyneet eri vaiheissa.

Lyhyesti voi todeta, ettd esitetty asiakirja (Avoimen ldhdekoodin toimintamalli — SADe —
20.11.2012 — LUONNOS) on todella hyva alku avoimen ldhdekoodin kehittdmiselle hallinnon eri
tasoilla.

On kuitenkin huomion arvoista, ettd avoin ldhdekoodi on vain yksi mahdollisuus erilaisiin avoimiin
jarjestelmiin. Tdmén vuoksi téssd lausunnossa keskustellaan / véitetddn yleisesti myds muunlaisista
avoimista jarjestelmista.

Tamén lausunnon (EDK 8) rakenne / Aikaisempien lausuntojen keskeisten kohtien
toistaminen

Téssd lausunnossa (EDK 8) menen lépi edelld mainittuja, joista voi tehdd johtopaatoksid koskien
nimenomaan avoimen liihdekoodin toimintamallia.

Lausunnon 1 keskeisin viesti / Mita uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

Keskeisin viesti lausunnossa (1) oli, ettd kaikenlaiset rekisterditymiset kannattaa pitda
mahdollisimman véhiisind, jolloin erilaisten tietopalveluiden kdyttdjat voivat liittyd hyvin helposti
ilman monimutkaisia kirjautumisen tehtivia.

Vuoden 2007 tilanteessa erilaiset RSS-syotteet ° ¢ 7 # ? 1 olivat vasta tulossa laajempaa kiyttoon, ja
ehdotin 14. heindkuuta 2007 Euroopan Unionin Komissiota kehittimaan palveluitaan huomioiden
RSS-syotteiden kayttd. Tassd kohtaa voimme kopioida yleiseen tietoisuuteen RSS-syotteen

5 http:/fi.wikipedia.org/wiki/RSS, suomenkielinen Wikipedia-artikkeli (luettu 29.11.2012)

6 http://www.rssboard.org/rss-specification, RSS 2.0 -spesifikaatio, joka on ilmeisesti yleisin RSS-sydtteen standardi
7 http:/fi.wikipedia.org/wiki/Atom, suomenkielinen Wikipedia-artikkeli (luettu 29.11.2012)
8
9
1

http://tools.ietf.org/html/rfc4287 The Atom Syndication Format, toinen hyvin yleinen RSS-sy6tteen standardi
http://en.wikipedia.org/wiki/RSS englanninkielinen Wikipedia-artikkeli (luettu 29.11.2012)
0 http://en.wikipedia.org/wiki/Atom_(standard) Atom-standardi - Wikikepedia-artikkeli

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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yleisimmén tunnuksen.

Nyt voi todeta vuoden 2012 tilanteessa, ettid esimerkiksi Euroopan Unionin Komissio tarjoaa hyvin
laajan kokoelman erilaisia RSS-syotteita

Vuonna 2007 kritisoin voimakkaasti Euroopan Unionin Komissiota, koska he vaativat monessa
palvelussa erilaisia kirjautumisen tehtdvii, ja seuraavan tapainen liittyma (katso kuva 2) oli
monessa silloisessa palvelussa kdyttdmisen ehto.

Tosiasia on, ettd tietotekniikan kéyttdjét ovat tdysin kypsyneet erilaisiin palveluihin, joissa
vaaditaan seuraavaa:
- rekisterditymisté erikseen
- sahkopostiosoitteen luovuttaminen johonkin epaméaédriiseen rekisteriin
- mahdollinen uuden kayttdjatunnuksen luominen
- jélleen kerran uuden sanasalan luominen.

RSS-syote vastaa ndihin ongelmiin seuraavilla tavoilla:
- rekisterditymisti ei tarvita
- sdahkoOpostiosoitetta ei tarvitse erikseen luovuttaa
- el ole tarvetta luoda jélleen kerran uutta kdyttdjatunnusta
- ei ole tarvetta erilaisille salasanoille
- liittyminen onnistuu helposti RSS-sy6tteen tarkoitetulla ohjelmalla .

Mita uutta tissi on avoimen léihdekoodin toimintamallille?

RSS-sydtteiden tehokdyttd on monessa palvelussa vield kehittelyn asteella. Tassé kohtaa voimme
tutustua seuraavaan www-sivun:

Hankintojen ilmoitusmenettely
http://www.hankintailmoitukset.fi/fi/docs/ilmoitusmenettely/

Kuten kyseiseltd www-sivulta ndkyy, niin linkityksié on erilaisiin sivuihin/yrityksiin, jotka kylla
kayttavat HILMA-tietokannan tietoja, mutta osa ei kdytd RSS-syotteitd ja kdyttdd hyvinkin RSS-
syotteitd. Tietysti avoimen ldhdekoodin mukaiset julkiset hankinnat pitéé tietysti tiedottaa /
tiedostaa HILMA-tietokantaan.

Téassd kohtaa voisi laittaa pohdittavaksi erityinen RSS-syo6te, jonka viesteissd on nimenomaan kyse
avoimen ldhdekoodin mukaisista julkisista hankinnoista. OMA arvio on, ettd kaikki HILMA-

11 http://en.wikipedia.org/wiki/Comparison of feed aggregators, lista erilaisista RSS-lukijoista (luettu 29.11.2012)

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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tietokannan ominaisuudet eivit ota huomioon avoimen lihdekoodin mukaisia erityispiirteita.

Néin toimimalla saadaan erityiselld RSS-syotteelld avoimen lahdekoodin mukaiset julkiset
hankinnat kuvattua tarkemmin. Kun liséksi erilaiset toimijat voivat upottaa RSS-sy6tteen omiin
palveluihin, niin avoimen ldhdekoodin mukaisia erityispiirteet saadaan tiedotettua paremmin
erilaisille sidosryhmille. Esimerkiksi erilaisten yritysten keskusjérjestot '* tai toimialajérjestot voivat
hy6dyntdd niitd erityisid RSS-syotteitd.

Lausunnon 4 Kkeskeisin viesti / Mita uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

Aikanaan toimi arjen tietoyhteiskunnan neuvottelukunta ", jonka www-sivut ovat ainakin
toistaiseksi toiminnassa. Nyt jalkikdteen voi tarkastella huolellisesti, ettd mitd hyotya oli kyseisen
neuvottelukunnan ty0osta.

En ole esittdméssa erityistd/uutta avoimien jirjestelmien neuvottelukuntaa, koska erilaisia
tyoryhmii ja neuvottelukuntia '* on tullut ja mennyt vuosien mittaan.

Lausunnossa 4 pohdin ddneen erilaisia yhdistysyhteistyon muotoja.

Keskeisin viesti lausunnossa 4 on, ettd erilaiset keskusjérjestot voisivat tiedottaa erilaisista
lausunnoista yms. palautteenantomuodoista jésenistdlleen. Oma ajatus on, ettd keskusjirjestot eivit
sisdlld kaikkea viisautta, ja ns. perusjérjestojen edustajiakin kannattaa kuunnella.

Kéytannossd on niin, ettd avoimiin jérjestelmiin liittyvét erilaiset yhdistysyhteistyon
hallintorakenteet pitéisi sitoa osaksi nykyisid yhteistydmuotoja, joku tietty tydryhma tai
neuvottelukunta. Télle nykyiselle tyoryhmaé tai neuvottelukunta pitdé vield asettaa erityinen tehtiava
valvoa avoimien jérjestelmien kehittymisté.

Lausunnon 6 keskeisin viesti / Mita uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

Lausunnossa 6 kisitelldén jonkin verran edunvalvojien rekisterid Euroopan Unionin tasolla. Eri
vaiheiden jédlkeen kyseinen rekisteri ' toimii jollain tasolla.

On tarkan pohdinnan arvoista, ettéd tarvitaanko Suomeen vastaava virallinen edunvalvojien rekisteri.

Avoimen ldhdekoodin toimintamallin kehittdmisesséd voisi kysyé déneen erityisestd virallisen
edunvalvojien rekisteristd, ja esittdd tarvittaessa kyseisen rekisterin perustamista oikealle
(valtion)hallinnon yhteisdlle. Talloin yksi kiinnostuksen kohde rekisterditaviksi voisi olla
”Avoimien jérjestelmien kehitys”.

12 Yksi esimerkki keskusjarjestostd on COSS ry (http:/coss.fi/), eli Avoimien tietojérjestelmien keskus COSS ry.

13 http://www.arjentietoyhteiskunta.fi/ (luettu 29.11.2012)
14 http://www.hare.vn.fi/mHankel istaSelaus.asp, 29.11.2012 tein haun termilld “neuvottelukunta”, ja tuloksia oli 906

Valtioneuvoston hankerekisteristd (HARE).
15 http://europa.cu/transparency-register/, 29.11.2012, Transparency Register

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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Lausunnon 8 keskeisin viesti / Mita uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

Lausunto 8§ esittelee erilaisia avoimien jirjestelmien kehittimismenetelmii, joita voisi hyodyntda
Euroopan Unionin tasolla. Lausunto 8 viittaa avoimen tietotekniikan erilaisiin malleihin, ja
oikeastaan kaiken voi tiivistdd yhdelld kuvalla.

LISAYS HAKU MUUTOS POISTO
(naytto) (nayttod) (ndyttd) (nayttd)
(littyma) (littyma) (liittyma) (liittyma)
—
OHJELMA DATA (malli)
47
KAYTTO- dokumentti
JARJESTELMA tietokanta
PROSESSORI
(laitteistot)

Yksinkertaisesti ajatellen kaikessa tietotekniikassa on nelji toimintoa: lisdys, haku, muutos ja
poisto. Jotain merkittdvad dataa kdsitellddn ohjelmistojen avulla, ja data on pddasiallisesti kahdessa
muodossa: joko dokumenttina ja tietokantana. Ohjelmistot toimivat kayttéjdjarjestelman pailla, ja
kayttojarjestelma huolehtii yhteistyon laitteiston (erityisesti prosessori) kanssa. Yksinkertaista.

Tamain perusteella voidaan vetidi erilaiset avoimuuden saarekkeet hallintaan:
- avoin lisdys
- avoin haku
- avoin poisto
- avoin muutos
- avoin data / avoin standardi
- erityisesti avoin dokumentti / avoin standardi
- erityisesti avoin tietokanta / avoin standardi
- avoin ohjelma / avoin standardi
- avoin kayttdjarjestelmad / avoin standardi
- avoin laitteisto / avoin standardi.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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Kova tosiasia on, etti HAKU on toimintana kaikkein tarkein toiminta, ja yleisesti ottaen véki ei ole
niin innostunut lisdyksistd, muutoksista ja poistoista. Onneksi nykyédén voidaan tehdé isojakin
tietosiirtoja jarjestelmien vililld, jolloin erilaiset muutokset (lisdys, muutos ja poisto) hoituvat
vihemmalla kasityolla.

Taltd pohjalta voi todeta, ettd avoimen ldhdekoodi toimintamalli on tietysti kannatettava aihe, mutta
liséksi pitdisi huomioida muitakin avoimien jérjestelmien ominaisuuksia.

EN viita, ettd pitdisi taas kerran tehdd uusia (konsultti)selvityksid, koska edelld mainituista
avoimuuden saarekkeista 16ytyy jo tarpeeksi erilaisia valmiita aineistoja. Liséksi 10ytyy erilaisia
valmiita avoimia standardeja, jotka voi koota yhteen ja hyvéksya kayttoon. Lisdksi voi todeta, ettd
erilaiset avoimuuden saarekkeet (data, dokumentti, tietokanta, standardi, kéyttojarjestelma,
ohjelmat, laitteistot) ovat osasta saaneet erilaisia virallisia médrittelyitd, ja joissain tapauksessa on
perustettu erityisia sddtiditi '° vahtimaan jotain avoimuuden saareketta.

Lausunnon 9 keskeisin viesti / Mita uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

Tahan voimme suomentaa lausunnon 9 keskeisen kuvan suomennettuna.

1y 1.z 1x
vakaa versio versio versio .
tai 1.0. > 20. —» jne.
perusversio
avoimen avoimet
Ife.hltyksen kehitysversiot
linja
ositj[ai.n 9 kehitysversiot
yksityinen
linja
ksityisesti oo
kok y
© pn?an ——p» omistetut ————Pp yk3|ty|.nen —»  jne.
yksityinen . versio
linja versiot

Tosiasia on, ettd avoimien ohjelmistojen (ja jarjestelmien) lisenssejd on erilaisia, ja osa mahdollistaa
tdysin yksityisenkin kehityksen ensimmaéisestd perusversiosta.

Merkittiva ero julkisilla yhteis6illd ja avoimien jdrjestelmien yhteisoilld on, etté julkisten yhteisdjen
toiminta on lainsdddannolld maaritty, ja ajatuksena on joidenkin yhteisojen pitkdaikainen toiminta

16 http://opensource.org/, Open Source Initiative (OSI) on vain yksi mahdollisuus, ja tilanne erilaisten sditididen
perustamisessa ja toiminnassa muuttuu koko ajan.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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ilman kaupallisia pakkoja. Eli suomeksi sanoen valtio on Suomessa monessa tapauksessa julkinen
yhteisd, jolle on asetettu erilaisia velvoitteita. Tietysti on niin, ettd valtio voi jirjestdd toimintansa
eri tavoin, ja avoimien jirjestelmien kehittimiseen osallistuva (valtion) yhteisd voi muuttaa
jarjestdytymistapaansa useammankin kerran eri vaiheissa.

Itse olen kallistunut sille kannalle, ettd erilaisten avoimien jérjestelmien kehittdmisen ymparille
kannattaa useassa tapauksessa perustaa yhden asian séétid, josta parhaana uusimpana esimerkkiné
on ' The Document Foundation. Kova tosiasia on kuitenkin, ettd aina jokin avoin jirjestelmai ei
onnistu valloittamaan maailmaa, jolloin ei ole tarvetta perustaa sdatiota.

Kéaytannossd on kuitenkin niin, ettd monesti erilaiset tietotekniikan sddtiot ovat voittoa
tuottamattomia, ja kdytdnnossid ndma sdétiot vahtivat jonkun tietotekniikan perusasian tasapuolista
kehittymistd. Esimerkkind on myos ' The LINUX Foundation, jonka perustamista tuskin olisi
ennakoitu vuonna 1991, mutta vuoden 2012 tilanteessa on aivan itsestddn selvid kyseisen sdition
toiminta turvaamassa yhti tietotekniikan perusasiaa — eli hyvin suureen kiyttoon levinnytta
kayttojarjestelmaa.

Talloin on niin, ettd voittoa tuottamaton (valtion) julkinen yhteiso ja voittoa tuottamaton sditio
voivat jarjestdd yhteistyotinsa paremmin, koska kummallakaan rajujen voittojen hankkiminen ei ole
padtarkoitus.

Lausunnossa 9 kiinnitdn huomiota viela erilaisiin standardeihin, standardien laatimiseen ja
standardien hyvaksymiseen eurooppalaisella tasolla.

Seuraavaksi kehotan tutustumaan seuraavaan.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2012:316:SOM:FI:HTML
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1025/2012, annettu 25 paivéna
lokakuuta 2012, eurooppalaisesta standardoinnista, neuvoston direktiivien 89/686/ETY ja
93/15/ETY seké Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 94/9/EY, 94/25/EY,
95/16/EY, 97/23/EY, 98/34/EY, 2004/22/EY, 2007/23/EY, 2009/23/EY ja 2009/105/EY
muuttamisesta ja neuvoston péaédtdksen 87/95/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
paitoksen N:o 1673/2006/EY kumoamisesta

Eli lyhyesti asetus “eurooppalaisesta standardoinnista”. Tamén jdlkeen kannattaa katsoa liite II,
jossa kuvataan

tieto- ja viestintdtekniikan teknisten eritelmien yksildimiseen sovellettavat vaatimukset”
Kyseinen asetus tulee kaytdnnoksi 1.1.2013 alkaen.

Edelleen tissd kohdassa suosittelen yhteistoimintaa erityisesti sddtiomuotoon jirjestettyjen
standardointiyhteisdjen kanssa.

17 http://www.documentfoundation.org/, luettu 29.11.2012
18 http://www.linuxfoundation.org/, luettu 29.11.2012

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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Lausunnon 13 keskeisin viesti / Miti uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

Lausunnosta 13 voimme kopioida merkittivimmét kysymykset:

. mitd standardisoidaan?

. miksi standardisoidaan?

. kuka standardisoidaan?

. mitkd ovat standardin edut

. mink# ongelman standardi ratkaisee?

. miten standardi ratkaisee ongelman?

. kuka on standardin (loppu)kayttdja?

. miten standardi muuttaa (litke)toimintaa?

. kuinka standardi vaikuttaa yhteentoimiviin jérjestelmiin?

. muuttaako standardi yhteentoimivan jérjestelmin sisdistd toimintaa?
. mikd erityisen (kilpailu)edun standardi antaa (liike)toiminnalle?

Eli avoimet jérjestelmat voivat toteuttaa erilaisia standardeja, mutta jokainen standardi pitéé valita
ja perustella hyvin.

Lausunnon 14 keskeisin viesti / Mitd uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

ELINKAARI

PROSESSI
ALKU LOPPU

TILA —»tapahtuma— TILA —® tapahtuma—» TILA

| Y A A

ilmentyma iimentyma iimentyma ilmentyma iimentyma
(asiakirja) (asiakirja) (asiakirja) (asiakirja) (asiakirja)

VALITTAJA

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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Tietotekniikasta voi todeta, ettd loppujen lopuksi esimerkiksi tietokantoihin ajetaan tietoa erilaisista
tiloista ja tapahtumista, ja nditd koskee edelld mainitut haku-, lisdys-, muutos- ja poistotoiminnot.

Kova tosiasia on, ettd monessa tapauksessa tarvitaan erityinen luotettava vilittdja (kolmas
osapuoli), jonka toiminta on aivan keskeistd eri yhteisojen yhteistoiminnalle.

Téssé kohtaa voi kiinnittdé sithen huomiota, ettd erityiset luotettavat valittdjit voivat olla yksityisia
tai julkisia. Yksityisestd vilityksestd Suomessa on tietysti verkkopankkien
tunnistautumismenetelmaét. Julkisesta vélityksestd esimerkki on tietysti kiinteistotietojirjestelma.
Kumpikin vélittdja pyorittdd isoa tietojarjestelmaid, ja hyvin monet sidosryhmaét ovat néista
jérjestelmisté riippuvaisia.

Miten tdma kaikki liittyy avoimen ldhdekoodin toimintamallille? Kéytdnndssé on niin, etti erilaiset
ohjelmistorajapinnat ovat monesti monimutkaisia, ja osa néistd ohjelmistorajapinnoista on
suljettuja. Tdmén vuoksi erityisten luotettavien vélittdjien toiminnalta pitéisi toimintamallissa vaati
seuraavia tekijoité erilaisista rajapinnoista:

. rajapintoihin liittyvét tekniset tekijat on kuvattava avoimesti

. erilaiset rajanpintoihin liittyvdt ohjelmistot on oltava avoimia

Eli 1ahtokohtaisesti pitdisi valttdd rajapintoja, jotka luottavat suljettuihin ratkaisuihin, ja rajapintojen
tarkastelu on erilaista verrattuna muihin ohjelmistoihin nédhden.

Lausunnon 17 keskeisin viesti / Mitid uutta avoimen liihdekoodin toimintamallille?
Lausunnon 18 keskeisin viesti / Mitid uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?
Lausunnon 19 keskeisin viesti / Mitid uutta avoimen liihdekoodin toimintamallille?
Lausunnon 20 Kkeskeisin viesti / Mitid uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

Lausunnoissa 17, 18, 19 ja 20 on kyse yhden tietotekniikkayrityksen yhdenlaisen monopoliaseman
atheuttamien ongelmien ratkaisuehdotuksista.

Tassd kohtaa voi todeta lausunnon 16 perusteella seuraavaa:

. mahdollisesti kiyttoon tulee (valtion) julkisen yhteison ulkopuolella kehitettyja
jarjestelmid
. mahdollisesti (valtion) julkisen yhteison ulkopuolella kehityt jérjestelmét ovat

mahdollisesti monopoliasemassa

T&lloin on palattava takaisin rajanpintoihin, joiden on oltava avoimia ja mahdollistettava avoimen
lahdekoodin kéytto. Eli seuraavaa:

. mahdollisesti (valtion) julkisen yhteison ulkopuolella kehitetyn jérjestelmén
rajapinnat on oltava avoimia
. erilaiset rajanpintoihin liittyvit ohjelmistot on oltava avoimia.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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367 Hyvi esimerkki yksityisestd pakosta on D-U-N-S ", joka on siis yksityinen jérjestelmi, vaikka

368 monet julkiset yhteisot vaativat sen kdyttdd omassa kaytossd. Téllaisissa tapauksessa on siis

369 mahdollisuuksien mukaan kehitettdvd avoimen rajanpintojen ohjelmistoja, vaikka palvelun kaytosti

370 pitdisikin maksaa erilaista kdyttomaksua.

371

372 Liséksi voi todeta, ettd (valtion) julkisen yhteison ulkopuolella kannattaa toimia hyvéssa

373  yhteistydssi kilpailua valvovien viranomaisten kanssa. Talloin on aina mahdollista tarkastella

374 tilannetta mahdollisen monopoliaseman kannalta, ja pyrkid mm. avoimen ldhdekoodin

375 toimintamallissakin huomioimaan erilaisten tietoteknisten monopolien merkitys.

376

377 Lausunnon 21 keskeisin viesti / Miti uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

378

379 Téhidn kohtaa voi esittdéd seuraavan taulukon.

380

OMA DATA AVOIN DATA OSTETTU DATA

OMA KAYTTO Yksityinen Lahja Yksityinen
AVOIN KAYTTO Lahjoitus Vapaa kiyttd (Ei sovellu)
OSTETTU KAYTTO | Yksityinen datapalvelu | Tuettu datapalvelu | Yksityinen datapalvelu

381

382 Tissd kohtaa voi todeta, ettd erilaisia dataa kayttdvii ja tuottavia jirjestelmi on erilaisilla

383 omistussuhteilla, ja osa datasta on (osittain) suljettua.
384
385 Tissd kohtaa on todettava avoimen lahdekoodin toimintamalliin, etté erilaisia datan kisittelyn

386 ~muotoja ja siis erilaisia rajanpintoja voi olla jarjestelmédsté riippuen olla hyvin monenlaisia. Tdmén
387 vuoksi on oltava valppautta seuraavista:

388

389 . luetteloi, arvioi ja selvitd kaikki mahdolliset rajapinnat

390 . arvioi kunkin rajapinnan avoimuutta

391 . pyri kussakin rajapinnassa avoimiin ratkaisuihin.

392

393 Lausunnon 23 keskeisin viesti / Miti uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?
394
395 Lyhyesti voi todeta, etté erilaista standardoitavaa riittda tietotekniikassa moneen suuntaan, ja

396 erilaisia standardointiyhteis6jé on tietotekniikassa * runsaasti. Seuraavassa kuvassa on yritetty
397 kuvata sitd, ettd kannattaa valita sellaisia standardeja, jotka ovat mahdollisimman yksityiskohtaisia
398 (palvelu)prosessin vaiheissa, joista on oltava tdysi yksimielisyys.

399

400 Tosiasia on, ettd kaikki ihmistoiminta sisdltdd paljon vaihtelua, koska ihminen on oppiva ja

401 palautumaton jéarjestelmd. Talloin kannattaa tietoteknisesti mééritelld (Spesifioida) vain kohdat,
402  jotka eivdat muutu ihmisen oppimisesta huolimatta. Hyvé esimerkki on lain méaraama
403 madramuotoinen asiakirja, joka on laadittava asianmukaisesti riippumatta eri henkiléiden

19 http://www.dnb.com/get-a-duns-number.html, luettu 29.11.2012
20 http://www.consortiuminfo.org/links/linksall.php, luettu 29.11.2012, sisdltdi laajan lista standardointiyhteisoista.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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oppimisesta ja osaamisesta.

kohde
(tila 2)

kohde toiminnot
(tila 1) (prosessi)

lopettaminen

tilanteen tilanteen
vaihtelu vaihtelu

v |
tilanteen tilanteen

. —p 2.1, P 22 » 23 —p )
vaihtelu vaihtelu

| A

v |
tlanteen | 1 554 Iyl 222 I 223 |_p tlanteen
vaihtelu vaihtelu

Miten tdma liittyy avoimen ldhdekoodin toimintamalleihin? Huolimatta avoimen 1dhdekoodin
avoimuudesta kannattaa kuitenkin huolehtia, ettd tehtidvé jarjestelmai ei standardisoi kaikkea
mahdollista ihmistoimintaa mielettomalla yksityiskohtaisuudella. Talloin liian yksityiskohtainen
jarjestelma uuvuttaa osan kéyttdjistd yksityiskohtaisuuden suohon.

Tadmén vuoksi kannattaa huolehtia, ettd avoimen jérjestelmin kehittdmisessd huomioidaan useiden
erilaisten kayttdjaryhmien edustuksesta, vaikka kyseessi oli kuinka avoin jdrjestelma tahansa.
Voimme tehdi seuraavan jaottelun kéayttéjista:

. suurkayttdja(t)

. peruskayttdja(t)

. satunnaiskayttaja(t)
. yksittéiskayttaja(t)

. kertakayttdjé(t).

Monesti vika my0s avoimissa jirjestelmissd on, ettd jirjestelmad kehittdvit henkilot, jotka osuvat
vain yhteen luokkaan kéyttdjaryhmissd. Monesti jarjestelma tehddén vain kertakédyttdjan oletuksilla,
jolloin suurkéyttdjat uppoavat yksityiskohtaisten valintojen mereen, monesti tietokoneen hiirella
tehtdvid valintoja on kymmenid pahimmillaan. Suurkéyttdjat tarvitsevat hyvin riisuttuja liittymia.

Tamin vuoksi avoimen ldhdekoodin toimintamallissa on huomioitava hyvinkin erilaiset

kayttdjaryhmat. Jos nditd erilaisia kdyttdjdryhmid ei ole huomioita, niin silloin on esitettdva
rakentavaa palautetta erilaisten avoimien jirjestelmien kehittdjille.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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Tilannetta voi kuvata seuraavalla kuvalla.

ihminen tietokone

Ihminen on ylivertainen tietyissd tehtévissd, ja niiden tehtdvien vieminen tietotekniikalla
hoidettavaksi ei kdytdnndssd onnistu. Toisaalta nykyédén on tietysti mahdollista antaa tietokoneille
monesti yksinkertaisia ja puuduttavia tehtidvii toistamaan joku tietty asia vaikka tuhansia kertoja.

On kuitenkin niin, ettd tietyissd véleissd pitdd jarjestelmallisesti pohtia, ettd mika tehtidva kannattaa
teettdd tietokoneella ja mika tehtdva kannattaa teettdd ihmiselld. Edelld mainitut uuvuttavat
kayttoliittymat tekevét joistain ihmisen toistamista toiminnoista tiysin sietiméattomié, koska
thmiselle tehty liittymad onkin tiysin véérin suunniteltu.

Lausunnon 24 keskeisin viesti / Mitd uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

Lausunnosta 24 nékee, ettd esimerkiksi ODF- ja OOXML-standardien *' #* * * kehittiminen on
ollut tiynni ongelmia. Ja dokumentissa mainittu DOC-muoto ** on (osittain) avoin, vaikka DOC-
tiedostoja kisittelevit ohjelmistot ovat mahdollisesti suljettuja. Toisaalta voi todeta, ettd esimerkiksi
PDF (Portable Document Format) on standardina hyvin tuettu, ja PDF:n veikkaisin voittajaksi
tiedostomuotojen vilisessd kovassa vaannossa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd PDF:n valta-aseman vuoksi kaikissa avoimen ldhdekoodin
jérjestelmissa pitdd olla PDF-toiminnot hyvin toteutettuna / tuettuna.

DOC:n, ODF:n ja OOXML:n osalta kannattaa tutkia, ettd onko niille dokumenttimuodoille oikeasti
mitdén oikeaa tarvetta eri sidosryhmille — oletusarvo on hyvin harvan sidosryhmin tarve PDF:n

ulkopuolisille dokumenttimuodoille.

PDF on tiedostomuotojen kuningas.

21 ODF, ISO/IEC 26300:2006, Open Document Format for Office Applications (ODF)
http://www.iso.org/iso/home/store/catalogue tc/catalogue detail.htm?csnumber=43485

22 https://www.oasis-open.org/committees/tc_home.php?wg_abbrev=office, OASIS Open Document Format for Office
Applications (OpenDocument) TC

23 http://www.iso.org/iso/home/store/catalogue _tc/catalogue detail.htm?csnumber=61750, Office Open XML File
Formats, OOXML

24 http://www.ecma-international.org/publications/standards/Ecma-376.htm, Standard ECMA-376, Office Open XML
File Formats

25 http://www.microsoft.com/openspecifications/en/us/programs/osp/office-file-formats/default.aspx, Office (Binary)
File Formats

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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Lausunnon 27 keskeisin viesti / Mitd uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

KELA on aloittanut hankkeen, jossa KELA:n lomakkeet mennéan lapi luettavuuden kannalta.
Tdhan kohtaan en 16ytdnyt sopivaa www-sivua.

Lyhyesti voi sanoa, ettd my0s avoimen ldhdekoodin toimintamallissa olisi kdytdva kaikki
mahdollinen asiakirja-aineisto 14pi helpon luettavuuden kannalta. Lyhyesti voi sanoa, etti

lainopillisen tekstin voi kirjoittaa myos luettavasti.

Erityisesti pienten yritysten kannalta kaikki mahdollinen asiakirja-aineisto on oltava helposti
luettavaa, koska pienilld yrityksilld ei yleensi ole lakiasiantuntijaa suoraan palkkalistoilla.

Kun mahdollinen asiakirja-aineisto on oltava helposti luettavaa, niin tilldin voidaan myds myos
avoimen lahdekoodin toimintamallissa kilpailuttaa yrityksid tehokkaammin.

Lausunnon 29 keskeisin viesti / Mitd uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

jarjestelma

tietoteknikka
-asiantuntija(t)

kohdealueen
asiantuntija(t)

A A

kohdealueen
tietotekniikan
asiantuntija(t)

tietoteknikka kohdealueen
-asiantuntija(t) asiantuntija(t)

Edelleen voi todeta, ettd monesti tietotekniikka-asioista tehddén turhan monimutkaisia. Edelld
mainitulla luettavuuden hankkeella saadaan parempia kilpailutuksia aikaan.

Avoimen ldhdekoodin toimintamallista voi todeta, ettd avoimen ldhdekoodin toimintamallista on
tehtdva helposti omaksuttava koulutuspaketti, esim. 2 péivad, jolloin voidaan
opasta/kouluttaa/takoa/esittdd mille tahansa sidosryhmaélle (esim. 2 pdivdd) avoimen ldhdekoodin
toimintamallin tdrkeimmat perusteet. Edelleen koulutuspaketin aineistot pitdi tarkistaa ja varmistaa
luettavaksi, jolloin erilaisten kohdealueiden edustajat osaavat edes auttavasti viestid avoimen
lahdekoodin asiantuntijoiden kanssa. Avoimen ldhdekoodin toimintamalli ei ole salatiedett.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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Lausunnon 31 keskeisin viesti / Mita uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?
Tietotekniikan perusasioiden opiskelusta on tehty turhaan salatiedettd, ja hyvalla
koulutussuunnittelulla voidaan rakentaa kolmen kuukauden koulutusohjelma, jossa minka tahansa

kohdealueen edustajalle pystytddn opettamaan tietotekniikan perusasiat hyvéksyttivélle tasolle.

Tietotekniikan perusasioiden opiskelu ei ole mitéén salatiedettd, mutta monet tahot haluavat pitda
ylld myyttid tietotekniikan perusasioiden vaikeudesta.

Tahén voi todeta jo lausunnon 29 perusteella, ettd edelleenkin kaikki koulutusaineisto erilaisiin
perehdytyksiin pitdé olla luettavaa.

Lausunnon 32 keskeisin viesti / Mita uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?
Tahan voi toistaa, ettd (valtion) julkisen yhteison ulkopuolella kannattaa toimia hyvissa
yhteistyossé kilpailua valvovien viranomaisten kanssa. Télloin on aina mahdollista tarkastella
tilannetta mahdollisen monopoliaseman kannalta, ja pyrkid mm. avoimen ldhdekoodin

toimintamallissakin huomioimaan erilaisten tietoteknisten monopolien merkitys.

Lausunnon 33 keskeisin viesti / Miti uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

i
=

Avointa dataa voidaan vilittdd useammassa muodossa (F, F1-F8), ja data voi virrata useammasta
jarjestelmaisté toiseen. Lyhyesti voi sanoa, ettd avoimen ldhdekoodin toimintamallissa pitdd
huomioida, ettd dataa voidaan kasitelld hyvin erilaisissa muodoissa ja data virtaa eri jirjestelmien

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.


http://www.jukkarannila.fi/

518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
543
544
545
546
547

548
549

550
551
552
553
554
555

Jukka S. Rannila LAUSUNTO 16 (21)

www.jukkarannila.fi 29.11.2012 Julkinen / www

vililld hyvin erilaisessa muodossa.
Avoimen ldhdekoodin toimintamalli ei voi olla tekosyy useamman dataformaatin vilttimiselle.
Lausunnon 34 keskeisin viesti / Miti uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

Lausunnosta 34 voi todeta, ettd erilaisia jarjestelmii tulee aina vain lisdi, ja eri jarjestelmiin ajetaan
sisdisesti oma juokseva tunnus, monesti tima on ID, asiakasnumero tai jopa henkilétunnus.

Eli kaikkiin tehtdviin jarjestelmiin on laadittava mahdollisuus lisdtd myohemmin muista
jarjestelmisté ajettavia juoksevia tunnuksia, monesti timéa on ID, asiakasnumero tai jopa
henkil6tunnus. Edelld mainittu D-U-N-S on esimerkki yhden jérjestelméin tunnuksesta, vaikka D-U-
N-S -tunnuksen taakse ajetaan paljon muita tunnuksia esimerkiksi kansallisista yritysrekistereisti
(esim. Suomen Y-tunnus).

Yksi kaikenkattava (iso) tunnus on mahdottomuus, joten avoimen ldhdekoodin toimintamallissa ei
pida titdkadn haavetta yrittdd toteuttaa, koska se on mahdottomuus.

Lausunnon 37 keskeisin viesti / Miti uutta avoimen lihdekoodin toimintamallille?

Lausunto 37 vain vahvistaa lausunnon 34 sanomaa, koska kyseessé on yksityisen yrityksen ajamista
tietokannan tunnuksista (esim. ID). Loppujen lopuksi kyseinen tunnus (RIC) on levinnyt niin
laajaan kayttoon, ettd kilpailuviranomaisten piti tutkia asiaa kilpailunrajoitusten kannalta.

Tamén vuoksi avoimen ldhdekoodin toimintamallissa pitdd valmistautua kdyttaméén useita erilaisia
tunnuksia, ja mahdollisuuksien mukaan téssékin kannattaa pyrkid kdyttdmadn tunnuksia, jotka ovat

voittoa tuottamattomien yhteisdjen yllapitamia.

Erityisia havaintoja - Avoimen lihdekoodin toimintamalli — 20.11.2012 — LUONNOS

toimittajan systeemi asiakkaan (ostajan) systeemi

"lupauksen lunastus" "lupauksen hankinta"

myyntihenkild I ostohenkild
upaus

(toimittaja) J P k (asiakas)

Kaikesta téstd aikaisemmasta voi todeta, ettd asioista tehddén lilan monimutkaisia, koska loppujen
avoimessakin (ohjelmisto)kehityksessé loppujen lopuksi myyva yhteiso ja ostava yhteiso tekevit
toisilleen erilaisia lupauksia, joita voidaan sitten jéljittaa erilaisilla ja eritasoisilla
(laatu/toiminta/kehitys/valvonta/asiakirja/seuranta/jne.) jarjestelmilla.

Mité(s) menit lupaamaan?

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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Edelleen voi todeta, etté tietotekniikan ostaminen hyvinkin erilaista, koska esitettyihin vaatimuksiin
voidaan kehitté4 useita erilaisia ratkaisuja.

Vaatimuksien ja Jarjestel-
ominaisuuksien man omi- Toimittaja
yhdistaminen naisuudet

T

- Ihminen/ihmiset yksin ?
- Tietone yksin ?
- lIhminen/ihmiset ja tietokone yhdessa?

Esitetyt
vaatimukset

Y hteiso

Edelld mainitulla tavalla ihmisen ja tietokoneen yhteistoiminta voi joskus olla sietimétonti
thmiselle, jos thminen joutuu toistamaan samaa toimintoa ilman mitéén dlykkyytta.

Valitettavasti avoimen lahdekoodi ei anna turvaa huonolle vaatimustenhallinnalle.

Avoimen ldhdekoodin toimintamallin on huomioitava erilaisten vaatimusten kuvaamisen vaikeus, ja
on pyrittdv erilaisilla sidosryhmien yhteisty6lld varmistamaan erilaisten vaatimusten kannatus.
Tassd palaamme jdlleen luettavuuteen ja ymmarrettivyyteen.

Jos avoimen lihdekoodi toimintamalli on avoin, niin erilaisten vaatimusten kuvailu on hoidettava
mahdollisimman avoimena. Hyvin suljetut vaatimukset eivét takaa hyvin toteutettua avointa
jarjestelmaa.

DATAN DATAN
muutos — DATA P siirto

il — 3T

DATA

systeemin systeemin systeemin UUDEN

" — — systeemin
KAYNNISTYS MUUTOS LOPPU KAYNNISTYS

1 T
>
)4
resursseja

to t2 ts ta ts tn
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Edelld olevassa kuvassa voi tarkastella esimerkiksi avointa ohjelmistoa puhtaasti teknisend ilmiona.
Talloin késitellddn dataa jossain systeemissé, jossa osana voi olla avoimia ohjelmistoja — kokonaan
tai osittain vapaa jarjestelmé on aina mahdollinen.

Teknisesti katsoen sekd data ettd systeemi on aina muutoksessa, ja tdssd kohtaa voidaan pohtia
avoimen jdrjestelmin avoimuutta ja datan avoimuutta.

Oma arvio on, etté teknisesti ottaen monesti asiat ovat yksinkertaisempia, koska mahdollisesti
systeemin elinaikana on tehty useita erilaisia lainopillisia sopimuksia useassa eri kerroksessa.

ALKU MUUTOS LOPPUTILANNE

sopimukset sopimukset > sopimukset > LOPPU
paatokset paatdkset paatokset

sy./.stee.mm systeemin kehitys systeg.m|.n uu3|"sysf[eem|n
kaynnistys keskeyttaminen kaynnistys

I T
> AIKA
resursseja

to t t2 ts ta ts tn

Eli alkuvaiheen sopimukset voivat olla tdysin erilaisia lopputilanteen sopimuksiin. Eri vaiheissa on
siis tehty erilaisia sopimuksia edelld mainittuihin kerroksiin:
- lisdys — sidosryhmié
- haku— sidosryhmié
- poisto— sidosryhmié
- muutos— sidosryhmid
- data / standardi — sidosryhmia
- dokumentti / standardi — sidosryhmia
- tietokanta / standardi— sidosryhmié
- ohjelma / standardi — sidosryhmia
- kéyttojarjestelma / standardi — sidosryhmid
- laitteisto / standardi — sidosryhmiaé.

Riippuu taas jarjestelmasta ja sidosryhmisit, ettd kuinka paljon erilaisia avoimia ja suljettuja
ratkaisuja on yhdessa jérjestelmédssé pédallekkain.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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Avoimen ldhdekoodin toimintamalli (20.11.2012 — LUONNOS) kuvaa melko hyvin tilannetta, jossa
yksittdinen toimittaja on valittu esim. kilpailutuksen kautta toimittamaan avoimia ohjelmistoja.

On kuitenkin niin, ettd vdhdankin monimutkaisempi jirjestelmé voi olla monen yhteison yhdessa
kehittdima ja ylldpitdma. Télloin voi olla niin, ettd esimerkiksi jarjestelméén tehtivia lisdyksid tekee
useampi yhteiso, ja lisdyksilld on aivan omat ohjelmistonsa. Ja edelleen sama tilanne on muissa
osissa jarjestelmaa.

Tédmain vuoksi avoimen ldhdekoodin toimintamallissa pitdd miettid edelleen ja tarkemmin tilannetta
monitoimittajatilanteessa, jolloin eritasoisia sopimuksia on paillekkdin useampi. Téll6in tulee vield
kyseeseen/pohdittavaksi mahdollisten alihankintasopimusten mééré ja luonne.

Tamén vuoksi kannattaisi ehka vield pitdd yksi (kartta)harjoitus, jossa pohditaan mm. seuraavia
tilanteita avoimen ldhdekoodin toimintamallissa.

- datan haun yhteisdjd vaihtuu ja/tai muuttuu

- datan haun ohjelmisto vaihtuu ja/tai muuttuu

- datan haun standardeja vaihtuu ja/tai muuttuu

- datan lisdyksen yhteis6ja vaihtuu ja/tai muuttuu

- datan lisdyksen ohjelmisto vaihtuu ja/tai muuttuu
- datan lisdyksen standardeja vaihtuu ja/tai muuttuu
- datan muutoksen yhteisdjd vaihtuu ja/tai muuttuu
- datan muutoksen ohjelmisto vaihtuu ja/tai muuttuu
- datan muutoksen standardeja vaihtuu ja/tai muuttuu
- datan poiston yhteis6jd vaihtuu ja/tai muuttuu

- datan poiston ohjelmisto vaihtuu ja/tai muuttuu

- datan poiston standardeja vaihtuu ja/tai muuttuu

- laitteisto vaihtuu ja/tai muuttuu

- yms. voi kehitelld lisaa.

Lisdksi laitan vield pohdittavaksi seuraavat aiheet sopimuksille:

. jisenyys
. sopimus
. omistus

Seuraava kuva yrittdd kuvata tatd monimutkaisuutta.

Jasenyys jossain yhteisossd oikeuttaa kiyttdméén tietynlaisia tietoteknisié jarjestelmid, ja nima
tarjotaan esim. vain jésenille. Tilloin pelkkd sopimukseen tuijottaminen sopimuksissa ei auta.

Omistus tulee vastaan eri tilanteissa, jolloin joidenkin asioiden omistus antaa oikeuden kéyttaa
joitain tietoteknisid jérjestelmid. Edelleen téssdkéén ei voi tuijottaa pelkkddn sopimukseen.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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TOIMINTA

KOHDE
(ominaisuus)

SOPIMUS OMISTUS

JASENYYS

Ja esimerkiksi voi todeta erityisesti avoimesta ohjelmistokehityksestd, ettd erilaiset avoimen
ohjelmistokehityksen yhteisot ovat jarjestdytyneet eri tavoin:

. esim. sddtiot

. esim. yhdistykset

. esim. yritykset

. esim. tdysin vapaamuotoinen ryhma
. esim. vain yksi henkild.

Talloin voi todeta, ettd avoimen 1dhdekoodin toimintamallissa on pohdittava, etti sallitaanko
kiytettdviksi avoimia ohjelmistoja, joiden takana on vain ja ainoastaan yksi henkild. Esimerkiksi
tdysin yhden henkilon kehittdma avoin ohjelmisto on sidottu tismélleen yhteen henkiloon liittyviin
riskeihin.

Joissain tapauksissa ohjelma voi olla avoin itsessdén, mutta ohjelman kehittdjayhteison jéseneksi et
paidse ilman erillistd hakuanomusta, jolloin kehittdjayhteison jaseneksi ei padse kuka tahansa.

YHTEENVETO: en sininsi vastusta avoimen lihdekoodin toimintamallia milliédin tavoin

Téassd lausunnossa en vastusta sindnsd avoimen ldhdekoodin toimintamallia, mutta olen kuitenkin
pyrkinyt osoittamaan, ettd avoimen lihdekoodin toimintamallin oikea toteuttaminen vaatii
huomioimaan hyvinkin ristiriitaisia tavoitteita/asioita. Erilaisten (osin ristiriitaisten)
tavoitteiden/asioiden yhteensovittaminen on oikeasti hyvin vaikeaa — emme puhu muodikkaasti
haasteista.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: liite 1.
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LIITE 1
DISCLAIMERS

Legal disclaimer:
All opinions in this opinion paper are personal opinions and they do not represent opinions of any legal entity I am

member either by law or voluntarily. This opinion paper is only intended to trigger thinking and it is not legal advice.
This opinion paper does not apply to any past, current or future legal entity. This opinion paper will not cover any of the
future changes in this fast-developing area. Any actions made based on this opinion is solely responsibility of respective
actor making those actions.

Political disclaimer:

These opinions do not represent opinions of any political party. These opinions are not advices to certain policy and
they are only intended to trigger thinking. Any law proposal based on these opinions are sole responsibility of that legal
entity making law proposals.

These opinions are not meant to be extreme-right, moderate-right, extreme-centre %, moderate-centre, extreme-left or
moderate-left. They are only opinions of an individual whose overall thinking might or might not contain elements of
different sources. These opinions do not reflect past, current or future political situation in the Finnish, European or
worldwide politics.

These opinions are not meant to rally for a candidacy in any public election in any level.

Content of web pages:

This text may or may not refer to web pages. The content of those web pages is not responsibility of author of this
document. They are referenced on the date of this document. If referenced web pages are not found after the date when
this document is dated, that situation is not responsibility of the author. All changes done in the web pages this
document refers are sole responsibility of those organisations and individuals maintaining those web pages. All illegal
content found on the referred web pages is not on the responsibility of the author of this document, and producing that
kind content is not endorsed by the author of this document.

Use of broken English
This text is in English, but from a person, whose is not a native English-speaking person. Therefore the text may or may

not contain bad, odd and broken English, and can contain awkward linguistic solutions.
COPYRIGHT

This opinion paper is distributed under Creative Commons licence, to be specific the licence is “Creative Commons
Attribution-NoDerivs-NonCommercial 1.0 Finland”. The text of the licence can be obtained from the following web
page:
http://creativecommons.org/licenses/by-nd-nc/1.0/fi/legalcode
The English explanation is in the following web page:
http://creativecommons.org/licenses/by-nd-nc/1.0/fi/deed.en

EY MG MD

26 Based on the Finnish three-party system there is a phenomenon called extreme-centre in Finland. The 2011
parliamentary elections in Finland challenge the three-party system, since three “old” parties were not traditionally
as the three largest parties. The is now a “new” party as the third largest party. We all must remain being interested
about this new development in Finland.
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