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Lausuntopyynto Valtioneuvoston hanketiedon esiselvityksesti

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=35c0fa7f-f21e-4614-8816-
28e600aaftb3f

Ensinnékin isot kiitokset lausuntopyynndsti koskien Valtioneuvoston hanketiedon esiselvitysta.
Itse olen eri yhteyksissé kannattanut erilaisien lausuntomahdollisuuksien laajentamista myos
tavallisten kansalaisten keskuuteen. Lausuntopalvelu.fi -sivusto on yksi hyvé alku tillaisen

lausuntomahdollisuuden tiedottamista laajemmin.

Lyhyesti muutama huomio:

. tdma lausunto on vain yhden kansalaisen eri tavoin perusteltu mielipide

. lausunto ei edusta minkddn virallisen tai epévirallisen yhteison virallista kantaa
. lausunto ei sisilld liike- tai ammattisalaisuuksia

. lausunto on julkinen ja vapaassa jaossa

. lausunnon voi julkaista asianmukaisella www-sivulla.

Liite 1 sisdltia listauksen aikaisemmista lausunnoistani koskien tietoteknisid ilmigita.
Liite 2 sisdltda tietoa tekijanoikeuksista, lisensseistd ja vastuulausekkeista.

Ystavallisin terveisin,
Jukka S. Rannila
Suomen kansalainen

allekirjoitettu sdhkoisesti

[jatkuu seuraavalla sivulla]

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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1. Asiakirjan tunnus / EDK /12 / versio 1

Itselldni on erilaisia itse kirjoitettuja asiakirjoja, joten on olen perustanut oman tunnuksien
jarjestelmin. Tdmén asiakirjan tunnus ja versionumero on mainittu ylla olevassa otsikossa.

Jos haluat myohemmin tarkistaa uudempien versioiden kehittymisen, niin kannattaa ottaa yhteytta
uusimman version hankkimiseksi.

Asiakirjan tunnus on EDK (Eduskunta), koska periaatteessa lausuntoa voivat késitelld myds
lainsdétdjat omilla aikatauluillaan.

Néhtdviksi jaa, ettd onko télld lausunnolla mitdédn erityistd merkitysta.
2. Joitain aikaisempia lausuntoja / kuvat kehittyneet eri vaiheissa

Liitteessd 1 on listaus aikaisemmista lausunnoistani (2007-2014) liittyen tietotekniikan erilaisiin
ilmidihin — erilaisia lausuntoja tietotekniikkaan on sekd englanniksi ettd suomeksi.

Lyhyesti voi todeta, ettd aikaisemmissa lausunnoissa kdytetyt kuvat ovat kehittyneet eri vaiheissa, ja
kehitettyjad kuvia voidaan kayttdd hyodyksi myds téssd lausunnossa.

3. Tamai asiakirja ei ole tieteellista tekstia

Joissain aikaisemmissa lausunnoissa (kts. liite 1 listana aikaisemmista lausunnoista) on ollut jonkin
verran ns. tieteellisid ldhteitd. TAma asiakirja ei ole tieteellistd tekstid, ja perustuu tdysin omiin
mielipiteisiin, vaikkakin osa mielipiteistd voi tietysti perustua johonkin tieteelliseen 1dhteeseen.

4. Tausta-asiakirjojen méiria on kunnioitettavan laaja

Kokosin lukemista varten tausta-aineiston PDF-tiedostot yhdeksi tiedostoksi, ja sivuja on tdlloin
yhteensd 156 sivua, minké lisdksi on vield kolme muuta tiedostoa (tilanne 22.11.2014).

5. Miksi tietotekniikan hankinta on niin vaikeaa?
Tarkasti ottaen voi todeta, etté tietotekniikan hankinta on aina erittdin iso muutoshanke, jota on
vaikea etukdteen ennakoida kunnolla. Muutoshanke on aina sekd mahdollisuus kéyténtdjen

tehokkaalle muutokselle ettd uhka vallitseville kiytédnnoille.

6. Nykyisen jiarjestelman (www.hare.vn.fi) toiminta nykytilanteeseen on ollut hyvin
kunnioitettava saavutus

Kuten tausta-aineistosta selvidd, niin nykyinen hankerekisteri on pidetty pystyssd vuodesta 1998
saakka, mikd on erittdin iso saavutus ottaen huomioon kaikki tekniset ja hallinnolliset osatekijét.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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6. Asioiden yksinkertaistaminen yksi mahdollisuus

Cooper (1999a, 1999b) sekd Krug (2006) kuvaavat erilaisia yksinkertaistamisia tietotekniikan
kehittamisestd. Yksi mahdollisuus tausta-aineiston kédsittelyyn on tutustua néihin ldhteisiin, jolloin
kehittdmishankkeen tavoitteita voidaan esittdé yksinkertaisemmin.

7. Miksi prosessien kuvaus on seki erittiin vaikeaa ettii tiysin vilttimitontia?

Itse olen esittanyt seuraavaa kuvaa kuvaamaan erilaisten mallintamisten haasteita:

. prosessien tavoiteltavat alkutilat voivat olla hyvin selvid ettd hyvin epdselvia
. prosessien tavoiteltavat lopputulokset voivat olla hyvin selvié ettid hyvin epdselvia
. itse prosessit (vaiheet alku- ja lopputilan vélilld) voivat epdselvié tai selvid.
Selvisti Selvisti todettava
tavoitettava P Selvd prosessi P lopputulos Selva prosessi
lopputulos /alkutila
Selvisti Selvisti todettava |
tavoitettava $ Epéselvi prosessi lopputulos Episelvi prosessi |
lopputulos 3 | /alkutila ‘
Epéselvisti | . Epéselvisti ‘
tavoitettava » Selva prosessi $ todettava 4> Selvi prosessi
lopputulos lopputulos/alkutila |
Epéselvisti Epéselvasti

tavoitettava » Epéselva prosessi $ todettava Epéselvd prosessi

! lopputulos/alkutila —b

lopputulos

Miksi kirjoittaa prosessien mallintamisesta ndinkin paljon? Oma havainto on, ettd kaikissa
muutoshankkeissa on jossain vélissd pakko tehda prosessimallinnuksia — myds hankerekisterin
yhteydessa.

Ehdotus 1: Ennen hankerekisteriin liittyvis (uusia) hankkeita ja/tai (uusia)
kilpailutuksia mallinnetaan hankerekisteriin liittyviit prosessit hyvinkin tarkasti.

Ehdotus 2: Hankerekisteriin liittyviit prosessit pitii mallintaa jollakin
mallinnusmenetelmélla.

Esimerkiksi voi mainita toiminnanohjausjérjestelmét, joiden yhteydessi tulee prosessien mallinnus

vastaan jollain aikataululla. Oma huomio on seuraava: prosessit on mallinnettava hyvinkin tarkasti,
jotta voidaan sovittaa prosesseja hankittaviin jérjestelmiin.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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Ehdotus 3: Hankerekisteriin liittyvien prosessien mallinnuksien vastuu on tilaajan
tehtivina (eli valtio tissi tapauksessa), ja titd vastuuta ei siirreti ulkopuolelle.

Esimerkinomaisesti voidaan yhtend mallinnusmenetelméni kayttdd vuokaavioita, joiden avulla voi
mallintaa erilaisia prosesseja alku- ja lopputilojen vélilld — vaiheet ja ehdot eri vaiheisa.

Vaihe 1 < Vaihe 3

v

Vaihe 2

Muita mallinnusmenetelmid on hyvinkin paljon, ja tilaajan tehtavéna (eli valtio tdssé tapauksessa)
on pakko valita loppujen lopuksi jokin mallinnusmenetelma. Tietysti valittavasta
mallinnusmenetelmaista voi kehitelld erilaisia kyselyitd eri sidosryhmille.

Ehdotus 4: Tarvittaessa voidaan tissi hankkeessa kysyi eri sidosryhmilti erilaisia
nikemyksii koskien kaytettivii mallinnusmenetelmai.

Tietysti on selvéd, ettd jossain vaiheessa prosessien nykytilanteen kuvauksen jélkeen on pakko
ryhtyd mallintamaan uutta toimintaa erilaisiksi malleiksi.

Tarkasti ottaen mallinnuksen tarkkuudelle ei ole oikeastaan mitdin rajaa, ja tehtivia

(prosessi)mallinnuksia voidaan ajaa erilaisiksi tasoiksi hyvinkin tarkasti — tdstd on kuvaus
seuraavassa kuvassa.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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kohde lopettaminen
(tila 2) P

kohde toiminnot
(tila 1) (prosessi)

tilanteen |

- vaihtelu

[ y ”””” | 0 |
. tilanteen | 21. I 22 b 23 . tilanteen |
. vaihtelu 3 . vaihtelu 3
v 1
. tilanteen | 221. I 222 B 223 . tilanteen |
. vaihtelu § . vaihtelu

Ongelmaksi kaikessa mallintamisessa tulee vastaan tietysti tilanteen vaihtelu, joka pitdisi ottaa
huomioon mallinnuksessa. Itse ehdotan mallintamaan ensiksi tdysin (SPEX) riidattomat,
yksiselitteisesti ja helposti 10ydetyt vaiheet prosesseista. Timén jdlkeen voidaan niistd hyvin
maédritellyistd prosessin vaiheesta (SPEX) ajaa tarkempia kuvauksia useampaankin kerrokseen
tarpeen mukaan.

Ehdotus 5: Hankerekisteriin liittyvien prosessien mallinnuksissa pitia etsii ensin etsia
tiysin selvit vaiheet nykyisisti prosesseista.

Ehdotus 6: Téysin selvien vaiheiden mallintamisen jilkeen voidaan prosesseja
mallintaa useammalle tasolla — hyvinkin yksityiskohtaisesti.

Hyvin harva tietokoneen kéyttdja ymmartia tietokoneistettujen jarjestelmien vaatimaa
yksityiskohtaisuuden tasoa — ihmiset tahtovat antaa melko yleisié ja epéselvid kuvauksia

prosesseilla.

8. Tietotekniikan oikea huippuasiantuntijat, kohdealueen oikeat huippuasiantuntijat ja
kohdealueen vaatiman tietotekniikan huippuasiantuntijat?

Itse olen tullut mm. seuraaviin johtopéatoksiin:

. kohdealueen huippuasiantuntijoiden osaaminen kertyy vuosien mittaan hyvin laajaksi

. tietotekniikan huippuasiantuntijoiden eri aihealueista kertyy vuosien mittaan hyvin
laajaksi

. tietotekniikan soveltaminen jollekin kohdealueelle vaatii ndiden

huippuasiantuntijoiden onnistunutta yhteisymmarrysta.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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jarjestelma

tietoteknikka
-asiantuntija(t)

kohdealueen
asiantuntija(t)

A A

kohdealueen
tietotekniikan
asiantuntija(t)

tietoteknikka kohdealueen
-asiantuntija(t) asiantuntija(t)

Itse olen tullut siihen tulokseen, ettd missddn tietotekniikan muutoshankkeessa tietotekniikan
huippuasiantuntijat eivit pysty omaksumaan kaikkia kohdealueen aiheita, koska kohdealueeseen
perehtyminen vaatii oman aikansa. Tdmin ongelman vuoksi joidenkin kohdealueiden
huippuasiantuntijoiden on opeteltava jokin mallinnusmenetelma tietotekniikan muutoshankkeen
alkuvaiheessa.

Toisaalta on selvéi, ettd ei ole olemassa tietotekniikan kaikkien osa-alueiden asiantuntijoita hyvéalla
tahdollakaan, joten tietotekniikan muutoshankkeessa on tietotekniikan eri osa-alueiden
asiantuntijoiden on tehtéva laajaakin yhteistyota.

Ehdotus 7: Kohdealueen huippuasiantuntijan / huippuasiantuntijoiden on johdettava
tehtiviai mallinnusta (myos prosessien mallinnus) aivan alkuvaiheesta alkaen.

Aikaisemmin perustellulla tavalla tietotekniikan huippuasiantuntijasta ei kovin nopeasti tehda
hyvilla tahdollakaan jonkin erityisen kohdealueen asiantuntijaa. Tietysti tietotekniikan
huippuasiantuntijat oppivat koko ajan lisdd kohdealueesta. Tdman ristiriidan vuoksi on parempi, ettd
mallinnusta johtaa/johtavat kohdealueen hyvin tietdvét henkild(t).

9. Uusien prosessien kuvauksien ajaminen oikeaksi kaytoksi?

ihminen tietokone

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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187  Selvéa on, ettd tietokoneen ja ihmisen yhteistyotd/tydonjakoa voidaan suunnitella eri tavoilla —

188  joskus tietokone on ylivoiminen ja joskus ihminen on ylivoimainen. Ongelmana on véliin jddva
189 alue, jossa sekd ihminen etté tietokone voivat tehdd samaa tehtdvda. Védrin tehdylla

190 yhteistyolld/tyonjaolla ihmiset voivat uupua tietokoneiden vaatimien lisitehtidvien vuoksi.

191

192  Edelld mainitulla tavoilla voidaan prosessimalleissa ottaa esille tdysin selvit ja riidattomat vaiheet
193  prosesseista (SPEX).

194

195 Ehdotus 8: Uusien prosessien prosessimalleissa pitii selvisti erotella ihmisten tekemiit
196 vaiheet ja tietokoneiden tekemiit vaiheet.

197

198  Uusien prosessien prosessimalleissa voi siis olla mahdollista suunnitella jokin tehtidvéa joko thmisten
199 tekemiksi tai tietokoneiden tekemaksi.

200

201  10. Uusien prosessien prosessimallien ajaminen erilaisiksi vaatimuksiksi

202

Vaatimuksien ja Jarjestel-
ominaisuuksien man omi- Toimittaja
yhdistdminen naisuudet

T

- Ihminen/ihmiset yksin ?
- Tietone yksin ?
- Ihminen/ihmiset ja tietokone yhdess&?

Esitetyt
vaatimukset

Yhteiso

203
204

205 Tausta-asiakirjoissa on hyvin kunnioittavat méérét erilaisia vaatimuksia eri tasoille erilaisten
206 alustavien prosessimallien lisdksi.

207

208 Ehdotus 9: Prosessimallien piille voidaan tehdi laajempia vaatimuksien luetteloita.
209

210 Ehdotus 10: Jirjestelmiin esitetyt vaatimukset ja jarjestelmiin toteutetut

211 ominaisuudet on linkitettava selvisti kehittimishankkeen aikana.

212

213  Vaatimustenhallinta on yksi vaikeimmista tietotekniikan osa-alueista, ja aina on mahdollista

214  vaatimuksien ja ominaisuuksien hyvin vakavat ristiriidat.

215

216  Alter (2000) kiinnittdd huomioita litketoiminnan edustajien ja tietotekniikan edustajien tiysin

217 erilaisiin késityksiin termistd ”Vaatimus”. Tietotekniikan edustajat tarvitsevat tietokoneiden

218 vaatiman yksityiskohtaisuuden vuoksi hyvin yksityiskohtaiset vaatimukset. Liiketoiminnan

219 edustajat ndkevét vaatimusten esittimisen ylettdmén yksityiskohtaisena tehtdvana. Aiempien

220 esitysten mukaisesti vaatimusten etsiminen kannattaa aloittaa prosessien yksiselitteisistd kohteista.
221

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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222 11. Erittiiin iso ongelma: tietotekniset jarjestelmiit ovat kuitenkin hierarkkisia jirjestelmii!
223

224  Erittdin ison ongelman kaikissa tietotekniikan muutoshankkeissa on erilaisten prosessien ja

225 vaatimusten ajaminen erilaisiksi hierarkKisiksi tietoteknisiksi jarjestelmiksi.

226

3

227
228

229 Edellé oleva kuva esittdd tdllaista hierarkkista tilannetta — jossain on jérjestelmén keskus josta
230 johdetaan osajirjestelmid hierarkkisesti.

231
palaute
syote ———p osasysteemit > syote
sisaan ulos
232
233

234 Lisdksi on huomioitava, etti osajirjestelmat muodostavat yhden kokonaisjdrjestelmén, joka
235 Kkasittelee sisdén tulevia sydtteitd ja ulos annettavia syotteitd, minké lisdksi on erilaisia palautteita
236 takaisin jarjestelmissd huomioitavaksi.

237

238 Ehdotus 11: Prosessimallien rakentamisen jéilkeen ja vaatimusten laajan listauksien
239 jilkeen on mahdollista tehdi erilaiset kokonaisjirjestelméan jakaminen

240 osajirjestelmiksi.

241

242 Edelleenkin voi todeta, ettd kdytdnndsséd on tehtdva yhteistyotd kohdealueen edustajien kanssa ja
243  tietotekniikan osa-alueiden edustajien kanssa.

244

245 Ehdotus 12: Osajirjestelmiksi jakamisessa (mahdollisesti hierarkioiksi) on

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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osajirjestelmien viliset yhteydet pidettivi mahdollisimman yksinkertaisina.

Tosiasia on kuitenkin, etté eri osajirjestelmien kaikki osat voivat olla yhteydessa toisiinsa ilman
erilaisia osajdrjestelmié. Tdstd on seuraava kuva.

1

Ongelma ndissd monesta-moneen -yhteyksissd on pienenkin osajirjestelmin muutoksen
heijastumista muihin osajarjestelmiin — titd voisi kutsua ns. spagettijarjestelméksi.

2

Toinen déripdd on luonnollisesti vain yhteen keskusjirjestelméén perustuva kokonaisjarjestelma.
Téassd mallissa ongelmana on, ettd keskusjéirjestelmén toimimattomuus heijastuu valittomasti
kaikkiin osajérjestelmiin. Seuraavassa kuvassa on esitetty tietoteknisen jarjestelmén
perustoimenpiteet:

. haku, lisdys, poisto ja muutos perustoimintoina
. ohjelma on keskeisin (eniten nuolia) osa jérjestelmista
. ohjelmat toimivat kéyttdjarjestelmien paélla

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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265 . kéyttojarjestelmat toimivat laitteiden paélla
266 . dataa késitellddn dokumentteina ja tietokantoina
267 . datalle on erilaisia (tieto)malleja.
268
LISAYS HAKU MUUTOS POISTO
(naytto) (naytto) (nayttd) (nayttd)
(liittyma) (liittyma) (liittyma) (liittyma)
>
OHJELMA DATA (malli)
47
KAYTTO- dokumentti
JARJESTELMA tietokanta
PROSESSORI
(laitteistot)
269

270 Harvan kdyttdjén tarvitsee pohtia ndité aiheita tavallisessa kéytossd, jos siis kaikki toimii
271 asianmukaisesti ilman suuria ongelmia.

272

Omistus? AVOIN SULJETTU
Jéasenyys?
Sopimus?

1. Laite

2. Kayttojarjestelmi (laitteeseen)
3. Ohjelma(t)

4. Tietomalli / Kisitemalli
5. Tiedosto (Standardi)

6. Tietokanta (Standardi)
7. Viestinta (Standardi)

8. Haku / Liittymé

9. Lisiys / Liittyma
10. Poisto / Liittyma
11. Muutos / Liittymé

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.


http://www.jukkarannila.fi/

273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317

Jukka S. Rannila LAUSUNTO 11 (25)

www.jukkarannila.fi 28.11.2014 Julkinen / WWW

Lyhyesti todeten voi todeta, ettd erilaiset osajirjestelmét voivat perustua omistukseen, jisenyyteen,
tai sopimukseen, minké lisdksi omistus, jdsenyys ja sopimus muodostavat monimutkaisia ketjuja.

Itse olen esittdnyt seuraavaa laajinta mahdollista ratkaisua:

. tilaava yhteisd omistaa kaiken laitteiston

. kayttojarjestelmat ovat mahdollisuuksien mukaan avoimia kédyttdjarjestelmia

. tilaava yhteis6 mahdollisesti omistaa kaikki jarjestelmin ohjelmat

. mahdollisuuksien mukaan ohjelmistot ovat avoimia ohjelmia

. tilaava yhteiso huolehtii tietomallista / késitemallista

. tilaava yhteis6 omistaa tiedostot

. tilaava yhteiso omistaa datan tietokannoissa

. tilaava yhteis6 omistaa tietokannat

. mahdollisuuksien mukaan tietokannat ovat avoimia ohjelmia

. mahdollisuuksien mukaisesti kiytetdidn koko ajan avoimia standardeja

. haku, lisdys, muutos ja poisto perustuvat mahdollisuuksien mukaisesti avoimiin
ratkaisuihin.

Selvii on, ettd tilaavassa yhteisdissd on jo aiemmin sidottu toimintaa kiinni erilaisiin tietoteknisiin
jarjestelmiin, jotka voivat olla tdysin avoimia tai tdysin suljettuja. Harva yhteiso voi nykytilanteessa
aloittaa tdysin uudesta tilanteesta ilman mitddn rajoituksia. Timéa vuoksi voi todeta, ettd matka
laajimpaan mahdolliseen ratkaisuun voidaan tehdé véhitellen eri vaiheessa useamman vuoden
aikajaksona aina osajérjestelmien muutoskohdissa.

Selvii on, ettd osa tietotekniikan toimittajista eivét ldhtokohtaisesti toimi edelld kuvatun laajimman
mahdollisen ratkaisun (osa)toimittajina, mika voi aiheuttaa ongelmia erilaisissa muutostilanteissa.

Itse painottaisin, etté erilaiset avoimet ratkaisut eivit ole ilmaisia pitkélld aikavililld, ja avoimet
ratkaisut aiheuttavat ERILAISIA kustannuksia kuin tdysin suljetut ratkaisut. Hyva esimerkki on
erilaiset ylldpidon toimittajat, vaikka itse yllapidettdva ratkaisu voi perustua avoimiin ratkaisuihin —
avoimuuteen perustuvien omien tietokantojen maksullinen ylldpito voisi olla yksi esimerkki.

Ehdotus 13: Mahdollisuuksien mukaisesti kartoitetaan markkinoilla olevat avoimet ja
suljetut ratkaisut kokonaisjirjestelmille ja osajirjestelmille: haku, lisiys, poisto,
muutos, laitteet, ohjelmat, kiyttojirjestelmiit ja tietokannat.

Ehdotus 14: Mahdollisuuksien mukaisesti kartoitetaan markkinoilla olevat avoimet ja
suljetut standardit eri kohtiin jirjestelméi: haku, lisiiys, poisto, muutos, laitteet,
ohjelmat, kiayttojirjestelmiit ja tietokannat.

Itse olen kehottanut eri yhteyksissa kdyttdmédéan avoimia ratkaisuja mahdollisuuksien mukaan ja
tdmain jilkeen omaa omistusta — suljetut ratkaisut olisivat viimeinen vaihtoehto. Kuten todettua, niin
totuus jarjestelmien kehittimissd on monimutkaisempi, ja joskus on tyydyttdva suljettuihin
ratkaisuihin jollakin aikavalilla.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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Ehdotus 15: Mahdollisuuksien mukaan kiytetidin jirjestelmin kehittiimisessi avoimia
standardeja ja muitakin avoimia ratkaisuja.

Kuten todettua, niin aikaisemmat sitoumukset tietotekniikkaan voivat rajoittaa tehtévid valintoja.
Taas toisaalta uudet valittavat standardit ja uudet ratkaisut mahdollistava uutta toimintaan.

12. Suorat yhteydet jarjestelmien vililld vai dokumenttien vilitysta jirjestelmien valilla?

YLLAPITO YLLAPITO
O O
LISAYS LISAYS
HAKU HAKU
MUUTOS MUUTOS
O POISTO POISTO O
i NAYTTO DATA o DATA NAYTTO
(iitty ma) systeeml 1 4" systeeml 2 (litty m3)
(tietokanta) (tietokanta)
SISAAN SISAAN

DATA
dokumentti 1

DATA
dokumentti 2

Tosiasiassa jirjestelmét ovat eri tavoin yhteyksissd — joka suoraan yhteydessa tai sitten
dokumenttien vaihtamisen avulla.

Ehdotus 16: Yksi osa vaatimusten kirjaamista voi olla jirjestelmien vilisten suorien
yhteyksien kartoittaminen.

Ehdotus 17: Yksi osa vaatimusten kirjaamista voi olla jarjestelmien vililli siirrettivien
dokumenttien laadun ja miiran arviointi/kartoittaminen.

Oma huomio, ettd suorat yhteydet ovat tietysti nopeampia, mutta suorien yhteyksien on sitten

toimittava koko ajan. Tiedostojen vélittaminen voi tarkoittaa hyvin erilaisten tiedostomuotojen
hallintaa, koska erilaisia tiedostoja tarvitaan eri yhteyksissa erilaisten standardien mukaisesti.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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342
343

344  Yksi esimerkki tiedostojen vilityksestd on RSS, jonka tunnuksena on edelld oleva kuva.

345 Kiytannossd RSS-syotteiden tarvitsemia tiedostoja pystyy lukemaan hyvin laaja joukko erilaisia
346 ohjelmia, jolloin ei vélttdmatta ole tarvetta suoriin yhteyksiin jarjestelmien vélilla.

347

348 13. Sopimusten ja paitosten vilisesti suhteesta?

349
ALKU MUUTOS LOPPU
sopimukset sopimukset > sopimukset > ALKU
paatokset paatokset paatokset
systeemin systeemin systeemin uuden
kaynnistys KEHITYS sammuttaminen s¥ste§m|n
kaynnistys
] T
> AIKA
resursseja
to t2 ts ta ts tn
350
351

352  Edelld mainittujen syiden vuoksi on melko varmasti kéytettdvé erilaisten osajéirjestelmien

353 toimittajina kaupallisesti toimivia yrityksi4, jolloin tormitian erilaisiin kilpailutuksien isoihin
354 ongelmiin.

355

356 Perusongelma on, ettd edelld kuvatulla tavalla tietotekniikan kehittdminen on erittdin iso

357 muutoshanke, ja kaikkia tarvittavia muutoksia ei pystytd ennakoimaan muutoshankkeen

358 alkuvaiheissa. Tdmén vuoksi on otettava kdyttoon jokin padtoksenteon menetelmé, johon voidaan
359 kirjata eri vaiheissa tehtyja paatoksia koko ajan tietoteknisen muutoshankkeen kaikissa vaiheissa.
360

361 Ehdotus 18: Hyvissé ajoin jo ennen erilaisia kilpailutuksia piitetiin jostain

362 paatoksenteon menetelmisti, jolla kaikki paitokset voidaan Kirjata hyvissa ajoin jo
363 ennen varsinaista toimittajien kilpailuttamista.

364

365 Kun jokin paitdksenteon menetelméa on valittu, niin timén jdlkeen voidaan 1dhted pohtimaan

366 varsinaista kilpailutusta. Tosiasiassa tarvittavia paatoksid voi olla satoja tai tuhansia riippuen

367 tietoteknisen muutoshankkeen laajuudesta. Paitokset olisi hyva kirjata jo kauan ennen varsinaisia
368 kilpailutuksia.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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14. IThmisten yhteistyon mahdollisuudet ja ihmisten yhteistyon erilaiset ongelmat
ratkaistaviksi?

Edelld olen ehdottanut kehitettévin jarjestelmin jakamista erilaisiin osiin, joiden viéliset yhteydet on
pidetty mahdollisimman tehokkaina ja kuitenkin mahdollisimman vahiisind yhteyksina.

Selvéa on, ettd kehittimishankkeen ajaksi valitaan projektiryhm(i)a jasenineen. Eri 1dhteissd on
hyvin erilaisia ndkemyksid ryhmén suurimmasta tehokkaasta koosta (esim. 7-15), minka jélkeen
henkildiden méérén lisddminen (esim. >7 tai >15) alkaa alentaa ryhmin tehokkuutta.

Ehdotus 19: Eri osajirjestelmien kehittiimisen yhteydessi kannattaa arvioida parasta
mahdollista ryhmékokoa takaamaan kunkin osajéarjestelmin paras mahdollinen
kehitys.

Selvii on, ettd jarjestelméd kehitettdessd voivat jotkut ryhmaét kasvaa liian suuriksi, koska (hyvin)
erilaisia sidosryhmien edustajia voi liittyd/kiinnittyd muutoshankkeen elinkaaren aikana. Tdméan
vuoksi on muutoshankkeen elinkaaren ehké pakko jakaa joitain ryhmid useammaksi ryhmiksi, jotta
ryhmén tehokkuus ei ala kérsid kaiken turhan oheisviestinnén vuoksi.

Ehdotus 20: Mahdollisesti eri ryhmien ryhmikoon kasvaessa liian suureksi on ehki
jaettava ryhmié uusiksi ryhmiksi muutoshankkeen aikana.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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Riippuu jdlleen ndkdkulmasta, ettd miten yksittdinen henkild nékee erilaisten yhteisdjen suhteet
toisiinsa. Tosiasiassa erilaiset yhteisot ovat erilaisissa suhteissa toisiinsa, ja yhteisdjen viliin voi
syntya erilaisia tasoja/hallintorakenteita, vaikka eri yhteisoilld on erilaisia/yhteisiékin tavoitteita.

Toisena ndkokulmana on tietysti koko ajan laajenevat suhteet, jolloin jérjestelmin kehitys ja
jarjestelmaistd saatava hyoty laajenee vahitellen uusille ryhmille tietotekniikan muutoshankkeen
aikana.

Kumpikin ndkokulma (tasot/hallintorakenteet ja/tai laajenevat suhteet) on perusteltu, ja tdiman

vuoksi erilaiset hallinnon rajat ja sopimuksien rajat voidaan rakentaa niin, ettd uusien ryhmien
osallistuminen eri vaiheissa onnistuu ilman laajoja uudelleenjérjestelyita.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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Ehdotus 21: Erilaiset sopimukset kannattaa tarkistaa, etti muutoshankkeen aikana
voidaan tarvittaessa ottaa mukaan mahdollisesti uusien sidosryhmien edustajia ilman
laajoja sopimusten uudelleenjirjestelyit.

15. Ihmisten viilisestii hierarkiasta: pakko vai valinta?

Eri henkil6t suhtautuvat (ideologisesti) eri tavoin ihmisten muodostamiin hierarkioihin, ja
yksittdinne henkil6 voi pitdd hierarkiaa siunauksena tai kirouksena.

O

Erilaisissa yhteisoissa voivat eri henkilot olla voimakkaasti mukana yhteison ulkopuolisessa
toiminnassa, esimerkiksi myyntihenkilot ja osa johtajista voivat olla téllaisia henkilitd. Riippuen
yhteisostd on ulkopuolisen maailman ymmaértdminen yhteison sisdlld paremmin tai huonommin
jérjestetty ja/tai ymmaérretty.

Oma huomio/tuomio on, ettd tuotanto oikeasti rajaa (siis yhteison sisélld) kaiken toiminnan eri
tavoin. Metalliyrityksestd voisi olla esimerkkini erilaiset toleranssit metallituotteille. Jos
metalliyrityksen myynti tekee sopimuksia vairiin toleransseihin perustuen, voi tehty sopimus olla
kaytdnnOssé vaikea toteuttaa oikeasti. Tietysti tietotekniikan muutoshankkeissa tuotannon rajat on
paljon vaikeampi miéritelld, koska ihmiset eivit ole koneita, joten tietotekniikan muutoshankkeissa
ei ole toleransseja vastaavia mittatikkuja.

Tamén vuoksi taytyy viela kerran todeta, etti jirjestelmin jakaminen eri
osajirjestelmiksi tiytyy tehdi hyvin, jotta voidaan hallita pienempii osahankkeita.

16. Erityista pohdintaa kiyttoliittymista

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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Tahin kohtaan taytyy todeta, ettd jarjestelmid kayttdvat ihmiset voidaan jakaa erilaisille jatkumoille
esimerkiksi seuraavasti:

. kertakayttdjat

. kayttd esim. 1-2 kertaa kuukaudessa
. kaytto viikoittain

. kayttd pdivittdin

. kaytto useita kertoja paivassa.

Oma huomio/tuomio on, ettd ensimmadisend kannattaa kehittié jarjestelman suurkéyttéjille hyvin
yksinkertaiset liittymat, joiden perusteella tarvitsee tehdd vain harvoja valintoja, minka lisdksi
kaikkiin toimintoihin 10ytyy erilaisia oikopolkuja ja erilaisia yhden vaiheen valintoja. Suurkayttdjan
kayttoliittymistd voi ldhted kehittimain muiden ryhmien kéyttoliittymié kohti kertak&dyttd)aa.

Tosiasia on, ettd monesti jirjestelmédt tehdddn vain ja ainoastaan yhden liittymén varaan, jolloin eri
ryhmit valittavat jarjestelmét olevan tehoton ja vaikea kayttdd. Esimerkiksi suurkéyttdjat voivat
uupua, jos jokainen pdivi pitdd tehdd kymmenié/satoja valintoja (vrt. hiiren klikkauksia), jotka eivét
tuota mitddn lisdarvoa suurkéyttijille.

Ehdotus 22: Eri kiayttijaryhmille pitia kehittii erilaisia kiyttoliittymia — alkaen
suurkayttiajisti piaatyen kertakiyttijiin.

Kayttoliittymien kehittdmisessa on paljon kehiteltdvid edelleenkin, ja esimerkkiné on ladkérien
hyvin kriittiset arviot potilastietojarjestelmistd, vrt. Vanska ym. (2010); Winblad ym. (2010); Arvola
ym. (2012).

17. Jarjestelmien muodostamat monimutkaiset ketjut
Edelld on ollut mainintoja erilaisten jarjestelmien mahdollisuuksista: hierarkkinen, keskitetty,
monesta-moneen tai kaikki-kaikkiin. Tosiasiassa jirjestelmén elinkaaren aikana yksittdisen

jarjestelmin suurin hyoty tulee esille eri jarjestelmien yhteistyon kautta/avulla. Iso ongelma on
tietysti erilaisten jirjestelmien eriaikaiset elinkaaret, jolloin tulee ongelmaksi suunnitella uudelleen

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.


http://www.jukkarannila.fi/

471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488

489
490

491
492
493
494
495
496

Jukka S. Rannila LAUSUNTO 18 (25)

www.jukkarannila.fi 28.11.2014 Julkinen / WWW

jérjestelmien yhteistyo.

Edelld on mainittu RSS esimerkkini standardista, jonka avulla voidaan tehdé yhteistoimintaa
tiedostojen avulla ilman suoria yhteyksid. Ongelmaksi tulee tietysti eri jarjestelmistd ulos saatavat
tiedostot, jotka eivdt ole minkddn standardin mukaisia, koska jérjestelmien tekniikka ja elinkaari
vaihtelevat.

Yksi esimerkki on Ohiosta (Ohio Department of Public Safety - Information Technology Office.
2012), jolloin useamman vuosikymmenen toiminut keskitetty vanha jérjestelma péétettiin vaihtaa
hajautetummaksi ratkaisuksi. Kyseiseen jarjestelmdan oli liittynyt hyvin laaja mééré erilaisia
yhteisdjé, jolloin uuden jérjestelmén kehittiminen kohtasi joukon erilaisia ongelmia.

Ehdotus 23: Hankerekisterin kehittimishankkeen aikana kannattaa kartoittaa
hankerekisteriin liittyvien jirjestelmien noudattamien standardien miiri ja laatu.

Ehdotus 24: Kehittimishankkeen aikana kannattaa kartoittaa jarjestelmit, jotka eivat
noudata mitiin standardia.

Kuten edelld oleva kuva yrittda esittdd, niin erilaisia standardeja/formaatteja voi olla samaan aikaan
useita, minka lisdksi eri jarjestelmét kayttavit vain joitain standardeja/formaatteja ja vield erilaisia
versioita standardeista/formaateista.

18. Useamman osahankkeen léipivienti mahdollisuutena

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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Vield kerran tiytyy todeta, etté erilaiset tietotekniikan kehittimishankkeet ovat erittdin suuria

muutoshankkeita, joilla on hyvin paljon odottamattomia sivuvaikutuksia. Esimerkkejé erilaisista
ongelmia ovat mm. seuraavat:

. Tietotekniikkahanke pitéd keskeyttdd ja lopettaa

. Kustannukset ovat moninkertaisia alkuperaisiin arvioon ndhden

. Alkuperiisistd tavoitteista saavutetaan vain osa

. Kehitetty jarjestelmai ei saa loppukéyttdjien arvostusta

. Thmisten tydtehtdvien muutoksien ldpivienti ei tapahdu heti ja voi vaatia odotettua

pidemmén ajan.

Edelld olevat ongelmat ovat kovaa todellisuutta, vrt. The Standish Group International (1995a,
1995b, 1999, 2001) kéyvit ldpi erilaisia epdonnistumisia.

Edelld olevat ongelmat ovat aina riskeind kaikille tietotekniikan muutoshankkeille, ja timdn vuoksi
on seuraavat ehdotukset:

Ehdotus 25: Tulevan hankerekisterin kehittAimishanke jaotellaan useammaksi
pienemmiiksi kehittimishankkeeksi, joita voidaan tehdi joko periikkiin tai vierekkiin.

Ehdotus 26: Pienempien kehittimishankkeiden vilille laaditaan/tehdasin/méiritelliéin
vain vilttiméattomét yhteydet.

Useamman pienen hankkeet ldpivienti voi tietysti tarkoittaa jonkin verran enemmaén hallintoa, joka
on tietysti pidettivd mahdollisimman vdhéisend kaikissa vaiheissa.

Tietotekniikan kehittdmishankkeiden taustalla vaikuttaa erilaiset ideologiat, jotka ovat erilaisia,
joten kehittdimishankkeen aikana valituksi jokin yksittdinen kehittdmistapa. Monesti voi todeta, etti
valituksi tulee jonkinlainen ympyrdmalli, jossa kehittdminen perustuu useamman kierroksen
ajatukseen.

Ehdotus 27: Kehittaimishankkeen voi jarjestii useamman kehittimisen kierroksen

jarjestelmiiksi, jolloin pienemmiit osahankkeet voivat seurata toisiaan hallitulla
tavalla.

Tekijanoikeudet, lisenssi ja vastuulausekkeet: katso liite 2.
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Edelld on ollut mainintoja erilaisista paatoksenteon menetelmistd. Tdssd kohtaa voi todeta, ettéd
paatoksentekojarjestelma kdyttden voidaan pitdéd hallinnassa jérjestelmin kokonaiskehittiminen.

19. Paluu erikoistiedon ja ylteistiedon tasapainoon

YLEISTIETO

ERIKOISTIETO

Loppujen lopuksi on vield palattava erikoistiedon ja yleistiedon yhteensovittamisen ongelmiin ja
mahdollisuuksiin. Selvdi on, ettd erikoistumalla tiettyyn aiheeseen voi jonkin erikoistiedon
huippuasiantuntijaksi. Toisaalta eri henkil6illd on suhteellisen laaja yleistieto useammasta aiheesta.

Edelld on osoitettu erilaisia aiheita eri asiantuntijoiden tyoskentelyn yhteensovittamiselle.
Ensimmadisend erityishuomiona voi vield kerrata, ettd hyvissé ajoin ennen kilpailutuksia valitaan
jokin paiatoksenteon menetelmé. Toisena erityishuomiona voi vield kerrata, ettd sovellusalueen
asiantuntijan (ei siis tietotekniikka-asiantuntija) olisi hyvé johtaa mallinnusta valitulla
mallinnusmenetelmailld, jotta mallinnus perustuisi kohdealueen erityispiirteisiin — ei siis arvauksiin.

20. Lausunto on kuitenkin suhteellisen rajoittunut

Tama lausunto ei kata kaikkea monimutkaisuutta liittyen tietotekniikan muutoshankkeista, joten
muitakin lausuntoja kannattaa lukea hyvinkin huolellisesti.
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LIITE 1

Yleinen linkki lausunnoille, joita on siis laadittuna sekd suomeksi ettd englanniksi:
http://www.jukkarannila.fi/lausunnot.html

Tassd liitteessd on lista lausunnoista, jotka liittyvét erityisesti tietotekniikkaan.
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LIITE 2
(ANNEX 2)
DISCLAIMERS
Legal disclaimer:

All opinions in this opinion paper are personal opinions and they do not represent opinions of any legal entity I am
member either by law or voluntarily. This opinion paper is only intended to trigger thinking and it is not legal advice.
This opinion paper does not apply to any past, current or future legal entity. This opinion paper will not cover any of the
future changes in this fast-developing area. Any actions made based on this opinion is solely responsibility of respective
actor making those actions.

Political disclaimer:

These opinions do not represent opinions of any political party. These opinions are not advices to certain policy and
they are only intended to trigger thinking. Any law proposal based on these opinions are sole responsibility of that legal
entity making law proposals.

These opinions are not meant to be extreme-right, moderate-right, extreme-centre ', moderate-centre, extreme-left or
moderate-left. They are only opinions of an individual whose overall thinking might or might not contain elements of
different sources. These opinions do not reflect past, current or future political situation in the Finnish, European or
worldwide politics.

These opinions are not meant to rally for a candidacy in any public election in any level.

Content of web pages:

This text may or may not refer to web pages. The content of those web pages is not responsibility of author of this
document. They are referenced on the date of this document. If referenced web pages are not found after the date when
this document is dated, that situation is not responsibility of the author. All changes done in the web pages this
document refers are sole responsibility of those organisations and individuals maintaining those web pages. All illegal
content found on the referred web pages is not on the responsibility of the author of this document, and producing that
kind content is not endorsed by the author of this document.

Use of broken English
This text is in English, but from a person, whose is not a native English-speaking person. Therefore the text may or may

not contain bad, odd and broken English, and can contain awkward linguistic solutions.
COPYRIGHT

This opinion paper is distributed under Creative Commons licence, to be specific the licence is “Attribution-
NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International (CC BY-NC-ND 4.0)”. The text of the licence can be obtained from
the following web page:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
The English explanation is on the following web page:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode

EY MG KD

1 Based on the Finnish three-party system there is a phenomenon called extreme-centre in Finland. The 2011
parliamentary elections in Finland challenge the three-party system, since three “old” parties were not traditionally
as the three largest parties. The is now a “new” party as the third largest party. We all must remain being interested
about this new development in Finland.
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