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(EY:n ja Euratomin perustamissopimuksia soveltamalla annetut sdddokset, joiden julkaiseminen ei ole pakollista)

PAATOKSET

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 11 piivind joulukuuta 2007,

valtiontuesta C 7/06 (ex NN 83/05), jonka Suomi on my&ntinyt Tieliikelaitokselle/Destialle

(tiedoksiannettu numerolla K(2007) 6073)

(Ainoastaan suomen- ja ruotsinkieliset tekstit ovat todistusvoimaisia)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2008/765EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimdin huomautuksensa (!) ja ottanut huomioon ndmai
huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

1. MENETTELY

(1) Komissio teki 22 pdivind helmikuuta 2006 muodollisen
tutkintamenettelyn ~ aloittamista  koskevan  pdatoksen
(K(2006) 461 lopullinen) vastaanotettuaan kahdelta suo-
malaiselta alan jdrjestoltd useita kanteluita, joissa viitettiin,
ettd Suomen viranomaiset olivat rikkoneet monia EY:n
perustamissopimuksen maariyksid, mukaan lukien valtion-
tukiméddraykset, kun Tieliikelaitos muutettiin Suomen
valtionhallintoon kuuluvasta organisaatiosta valtion liike-
laitokseksi.

(2) Komissio ilmoitti Suomelle 23 pdivind helmikuuta 2006
paivitylla kirjeelld padtoksestddn aloittaa menettely, ja se
antoi Suomen viranomaisille mahdollisuuden esittdd huo-
mautuksensa kuukauden kuluessa.

() EUVL C 274, 10.11.2006, s. 2.

®)

Komissio toimitti 3 pdivdnd toukokuuta 2006 paivitylld
kirjeelld kantelijoille kopion menettelyn aloittamista koske-
vasta pddtoksestd ja antoi niille mahdollisuuden esittdd
pddtostd koskevia huomautuksia kuukauden kuluessa.

Komissio vastaanotti Suomen vastauksen komission pdi-
tokseen aloittaa menettely 31 paivind toukokuuta 2006
paivitylld kirjeelld jatkettuaan sitd ennen kahdesti vastauk-
sen antamiselle asetettua maaraaikaa.

Kantelijat toimittivat 22 paiviand kesikuuta 2006 paivatylla
kirjeelld huomautuksensa menettelyn aloittamista koske-
vasta komission padtoksesta.

Komissio toimitti nimi huomautukset Suomen viranomai-
sille 6 pdivand heindkuuta 2006 piivitylld kirjeelld ja antoi
niille mahdollisuuden antaa vastaus kuukauden kuluessa.

Komissio vastaanotti Suomen vastauksen kantelijoiden
huomautuksiin 27 péivand syyskuuta 2006 paivitylld
kirjeelld.

Suomen viranomaiset toimittivat 6 paivind helmikuuta
2007 lisdtietoja Suomen viranomaisten ja komission valilld
7 pdivand syyskuuta 2006 jdrjestetyn tapaamisen johdosta.

Komissio lahetti Suomen viranomaisille 20 pdivina huhti-
kuuta 2007 kirjeen, jossa pyydettiin lisaselvityksid. Vastaus
Suomen viranomaisilta vastaanotettiin 22 pdivind tou-
kokuuta 2007.
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Komissio pyysi 4 pdivind heindkuuta 2007 ja 27 pdiva-
nd heindkuuta 2007 pdivityilld kirjeilldan Suomen viran-
omaisia toimittamaan puuttuvat tiedot, jotka olivat valtta-
mittomid lopullisen paatoksen tekemiseksi. Vastaus ensiksi
mainittuun kirjeeseen vastaanotettiin 10 pdivinid elokuuta
2007 ja jalkimmdiseen 29 paivana elokuuta 2007.

2. TOSISEIKAT
2.1 Tuensaaja

Tieliikelaitos on Suomen valtion liikelaitos, jonka toiminta-
alaan kuuluvat teiden suunnittelu, rakentaminen ja kun-
nossapito sekd lauttapalvelut. Vaikka yrityksen nimi
muutettiin Destiaksi 14 pdivind helmikuuta 2007, komis-
sio kdyttad jatkuvuuden vuoksi tdssd paitoksessd yrityksen
alkuperdistd nimed, Tieliikelaitosta.

Suomen hallinto-oikeuden mukaan valtion liikelaitos on
sellainen liiketoimintaa harjoittava valtion laitos, joka ei ole
osakeyhtio. Valtion liikelaitoksiin sovelletaan valtion liike-
laitoksista annetun lain (%) sdé@nnoksid. Valtion liikelaitoksen
asema on hallinnollisen viraston ja valtionyhtion vilimuoto.
Liikelaitos noudattaa toiminnassaan liiketaloudellisia peri-
aatteita, mutta eduskunta, hallitus ja asianomaiset ministe-
riot  kéyttavat padtoksenteko- ja ohjausvaltaa liikelai-
toksessa.

Vaikka Tieliikelaitoksen vuotuinen liikevaihto on pienenty-
nyt 15 prosenttia viimeisten kuuden vuoden aikana
474,1 miljoonaan euroon vuonna 2006, se on edelleen
keskeinen markkinatoimija Suomen maa- ja vesirakennus-
markkinoiden infrastruktuurialalla.

Liikevaihdon tirkeimmit osa-alueet ovat rakennuspalvelut
(47 prosenttia), kunnossapitopalvelut (31 prosenttia) sekd
paallyste- ja kiviainespalvelut (pallyste- ja tiemerkintdpal-
velut sekd kiviainesten tuottaminen: 11 prosenttia). Tielii-
kelaitos tuottaa palveluyja muun muassa Suomen
tichallinnolle (68 prosenttia Tieliikelaitoksen liikevaih-
dosta), liikeyrityksille ja -laitoksille (15 prosenttia), kunnille
ja kaupungeille (13 prosenttia) ja muille valtion virastoille
(2 prosenttia).

Vuonna 2006 Tieliikelaitoksen liikevoitto oli 10,6 miljoo-
naa euroa. Sen henkiloston lukumaiird oli vuonna 2006
keskimdirin 2 469 henkea.

2.2 Suomen tienpito- ja lauttapalvelujen uudistus

Vuoden 2000 loppuun saakka Suomen yleisten teiden
kunnossapidosta huolehti pddasiassa Tielaitos. Tielaitos
huolehti osittain my6s uusien yleisten teiden suunnittelusta
ja rakentamisesta. Tissd yhteydessd on mainittava,
ettd Suomessa on 78 000 kilometrid yleisid teitd, 26 000
kilometrid kuntien hoidossa olevia katuja ja 350 000
kilometrid (heikkotasoisia) yksityisid teitd kuten metsateita.

() Laki 1185/2002, annettu 20 péivini joulukuuta 2002.
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Tielaitos oli valtion virasto, jonka tehtdvini oli huolehtia ja
vastata yleisten teiden tienpidosta ja tieliikenneolojen
kehittdmisestd sekd niihin liittyvdstd palvelutoiminnasta.
Suomen hallinto-oikeuden mukaan valtion virasto on
valtionhallinnon osasto, jolla ei ole itsendistd oikeus-
henkil6llisyyttd, vaan joka on osa valtiota.

Ennen markkinoiden avaamista yksityisid konsultti-, suun-
nittelu- ja kunnossapitoyrityksia kéytettiin vain silloin, kun
Tielaitoksen Tietuotanto (}) ei itse pystynyt palvelua
tuottamaan. Erityisesti teiden kunnossapidossa (*), joka
késittdd pddasiassa teiden liukkauden torjunnan, ei kdytin-
nossd kaytetty lainkaan yksityisid urakoitsijoita ennen
markkinoiden avaamista. Urakoitsijat olivat saaneet vain
kaksi pientd urakkaa, kun kilpailutusta kokeiltiin alustavasti
1990-luvun lopulla.

Suomen viranomaiset paittivdt maaliskuussa 2000, ettd
Tielaitoksen tuotantotoiminta irrotettaisiin Tieliikelaitoksen
nimei kantavaksi valtion liikelaitokseksi, kun taas Tiehal-
linto toimisi asiakasvirastona tienpidon alalla. Muutoksen
tarkoituksena oli erottaa rakennuspalveluja sekd kunnossa-
pitopalveluja ostavan asiakkaan ja kyseisten palvelujen
tarjoajan toiminnot toisistaan.

Suomi péidtyi avaamaan markkinat asteittain. Tiehallinnon
tehtdvind oli tdssd yhteydessd luoda edellytyksid toimivien
markkinoiden syntymiseen esimerkiksi uusien kilpailutta-
miskdytintojen sisddnajolla.

Uudistuksen my6td yleisten teiden suunnittelu, rakentami-
nen ja kunnossapito avattiin kokonaan kilpailulle vuoden
2004 loppuun mennessi. Kun kyse on kuntien yllapiti-
mistd teistd, kunnat voivat toissijaisuusperiaatteen mukai-
sesti paattdd itse, hyodyntaviatko ne omaa tuotan-
tokapasiteettiaan. Jos ne pddttavit ulkoistaa kyseiset
palvelut, ulkoistamisen on tapahduttava avoimia kilpailut-
tamiskdytint6jd soveltaen.

Lauttaliikennemarkkinat avataan kilpailulle vuonna 2010.

2.3 Tieliikelaitosta koskevat siinnot, mukaan
lukien siirtymikautta 2001-2004 koskevat
erityisjirjestelyt

Tieliikelaitoksesta annetun lain (°) ja Tieliikelaitoksesta
annetun valtioneuvoston asetuksen (°) mukaisesti Tieliike-
laitokseen sovellettiin siirtymakauden 2001-2004 aikana
seuraavia saantoja:

— se ei voinut toimia kiviainesten toimittajana ja se sai
kiyttad kyseisid aineksia pelkdstddn teiden paallysta-

Tielaitos oli jaettu sisdisesti kahteen osaan, Tichallintoon ja
Tietuotantoon, joista jilkimmaiinen vastasi teiden suunnittelusta,
rakentamisesta sekd hoidosta ja kunnossapidosta.

Palvelu, joka on nykyain kilpailutettu 84 alueellisella sopimuksella,
jotka kattavat koko Suomen.

Laki 569/2000, annettu 16 piivind kesikuuta 2000 (muutettu
15 péivand joulukuuta 2003 annetulla lailla 1081/2003).

Asetus 660/2000, annettu 29 paivind kesikuuta 2000.
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miseen; sen oli pidattdydyttava vesistotoistd, kallioti-
lojen ja energiaverkkojen rakentamisesta, talonraken-
nuksen alue- ja pohjatoistd sekd liikennevayliin ja
litkenneympiristoon liittymattomistd toistd, mukaan
lukien purkutyot;

se ei saanut luoda ylikapasiteettia omalla toimialallaan;
silld ei ollut oikeutta ostaa kaivavia koneita, murs-
kauslaitoksia tai lisdtd muun kaluston maaraa.

Lisaksi Tieliikelaitokseen siirretylle henkilostolle jarjestettiin
tyosuhdeturva siirtymakauden ajaksi. Tielaitosuudistusta
koskevassa eduskunnan vastauksessa () edellytettiin, ettei
henkilokuntaa irtisanota, lomauteta tai pakkosiirretd tyos-
sikdyntialueelta toiselle siirtymikauden aikana.

Tieliikelaitokselle asetettiin myos useita muita pysyvid
rajoituksia.

Ensiksikin Tieliikelaitoksesta annetun lain mukaan silld on
pysyvé velvollisuus tehda tarjouksia kaikista teiden kun-
nossapitourakoista ja lauttalifkenteen hoidosta kattavasti
koko maan alueella.

Toiseksi Tieliikelaitoksen on oltava valmis tuottamaan
palveluja poikkeustilanteissa. Tiehallinnolla ja Tieliikelaitok-
sella on velvollisuus varautua poikkeusoloihin siitd annetun
erillisen lain, valmiuslain (%), mukaisesti. Varautuminen
tapahtuisi etukdteissuunnitelmin, poikkeusoloissa tapahtu-
van toiminnan etukiteisvalmisteluin sekd muiden toimen-
piteiden avulla. Hallituksen esityksessi (°) todetaan, ettd
liikenne- ja viestintdministeri6 paittdd erikseen varautumi-
sen tasosta ja jakautumisesta Tichallinnon ja Tieliikelaitok-
sen kesken. Tieliikelaitoksella oli siirtymikauden aikana
lisaksi velvollisuus pitdd nestemdisten polttoaineiden var-
muusvarastoa.

Muiden valtion liikelaitosten tavoin Tieliikelaitoksen on
keskityttava ydinosaamiseensa. Sithen sovelletaan erityisesti
rajoituksia, jotka koskevat toimintoja, joita sen tytdryrityk-
set voivat harjoittaa, ja jotka koskevat sen toimintaa
ulkomailla seka tiettyjd konsernin sisdisid varojen siirtoja.

2.4 Kuvaus asianomaisista toimenpiteistd

2.4.1 Valtion laina

Suomen hallitus teki padtoksen vuoden 2001 alussa
toimintansa aloittaneen Tieliikelaitoksen taseen omaisuus-
jarjestelyistd yleisistunnossaan 21 pdivana joulukuuta 2000.
Tieliikelaitoksen hallintaan siirretystd omaisuudesta osa

EV 84/2000 vp.

Laki 1080/1991, annettu 22 pdivina heinikuuta 1991.
Hallituksen esitys 25/2000 eduskunnalle laeiksi Tichallinnosta ja
Tieliikelaitoksesta.

(31)

(32)

(34)

(35)

(')

merkittiin pitkdaikaisena lainana ja osa oman pdioman
ehdoin annetuksi.

Talld tavoin valtio myonsi Tieliikelaitokselle pitkdaikaisen
vieraan pddoman ehtoisena lainana 41,44 miljoonaa euroa.
Lainan takaisinmaksuaika on 15 vuotta (1 pdivd tammi-
kuuta 2001-1 pdivd tammikuuta 2015), joista kolme
ensimmdistd vuotta olivat padoman lyhennyksistd vapaat.
Lisaksi paatettiin, ettd korko nousee asteittain 5 prosenttiin
siten, ettd se on 1 prosentti vuonna 2001, 1,5 prosenttia
vuonna 2002, 2,5 prosenttia vuonna 2003, 3,5 prosenttia
vuonna 2004 ja 5 prosenttia vuodesta 2005 eteenpain.

2.4.2 Tieliikelaitokselle ~siirretty muu kuin rahoitusomaisuus,
tukaan lukien maa- ja sora-alueet

Kun piddtos Tielaitoksen jakamisesta Tiehallinnoksi ja
Tieliikelaitokseksi tehtiin, periaatteena Tielaitoksen omai-
suuden jakamisessa oli, ettd Tiehallinnon hallintaan ji sille
tielainsdaddannon perusteella kuuluva omaisuus, lhinna itse
tiestd, ja Tieliikelaitoksen taseeseen siirrettiin teiden
kunnossapidossa kaytettavd omaisuus ja lauttakalusto.

Kalusto siirrettiin kirjanpitoarvolla, joka perustui hankinta-
menoon vihennettynd kertyneilld poistoilla. Tieliikelaitok-
sen taseeseen siirrettiin myos irrotetut eli varastoidut maa-
ja sora-ainekset niin ikddn kirjanpitoarvolla.

Maa- ja sora-alueiden kirjanpitoarvoa korotettiin, koska
Suomen valtio katsoi, ettd niiden kirjanpitoarvo oli
todellista arvoa alhaisempi. Titd varten likkenne- ja
viestintdministerid perusti tydryhmin (%), jonka oli maari
laatia ehdotukset Tiehallinnolle javisti ja Tieliikelaitokselle
siirtyvistd ainesalueista sekd ndiden alueiden kayvastd
markkina-arvosta. Se ei kuitenkaan pddssyt yhteisymmar-
rykseen maa-alueiden arvosta.

Liikenne- ja viestintdministerio teki itse paatoksen maa- ja
sora-alueiden arvosta konsultoituaan riippumatonta kon-
sulttia, Catella Kiinteistdarviointi Oy:td, jiljempind Catella’.

2.4.3 Tienpitopalvelujen neuvottelu-urakat

Tielaitosuudistuksen siirtymdjdrjestelyissa saddettiin, ettd
vuosina 2001-2004 Tiehallinto kilpailuttaisi vain osan
yleisten teiden suunnittelun, rakentamisen ja kunnossapi-
don urakoista, mutta ettd timi osuus kasvaisi asteittain.
Muut sopimukset tehtdisiin Tieliikelaitoksen ja Tiehallinnon
vililla neuvottelu-urakoina ilman tarjouskilpailumenettelya.

Tyoryhmd muodostui Tiehallinnon, yksityisen maarakennusalan,
Kilpailuviraston ja kilpailuneuvoston edustajista.
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Neuvottelu-urakoiden hinnoittelun ldhtokohtana oli kilpai-
lutettujen urakoiden hintataso. Tiehallinto tarkasteli Tielii-
kelaitokselta saatujen neuvottelu-urakoiden hintatarjouksia
ja vertaili hintoja vastaaviin kilpailutettuihin tarjoushintoi-
hin. Seuranneissa neuvotteluissa Tieliikelaitoksen ja Tiehal-
linnon vililli otettin  huomioon  Tieliikelaitoksen
palveluksessa olevan yliméddrdisen henkiloston kustannuk-
sia nostava vaikutus. Muihin henkiloston sopeuttamistoi-
menpiteisiin  (varsinkin  erityisiin  palveluhankkeisiin)
mukaan laskettua kustannuseroa ei kuitenkaan kompen-
soitu neuvottelu-urakoilla.

Siirtymékauden aikana Tiehallinto ja Tieliikelaitos sopivat
vuosittain  menonoikaisumenettelystd, jolla jilkikdteen
tasattiin tietyissd maarin neuvottelu-urakoiden ja kilpailu-
tettujen urakoiden hinnoittelussa syntyneitd kate-eroja.
Kate-erojen tasaamisen laajuutta tarkastellaan yksityiskoh-
taisesti jaljempdnd 4, 5 ja 6 jaksossa (vield tarkistusten
jalkeenkin kilpailutettujen ja neuvottelu-urakoiden katteissa
esiintyi jonkin verran eroja). Nididen jirjestelyjen avulla
neuvottelu-urakoiden ja kilpailutettujen urakoiden hanke-
katteet ldhenivit siirtymaajan kuluessa toisiaan.

2.4.4 Lauttapalvelujen neuvottelu-urakat

Suomessa lauttapalveluja tarjotaan osana yleisten teiden
pitoa 43 lauttareitilld. Lauttareitit ovat keskittyneet Turun
saaristoon ja Iti-Suomen sisdvesialueille.

Tielaitosuudistuksen yhteydessd péitettiin, ettd osana
yleisen teiden pitoa hoidettava lauttaliikenne avataan
asteittain kilpailulle vuodesta 2005 ja ettd vuodesta 2010
kaikki uudet lauttapalvelusopimukset tehdddn tarjouskil-
pailumenettelyd kayttien.

Vuonna 2005 jérjestetty kiinnostuksenilmaisupyynto, joka
koski kolmea lauttaliikenteen yhteensd kymmenestd sopi-
muksesta, ei tuottanut tyydyttivdid tulosta, silld Tiehallin-
non kustannukset kasvaisivat (') ja Tieliikelaitoksen
markkina-asema vahvistuisi entisestddn. Tamdn vuoksi
Tiehallinto jatkaa toistaiseksi sopimalla neuvottelu-urakoita
Tieliikelaitoksen kanssa, mutta samalla se etsii muuta
hankintamallia, jota voitaisiin kéyttdd tulevilla tarjouskilpai-
lukierroksilla.

2.4.5 Ylimddrdisen henkiloston vahentamistd koskevat erityis-
jarjestelyt

Kun Tieliikelaitos luotiin, Tielaitoksen koko tienpidon
henkilosto siirrettiin Tieliikelaitokseen. Tdma johti siihen,

Ottaen huomioon, kuinka neuvottelu-urakan hinta muodostetaan, se
on toistaiseksi alhaisempi kuin markkinahinta olisi ollut (neuvottelu-
urakan hinnan médrityksessd kdytetddn ldhtokohtaisesti edellisen
vuoden sopimushintaa, jota tarkistetaan ottaen huomioon kustan-
nustason muutokset sekd palvelun sisalto ja laatu).

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(48)

*)

ettd Tieliikelaitoksen palveluksessa oli huomattava maird
ylimaardistd henkilostod. Kantelijat eivit kiistd titd tosiasiaa
vaan toteavat kesikuussa 2006 toimittamissaan huomau-
tuksissa, ettd Tieliikelaitokselle aiheutui rakenteellista hait-
taa siitd, ettd se velvoitettiin tyollistimadn koko henkilosto
ja sitd kiellettiin irtisanomasta ketddn. Siirtymakauden
aikana toteutettiin kolmentyyppisid toimenpiteitd ongelman
ratkaisemiseksi.

Ensiksikin 116 tyontekijdlle tarjottiin mahdollisuutta, jonka
he hyodynsivitkin, tdyttdd vapaita paikkoja valtion muissa
laitoksissa (ndistd paikoista yhdeksin oli Tiehallinnossa).

Toiseksi 20,1 miljoonaa euroa osoitettiin Tieliikelaitoksen
henkil6ston sopeuttamistoimiin, kuten tyontekijoiden aut-
tamiseen 10ytdimain uusi tyopaikka, tdydennys- ja uudel-
leenkoulutuksen  rahoittamiseen ja  varhaiselikkeiden
tukemiseen.

Kolmanneksi henkilot, joille Tieliikelaitoksen tarjouskilpai-
lussa voittamissa urakoissa tai Tieliikelaitoksen ja Tiehallin-
non vililld sovituissa neuvottelu-urakoissa ei ollut tarjota
tyotd ja jotka eivit vield pystyneet hyodyntiméin varhais-
elike- tai muita vastaavia jarjestelyjd, tyollistettiin Tiehallin-
non tilaamissa palveluhankkeissa. Naissd hankkeissa oli
kyse esimerkiksi tienvarsien siivoamisesta tai rakennusten ja
ulkoalueiden kunnostamisesta. Tichallinto maksoi yhteensa
68 miljoonaa euroa niiden palveluhankkeiden rahoittami-
seksi. Vuosina 2001-2004 palveluhankkeilla ostettiin
vuosittain keskimairin 600-700 henkilotyGvuotta.

Tieliikelaitoksen henkilostomadrd viheni siirtymékauden
2001-2004 aikana 4 235 hengestd 3 037 henkeen.

2.4.6 Konkurssilainsdddinnon soveltumattomuus

Koska valtion liikelaitokset eivdt ole itsendisid oikeus-
henkil6itd, valtio vastaa viime kiddessd liikelaitoksen
sitoumuksista valtion liikelaitoksista annetun lain 6 §n
mukaisesti.

Valtion vastuusta johtuen valtion liikelaitosta ei voida
konkurssilain 1 luvun 3 §:n mukaan asettaa konkurssiin.

Konkurssilainsdddannon  soveltumattomuudesta  koituvan
hyodyn vastapainona Suomen lainsdddidnnossd siddetddn,
ettd valtion liikelaitoksen 1 pdivin tammikuuta 2003
jalkeen ottamista lainoista ja sen antamista takauksista
peritdén valtiolle maksu (12).

Valtion liikelaitoksista 20 pdivini joulukuuta 2002 annetun annetu
lain 1185/2002 5 § .
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(49) Valtion lainanannosta sekd valtiontakauksesta ja valtionta-
kuusta annetun lain (**) 15 §n mukaan tillaista takaus-
maksua madrittiessd otetaan huomioon takauksesta
valtiolle mahdollisesti aiheutuvan suoritevelvollisuuden
maédrd, riskin kohteena olevan toiminnan ja talouden laatu
ja laajuus, riskin kohteen luottokelpoisuus, riskin kohteen
maan luottokelpoisuus ja muut katettavaan riskiin vaikut-
tavat seikat sekd kilpailutekijat.

(50) Valtiontakauksesta perittavistd maksuista annetussa valtio-
neuvoston asetuksessa (14) sdddetddn, ettd pitkdaikaisen
luoton takauksesta perittdva kertamaksu on 0,25 prosenttia
takausluoton pddomasta (késittelymaksu). Jos takaukseen
liittyva tappionvaara on poikkeuksellisen suuri, kertamaksu
peritidn enintddn 1,50 prosenttiyksikolld korotettuna.
Lisaksi peritddn vuotuismaksua, joka on 0,35 prosenttia
luoton pddomasta. Jos markkinachdot muuttuvat huomat-
tavasti, vuotuismaksun tasoa tarkistetaan 12 kuukauden
kuluessa.

(51) Edelld mainitussa valtion lainanannosta sekd valtiontakauk-
sesta ja valtion takuusta annetussa laissa sdddetddn, ettd
lyhytaikaisesta luotosta perittavin vuotuismaksun suuruus
on puolet pitkaaikaisen luoton vuotuismaksusta.

2.4.7 Yhteisoverokohtelun erityispiirteet

(52) Valtion liikelaitosten yhteisoverokohtelusta sdddetddn tulo-
verolaissa (1°). Tuloverolain 21 §n 3 momentissa sdddetty-
jen periaatteiden mukaisesti verovelvollisia eivit ole valtion
liikelaitokset, jotka toimivat padasiallisesti toisten valtion
laitosten tarpeiden tyydyttamiseksi.

(53) Siirtymikauden aikana Tieliikelaitoksen liikevaihdosta val-
taosa muodostui toisen valtion laitoksen (Tiehallinnon)
teettdmistd urakoista, minkd vuoksi kyseisestd liiketoimin-
nasta saadusta tulosta ei kannettu veroa.

(54) Kun Tieliikelaitos osti maa-alueita, myyjien saama luovu-
tusvoitto vapautettiin heindkuuhun 2004 saakka suurim-
malta osaltaan verosta tuloverolain ('%) 49 §:n nojalla. Tima
toimenpide poistettiin tuloverolaista heindkuussa 2004.

3. KOMISSION EPAILYT

(55) Paitoksessddn aloittaa menettely komissio esitti epiilyk-
sensa seuraavista asioista:

—  Saiko Tieliikelaitos etua sen ja valtion virastojen valisid
henkilostosiirtoja  koskevista ~erityisjarjestelyistd  ja

(%) Laki 449/1988, annettu 20 piivind toukokuuta 1988 (viimeksi
muutettu 30 pdivind marraskuuta 2001 annetulla lailla 1110/2001).

(%) Asetus 20/2003 sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 25/
2005.

(™) Laki 1535/1992, annettu 30 piivind joulukuuta 1992.

(1% Laki 1535/1992.

(56)

sopeutettaville tyontekijoille jdrjestetyistd erityishank-
keista?

— Luovuttiko Suomen valtio maa- ja sora-alueet Tielii-
kelaitokselle markkinahintaan?

— Mikéd oli Suomen valtion Tieliikelaitokselle myonta-
mien etuuksien tarkka rahallinen arvo?

—  Soveltuivatko halpakorkoinen laina, neuvottelu-ura-
kat, (mahdollisesti) sopeutettavien tyontekijoiden
hyvaksi toteutettavat erityishankkeet sekd maa- ja
sora-alueiden siirto yhteismarkkinoille perustamis-
sopimuksen 86 artiklan 2 kohdan nojalla? Tarkedd
on tissd yhteydessa erityisesti se, onko asiaan liittynyt
julkisen palvelun velvoite ja onko viltetty ylikompen-
sointi.

—  Soveltuivatko halpakorkoinen laina, neuvottelu-ura-
kat, (mahdollisesti) sopeutettavien tyontekijoiden
hyviksi toteutettavat erityishankkeet sekd maa- ja
sora-alueiden siirto yhteismarkkinoille perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan
nojalla? Tirkedd on tdssd yhteydessi erityisesti se,
olivatko toteutetut toimenpiteet oikeasuhteisia ja
ylittivitko tuen myonteiset vaikutukset sen kielteiset
kilpailuvaikutukset.

—  Soveltuivatko erityinen verokohtelu ja konkurssilain-
sdadannon  soveltumattomuus  yhteismarkkinoille
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dan nojalla?

4. ASIANOMAISTEN OSAPUOLTEN ESITTAMAT
HUOMAUTUKSET - RAKENNUSTEOLLISUUS RT RY:N JA
SUOMEN MAARAKENTAJIEN KESKUSLIITTO R.Y:N
YHDESSA ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

4.1 Valtion laina

Kantelijoiden mukaan Tieliikelaitokselle myonnetylle val-
tion lainalle asetettu korko on selvisti markkinakorkoa
alhaisempi, minkd vuoksi Tieliikelaitoksen vuosina 2001—
2004 saama rahallinen etu oli noin 3,2 miljoonaa euroa.

Kantelijat katsovat, ettd vuosiksi 2005-2015 vahvistetut
korkeammat korkomaksut eivit tosiasiassa pienennd titd
etua. Koska korot ovat nousseet vuodesta 2005 alkaen,
vuosiksi 2005-2015 vahvistettu 5 prosentin suuruinen
korko saattaa pian lakata olemasta korkeampi kuin
vallitsevat markkinakorot.
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4.2 Tieliikelaitokselle luovutetut maa- ja sora- 4.4 Lauttapalvelujen neuvottelu-urakat
alueet
(58) Kgr_lte.lijat huomautta\‘/at.,‘ ettd arvo, joll.a Suomen valtio (65) Kantelijoiden mukaan Tieliikelaitos saa lauttapalvelujen
kirjasi maa-alueet Tieliikelaitoksen aloitustaseeseen, on neuvottelu-urakoista etua. Ne uskovat, ettid Tieliikelaitos
15 miljoonaa Suomen markkaa (*7) alhaisempi kuin riip- pystyy tarjoamaan lauttapalveluja suhteellisen alhaiseen
pumattomana asiantuntijana tormineen Catellan esittama hintaan vain siksi, ettd se sai Tiehallinnolta lauttakaluston,
arvio. Yksityisen maarakennusalan arvion mukaan ero olisi jota ei tarvitse uusia tai siksi, ettd kaluston arvossa ei
jopa suurempi. Kantelijoiden mielestd olisi myds soveliaam- tarvitse ottaa huomioon siihen liittyvid pidomakustannuk-
paa, ettd Tieliikelaitos ostaisi urakoittensa toteuttamiseen sia.
tarvitsemansa maa-ainekset ulkopuolisilta toimittajilta
markkinahintaan.
(59) Kantelijat katsovat lisdksi, ettd Tieliikelaitoksen tilinpdatok- 45 Tieliikelaitoksen henkiléstén
sissd vuosina 2002-2004 maa- ja sora-alueiden arvosta vihentimistoimet
tehtyja ja Tieliikelaitoksen tilintarkastajien hyviksymid
epakuranttiusvihennyksié ei voida pitdd ndyttona siité, ettei
maa- ja sora-alueiden Tieliikelaitokselle siirtoon liity tukea.
Kantelijoiden mukaan Tieliikelaitoksen tilintarkastajilta (66) Kantelijoiden nakemyksen mukaan Tieliikelaitos sai vuosina
puuttui kyseisen arvion tekemiseen tarvittava maa-aine- 2001-2004 noin 100 miljoonaa euroa valtiontukea yli-
sasiantuntemus. Kantelijat vaittavit, ettd tilintarkastajat mdirdiseen henkilostoon liittyvin ongelman ratkaisemi-
perustivat nikemyksensd Tieliikelaitoksen johdon arvioon. seksi.
43 Tienpitopalvelujen neuvottelu-urakat
. . ) o (67) Kantelijat uskovat, etti Tieliikelaitosta tuettiin muun muassa
(60) Kantelijat katsox.rat, ettd T1ehg.111nnon T1e111k.ela1tokselle siten, etti sen tyontekijit asetettiin etusijalle valtion
neuvotte_lg—urakmden yhteydessa antama Fuk_l on oltut virastojen kuten Tiehallinnon vapaita paikkoja taytettdessa.
21,5 miljoonaa curoa, qua on la§kettu Tlel'nkelaltoks.en Talld tavoin Tieliikelaitos pystyi vahentimain ylimaaraistd
neuvgttelu—qakmsta ja kilpailutetuista urakoista saamien henkilostoddn yhteensi 116 hengells.
katteiden vilisen eron perusteella.
(61) Lisdksi kantelijat epdilevit, ettd neuvottelu-urakoiden kat-
teita on saatettu pienentdd keinotekoisesti - ottamalla (68) Kantelijoiden kisityksen mukaan kyseisen henkilostonsiir-
huomioon myds sellaisen henkildston kulut, joka e tojarjestelyn myo6ta asianomaiset valtion virastot menettivat
osallistunut kyseisten urakoiden toteuttamiseen. vapauden valita avoimeen toimeen paras ja edullisin
tyomarkkinoilla oleva ehdokas, mistd aiheutui valtiolle
ylimaariisia kustannuksia. Valtio olisi saattanut voida saada
(62) Kantelijat myds uskovat, ettd neuvottelu-urakoihin liittynyt ulkopuolisia tyontekijoitd halvemmalla ja edullisemmilla
niin kutsuttu menonoikaisumenettely (%) antoi vuosina tyoehdoilla. Tieliikelaitoksen —tyontekijoitdhdn = siirrettiin
2001-2004 Tieliikelaitoksen kdyttoon vuosittain ylimaa- aikaisemmilla ty6ehdoillaan vanhoina tyontekijoind toisiin
rdisid varoja, joita se pystyi kdyttimddn noin vuoden ajan virkoihin.
tarvitsematta maksaa siitd korkoa Tiehallinnolle.
(63) Kantelijat katsovat, ettd Tieliikelaitoksen saama tuki on
muun muassa mahdollistanut sen suunnittele ja toteuta (69) Kantelijat myds huomauttavat, ettd Tieliikelaitos sai
-urakoiden (ST-urakoiden) (*%) pienemmin katetason. 20,1 miljoonaa euroa valtiontukea Tiehallinnon budjetista
Tieliikelaitoksen tyontekijoiden auttamiseen l6ytdmaan uusi
tyopaikka, tidydennys- ja uudelleenkoulutuksen rahoittami-
(64) Kantelijoiden mukaan se, etté Tieliikelaitoksen taloudellinen seen ja varhaiseldkkeiden tukemiseen.
tulos kilpailijoihinsa verrattuna oli alan keskiarvoa hei-
kompi, on pelkdstddn osoitus siitd, ettd Tieliikelaitoksen
toiminta oli tehotonta ja ettd se sovelsi kilpailua véaristivad
hinnoittelua kilpailulle avatuilla aloilla.
(70) Kantelijat uskovat niin ikdan, ettd erityisiin palveluhankkei-

()

(")
*)

Kantelijat ilmoittavat 22 pdivind kesdkuuta 2006 paivityssd

kirjeessddn mairdksi 15 miljoonaa euroa, mutta niiden aikaisem-
masta kirjeenvaihdosta ja Suomen viranomaisten toimittamista
tiedoista ilmenee, ettd oikea mdird on 15 miljoonaa Suomen
markkaa.

Ks. 2.4.3 jakso.

ST-urakat ovat urakoita, joissa suunnittelu ja rakentaminen hanki-
taan yhtend pakettina.

siin osallistunut henkilostdé muodosti  Tieliikelaitoksen
oman tydvoimareservin, jonka kustannuksista vastasi
Suomen valtio. Kantelijat vaittavat, ettei yksityiselld sekto-
rilla ole mahdollisuuksia tillaiseen jirjestelyyn, vaan kun
tyo tai urakka loppuu, yksityiselld tyonantajalla on edelleen
velvollisuus maksaa tyontekijille palkka tai vaihtoehtoisesti

antaa lomautusilmoitus ja maksaa kyseiseltd ilmoitusajalta
palkka.



10.10.2008

Euroopan unionin virallinen lehti

L 270[7

(71)

(75)

(77)

(*)

Kantelijat myos epdilevit, ettei Tieliikelaitos osallistunut
riittavalld tavalla omista varoistaan henkilostonvahennys-
toimien rahoittamiseen. Niiden mukaan Tieliikelaitoksen
tilinpadtoksista ei kdy ilmi, ettd sen oma osallistuminen olisi
ollut riittavaa.

4.6 Maanhankintaan liittyvi epdsuora verotuki

Kantelijat huomauttavat, ettd kun Tieliikelaitos osti maa-
alueita siirtymédkauden aikana, myyjien saama luovutus-
voitto oli suurimmalta osaltaan vapautettu verosta, missd
oli kyse epasuorasta valtiontuesta Tieliikelaitokselle.

4.7 Tieliikelaitokselle pysyvisti myonnetyt edut:
konkurssilainsdidinnon soveltumattomuus ja
poikkeukset tavanomaisesta verolainsiddinnosti

4.7.1 Konkurssilainsddddnto

Kantelijoiden mukaan Tieliikelaitoksen jadminen konkurs-
silainsdgdddnnon soveltamisalan ulkopuolelle on kiellettyd
valtiontukea. Ne huomauttavat, ettd vaikka nykyinen
konkurssilaki (%) tuli voimaan vasta 1 piivind syyskuuta
2004, mahdollisuutta asettaa Tieliikelaitos konkurssiin ei
ollut olemassa sitd ennenkéén.

Kantelijoiden kasityksen mukaan on riittavad, ettd mahdol-
lisuus tillaiseen tukeen on olemassa, vaikkei konkurssin
uhka koskaan toteutuisikaan.

Ne painottavat sitd, ettd Tieliikelaitoksella oli mahdollisuus
hankkia rahoitusta edullisemmin ehdoin kyseisen sdannok-
sen ansiosta. Lisdksi Tieliikelaitos tilaa koko ajan ulkopuo-
lisilta toimittajilta palveluja ja materiaalia, jotka ovat
Tieliikelaitoksen velkaa ndille ulkopuolisille toimijoille. Talld
tavoin Tieliikelaitokselle koituu kilpailuetu siitd, etta sitd ei
voida asettaa konkurssiin.

Kantelijat pyytdvit komissiota kiinnittimdin huomiota
sithen, ettd valtion liikelaitoksen ottamista lainoista ja sen
antamista takauksista maksettava takausmaksu, jonka
tarkoituksena on kompensoida sitd, ettd valtion osana
toimiva yhteis6 voi hankkia ulkopuolista rahoitusta edulli-
semmin ehdoin, otettiin kayttoon vasta vuonna 2003
(valtion liikelaitoksista annetun lain 5 §). Tama tarkoittaa
sitd, ettd Tieliikelaitos ei ole tihin mennessi maksanut
kyseistd maksua (silld sitd ei sovelleta takautuvasti Tieliike-
laitoksen ennen vuotta 2003 ottamiin lainoihin).

Kantelijat huomauttavat, ettdi myos yksityiset yritykset,
jotka voidaan Suomen lainsdddidnnon mukaan asettaa
konkurssiin, joutuvat antamaan lainan myontgjille vakuuk-
sia, joiden kustannus vastaa valtion takausmaksun kustan-
nusta. Téllaisia kustannuksia aiheutuu esimerkiksi kiintedn
omaisuuden ja pysyvien vuokraoikeuksien kiinnityksistd
sekd rahoituslaitosten ja muiden osapuolten antamista
takauksista.

Laki 120/2004, annettu 20 pdivind helmikuuta 2004 (viimeksi

muutettu 15 pdivind kesdkuuta 2007 annetulla lailla 709/2007).

(78)

(80)

(81)

(82)

(83)

4.7.2 Verokohtelu

Kantelijoiden nikemyksen mukaan se, ettei Tieliikelaitos
maksa yhteisoveroa valtiolle, koska yli puolet sen liikevaih-
dosta muodostuu valtion kanssa sovituista urakoista, on
kiellettya tukea.

Kantelijat katsovat, ettd Tieliikelaitos sai timédn verovapau-
tuksen ansiosta 14,5 miljoonan euron hyddyn jo pelkistddn
vuosina 2001-2004, silli sen olisi pitdinyt maksaa
14,5 miljoonaa euroa enemmdin veroja, jos sitd olisi
verotettu yksityisiin yrityksiin vuosina 2001-2004 sovelle-
tun 29 prosentin yhteisoverokannan mukaisesti (vuonna
2005 yhteisoverokanta alennettiin 26 prosenttiin).

Se, ettd Tielitkelaitos on tilittdnyt osan liikevoitostaan
valtiolle takaisin, vastaa puolestaan yksityisessd osake-
yhtiossd maksettavaa osinkoa, jonka suuruuden osakkaat
pddttavat aina yhtiokokouksessa. Osinkoa maksetaan vain
yhteisoveron maksamisen jilkeen jéljelle jadvastd litkevoi-
tosta.

4.8 Tieliikelaitoksen erikoisasemasta aiheutuvat
rasitteet

Kantelijat eivit nde Tieliikelaitokselle aiheutuvan talou-
dellista lisarasitetta siitd, ettd silli on ollut lakisddteinen
velvollisuus tehdéd tarjous kaikissa teiden kunnossapitoa
koskevissa tarjouskilpailuissa seki siirtymikauden aikana
ettd sen jilkeen. Kantelijoiden mukaan Tieliikelaitoksen
tilinpaatoksistd ei kdy ilmi, ettd sille olisi aiheutunut tastd
yliméddrdisida menoja.

Koska Tieliikelaitoksella on toimipisteitd ympéri Suomea,
kantelijat uskovat, ettd silld on erinomainen mahdollisuus
tarjota kunnossapitopalveluita koko maan alueella. Tukeak-
seen tarjouskilpailuihin osallistumista Tichallinto on otta-
nut kdyttoon 5 000 euron suuruisen korvauksen, jonka se
maksaa kaikille tarjoajille, joiden tarjous on ollut tarjo-
usasiakirjojen mukainen. Vuosina 2001-2004 saatiin
kuhunkin kilpailutettuun kunnossapitourakkaan keskimaa-
rin 4-4,7 tarjousta. Tima osoittaa yritysten kiinnostuksen
tarjousten tekemiseen.

Kantelijat niin ikddn kiistavit sen, ettd Tieliikelaitokselle
olisi aiheutunut muihin alalla toimiviin yrityksiin verrattuna
lisakustannuksia siitd, ettd sen on oltava valmis tuottamaan
palveluja poikkeustilanteissa. Ensiksikin kantelijat korosta-
vat sitd, ettd tdllainen ylimadrdinen kustannuserd ei ole
yksiloitavissa Tieliikelaitoksen tilinpadtoksissa. Toiseksi
kantelijat katsovat, ettd jokaisen yrityksen on varauduttava
poikkeusoloihin ja ettd se on osa yksityisen yrityksen
riskienhallintajarjestelmaa.
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(84)

(86)

(87)

(88)

(90)

Kantelijoiden nakemyksen mukaan Tieliikelaitoksen kirjan-
pidossa ei eritelli yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvistd palveluista ja muista palveluista syntyneita tuloja
ja menoja eikd myoskdin médritelld perusteita menojen ja
tulojen kohdentamiselle ndiden kahden palveluluokan
valilla.

Tamin vuoksi kantelijat korostavat, ettd Tieliikelaitoksen
eduksi toteutettuja toimenpiteitd ei voida luokitella kor-
vaukseksi julkisen palvelun velvoitteesta.

Tieliikelaitoksen toiminnan rajoituksia kantelijat kommen-
toivat korostamalla sitd, ettd liikkenne- ja viestintdministe-
rion  asettama  seurantaryhmd on todennut, ettd
Tieliikelaitos on toistuvasti rikkonut kyseisid rajoituksia
esimerkiksi rakentamalla energiaverkkoja ja kunnallistek-
niikkaa. Niin ollen rajoituksista ei ole aiheutunut huomat-
tavia kustannuksia ja tulonmenetyksid eikd tillaisia erid ole
myoskaan kirjattu Tieliikelaitoksen tilinpaatoksiin.

4.9 Kantelijoiden yleiset paitelmit

Kantelijoiden kantana on, ettd Tieliikelaitos on vastaanot-
tanut vahintddn 164-171 miljoonaa euroa kiellettyd tukea:

(EUR)

Saatu tuki

3182978

Toimenpide

Lainalle vuosina 2001-2004
myonnetty korkotuki

Kalusto 13 800 000-20 700 000
[rrottamattomat maa-ainekset 7 230 000

[rrotetut maa-ainekset 3750000
Neuvottelu-urakat 2001-2004 | 21 500 000

Henkil6ston sopeuttamistoimet | 100 000 000
2001-2004

Veroedut 2001-2004 14 454 620

Kantelijoiden mukaan kyseisiin mddriin on lisdttavd
lauttalitkenteen neuvottelu-urakoihin liittyvd tuen mdard
sekd neuvottelu-urakoihin sovelletun menonoikaisumenet-
telyn perusteella vuosittain palautetuista varoista saatu
korkotuotto.

Kantelijat uskovat, etté Tieliikelaitos on saanut etua, joka on
pienentinyt sen kustannuksia ja jota se ei olisi voinut saada
tavanomaisten markkinaehtojen vallitessa.

Vaikkeivit kantelijat kiistd sitd, ettd markkinoiden avaami-
sesta kilpailulle on valtiolle koitunut kustannussidstojd, ne
korostavat kuitenkin, ettd Tieliikelaitos sai siirtymékauden
aikana tukea lihes kustannussiddstojen suuruisen madran.

01)

(93)

(94)

(96)

Kantelijoiden mukaan Tieliikelaitokselle myonnetty tuki on
vadristdnyt infrastruktuurialan kilpailua ja sallinut Tieliike-
laitoksen toteuttaa urakoita kilpailluilla markkinoilla yksi-
tyisid toimijoita pienemmalld katteella. Kantelijat katsovat,
ettd Tieliikelaitoksella on ollut maidrddva markkina-asema
teiden kunnossapitourakoissa koko siirtymakauden ajan, ja
vuonna 2005 se sai 88 prosenttia Tiehallinnon uusista
kunnossapitourakoista. Tamé tarkoittaisi, ettd markkinoi-
den avautuminen ei ole onnistunut.

Kantelijat kiistavat, ettd valtion tukitoimet ovat olleet
vilttimattomid ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun tulokseen
eli Suomen tienpidon ja lauttaliikenteen markkinoiden
avaamiseen nihden. Kantelijat esittdvit timin perusteella
kantanaan, ettd Tieliikelaitoksen saama valtiontuki ei ole
ollut oikeutettua, minkd vuoksi se ei sovellu yhteismarkki-
noille.

5. SUOMEN VIRANOMAISTEN ESITTAMAT
HUOMAUTUKSET

Ensiksikin Suomen viranomaiset esittavit perustelut Suo-
men tienpidon markkinoiden avaamiseen valitulle lhesty-
mistavalle.

Niiden ndkemyksen mukaan markkinoiden avaamista
koskevan poliittisen kompromissin saavuttaminen edellytti,
ettd markkinat avattiin asteittain ja Tieliikelaitoksen
henkilostolle varmistettiin tydsuhdeturva.

Suomen hallitus aloitti itse asiassa tielaitosuudistuksen
suunnittelun jo vuonna 1994. Koska asiaan liittyi erityisid
etuja, markkinoiden avaamisesta ei ollut mahdollista paasta
sopuun pitkddn aikaan; 20 pdivind toukokuuta 1997
valtioneuvoston talouspoliittinen ministerivaliokunta patti
pitdd olemassa olevan jérjestelmin padosiltaan entiselldin,
lukuun ottamatta tiettyjen rajojen madrittdmistd Tielaitok-
sen hallinnollisten ja tuotantotoimintojen vilille. Hallitus
paisi poliittiseen yhteisymmarrykseen tienpidon markki-
noiden asteittaisesta avaamisesta vasta vuoden 2000
alkupuolella. Timédn yhteisymmarryksen perusteella edus-
kunnalle annettiin kasiteltavaksi hallituksen esitys, johon
sisdltyivit ehdotukset laeiksi Tiehallinnosta ja Tieliikelai-
toksesta sekd vuotuinen alustava talousarvioesitys, joka
sisdlsi arvion uudistukseen liittyvien toimenpiteiden edel-
lyttdimasta rahoituksesta. Hyviksyessdin kyseiset saddokset
eduskunta paitsi vahvisti hallituksen ehdottaman Tieliike-
laitosta koskevan tukitoimenpidepaketin se myos paatti
ylimaardisten turvatoimenpiteiden toteuttamisesta yrityksen
henkiloston tukemiseksi.

Suomen hallituksen valitsemaa markkinoiden avaamismal-
lia tuki poliittisten ja sosiaalisten nikokohtien lisiksi eris
kilpailuun liittyva seikka. Suomen viranomaisten mukaan
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(98)

(99)

markkinoiden avaaminen ilman siirtymakautta olisi saatta-
nut johtaa oligopolin tai jopa monopolin syntymiseen, kun
Tieliikelaitos olisi poistunut markkinoilta ja sen suurimmat
yksityiset kilpailijat olisivat vallanneet sen markkinaosuu-
den.

Suomi katsoo, ettd toteutettuja toimenpiteitd ei voida pitdd
valtiontukena. Vaikka komissio toteaisi kyseisten toimenpi-
teiden sisiltivin valtiontukea, Suomen viranomaisten
mukaan tukea olisi pidettivd yhteismarkkinoille soveltu-
vana.

Suomi esitti kantansa tueksi muun muassa ICECAPITAL
Pankkiiriliike Oy:n laatiman taloudellisen asiantuntijalau-
sunnon, joka koski wviitettyja Tieliikelaitoksen saamia
taloudellisia etuja, jiljempédnd “asiantuntijalausunto’.

Kantelijat epailevat asiantuntijalausunnon paikkansapita-
vyyttd, koska niiden mukaan ICECAPITAL olisi talou-
dellisesti riippuvainen Tieliikelaitoksesta, kun taas Suomen
viranomaiset vaittavat, ettd Tieliikelaitos on vain yksi
ICECAPITALin asiakkaista monien joukossa. ICECAPITAL
teki Tieliikelaitokselle satunnaisesti tydsuorituksia sen
kahden vuoden aikana, jona ne olivat keskendin litkesuh-
teessa (ICECAPITALin Tieliikelaitokselle tekemien tydsuori-
tusten osuus sen vuosituloista oli 4,7 prosenttia vuonna
2005 ja 3,1 prosenttia vuonna 2006). Suomen valtio oli
jarjestanyt asiantuntijalausunnon laatimisesta tarjouskilpai-
lun, jossa ICECAPITAL oli valittu lausunnon laatijaksi.
Suomen viranomaiset toteavat lisiksi, ettd koska Tieliike-
laitos oli kdyttinyt ICECAPITALin palveluja aikaisemmin,
kyseiselld yritykselld oli vankempi tuntemus maaraken-
nusalasta, misté oli etua asiantuntijalausunnon laatimisessa.

5.1 Valtion laina

(100) Suomen viranomaiset vaittavit, ettei kyse ollut tavallisesta

lainanmyontimisestd, jossa yritykselle my6nnetéin tietyn-
suuruinen laina, joka maksetaan korkoineen mddrityssi
ajassa takaisin. Niiden mukaan kyse oli takaisinmaksuvel-
voitteen sisdltdvastd omaisuuden siirtdmisestd Tieliikelai-
tokselle.

(101) Suomi katsoo, ettd jos koko omaisuus olisi luovutettu

Tieliikelaitoksen hallintaan omana pddomana, tilanne olisi
saattanut védristad kilpailua. Kun tarkastellaan alalla
toimivien yksityisten yritysten taseita, voidaan havaita, ettd
yrityksilld on taseessa kdyttdomaisuutta sekd omalla ettd
vieraalla padomalla hankittuna. Tamén vuoksi oli tirkeas,
ettd Tieliikelaitoksen taseessa oli vieraalla pdidomalla
hankittua omaisuutta. Jos ndin ei olisi tehty, olisi
Tieliikelaitokselle Suomen esittimidn viitteen mukaan
muodostunut rahoituksellisesti lainanlyhennyksen suu-
ruinen kilpailuetu. Suomen viranomaisten nakemyksen

mukaan Tieliikelaitoksen aloitustaseen rakenne noudatti
alan yksityisten yritysten taserakennetta.

(102) Jos toimenpidettd tarkastellaan tavallisena pitkdaikaisena

lainana, Suomi katsoo, ettd lainakustannuksia olisi verrat-
tava koko laina-ajalta markkinoilta saatavissa olevaan
rahoitukseen. Vertailu, jossa vertaillaan vain muutamia
lainavuosia markkinoiden tarjoamiin vaihtoehtoihin, ei
anna kokonaiskuvaa lainakustannuksista. Ndin ollen Suomi
katsoo, ettd huomioon on otettava myos ajanjakso 2005-
2015 siirtymakauden 2001-2004 lisiksi.

(103) Suomen viranomaiset toteavat, ettd Tieliikelaitos ei voi

irtisanoa lainasopimusta sen voimassaoloaikana ilman
lainanantajan suostumusta. Niin ollen, laskettaessa pitkéai-
kaisen lainan mahdollisesti tuottamaa etua, on huomioon
otettava asianmukaisesti koko se aika, jonka Tieliikelaitok-
sen on maksettava korkoa. Tallainen laskelma tuottaa
tuloksen, joka eroaa merkittavasti kantelijoiden esittdmistd
laskelmista.

(104) Asianmukaisen viitekoron osalta Suomen viranomaiset

toteavat, ettd yrityslainoissa kdytetddn viitekorkona yleensd
12 kuukauden Euribor-korkoa. Suomi huomauttaa, etti on
olemassa termiinikorkokdyré, jolla ennakoidaan markkina-
korkojen kehitystd vuoteen 2015 saakka. Kdyrd perustuu
eri markkinatoimijoiden korkokehityksestd esittdmiin odo-
tuksiin. Asiantuntijalausunnon laskelmissa kéytetyt viite-
korot perustuvat korkotermiinimarkkinoilta saatuihin
tietoihin, ja ndin ollen niistd ilmenevit markkinoilla
vallitsevat odotukset korkojen kehittymisesta.

(105) Asiantuntijalausunnon mukaan on edelld esitetyn ja

markkina-analyytikkojen 8 péivand toukokuuta 2006
tekemdn markkinakorkoennusteen (*!) perusteella ilmeistd,
ettd Tieliikelaitoksen laina tulee siirtymédkauden pddttymi-
sestd lainan voimassaoloajan péittymiseen noin 2,0 miljoo-
naa euroa markkinakorkoista rahoitusta kalliimmaksi.

(106) Niinpd Suomi esittdd padtelméanddn, ettd tima 2 miljoonan

euron madri olisi joka tapauksessa vihennettiva kanteli-
joiden arvioimasta 3,2 miljoonan euron midrdstd, milld
perusteella Tieliikelaitoksen valtion lainasta mahdollisesti
saama etu on enintain 1,2 miljoonaa euroa.

5.2 Tieliikelaitokselle siirretyt maa- ja sora-alueet

(107) Suomen viranomaiset toteavat, ettd kun Tielaitos pilkottiin

Tiehallinnoksi ja Tieliikelaitokseksi, yksi péidperiaatteista
oli, ettd tielainsddddnnon soveltamisalaan kuuluva omai-
suus eli padasiassa itse tiestd oli pidettdvd Tiehallinnon
hallinnassa, kun taas Tieliikelaitoksen edeltdjan, Tielaitok-
sen Tietuotannon, teiden kunnossapidossa kayttima omai-
suus oli siirrettdvd Tieliikelaitoksen hallintaan teiden
kunnossapitotarkoitukseen.

(*!) Lahde: Bloomberg.
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(108) Tieliikelaitoksen hallinnassa olevien maa- ja sora-alueiden 5.3 Tienpitopalvelujen neuvottelu-urakat

arvottamisesta esittdvit Suomen viranomaiset nakemykse-
nadn, ettd kyseisten alueiden arvo mddritettiin noudattaen
niitd periaatteita, jotka vahvistetaan julkisten viranomaisten
tekemiin maa-alueita ja rakennuksia koskeviin kauppoihin
sisiltyvistd tuista annetussa komission tiedonannossa (*2).

(109) Suomi vakuuttaa, ettd maa- ja sora-alueiden arvon
madrittdimisen perustana kaytettyd Catellan arviointia
voidaan pitdd puolueettoman arvioijan toteuttaman arvi-
oinnin tuloksena.

(110) Catellan arviointia oikaistiin alaspdin 128 miljoonasta
Suomen markasta 113 miljoonaan Suomen markkaan (%),
koska liikenne- ja viestintiministerio katsoi, ettd betoniso-
ran hinta alenisi Tieliikelaitoksen tullessa markkinoille
myyjand, ja ettdi Maanmittauslaitoksen mukaan aineksien
irrottamisprosessin arvonlisdys oli alhaisempi ja etté jalki-
kisittelykustannukset olisivat korkeammat maa-alueiden
jalkikasittelyd koskevien uusien vaatimusten vuoksi.

(111) Tieliikelaitoksen tilinpadtoksissa siirtymakauden aikana
tehdyistd Tieliikelaitoksen tilintarkastajien (Ernst and
Young) hyviksymistd maaomaisuuden arvon alaskirjauk-
sista Suomen viranomaiset esittavat arvionaan, ettd maa- ja
sora-alueet kirjattiin kaikesta huolimatta Tieliikelaitoksen
taseeseen tilintarkastettuihin kirjanpitoarvoihin verrattuna
liian korkealla arvolla. ICECAPITAL, joka laati Tieliikelai-
toksen hyvaksi toteutettuja jirjestelyja koskevan koko-
naisarvion, vahvisti edelld mainitun péitelman. Tieliikelai-
tokselle ei ndin ollen aiheutunut taloudellista etua vaan
4,3 miljoonan euron taloudellinen haitta.

(112) Suomi huomauttaa, etté tilintarkastajilla on asiantuntemus
arvioida tulonodotusten perusteita, minka vuoksi heilld oli
tarvittava patevyys varmistaa yrityksen tekemien epiku-
ranttiusvahennysten oikeellisuus.

(113) Kantelijoiden nikemyksestd, jonka mukaan maaomaisuutta
ei olisi saanut siirtdd Tieliikelaitoksen taseeseen vaan ettd
Tieliikelaitoksen pitéisi ostaa kaikki tarvitsemansa maa-
ainekset ulkopuolisilta ~ toimittajilta markkinahintaan
(vrt. 4.2 jakso), Suomi toteaa, ettd Tieliikelaitos osti siirty-
mikauden aikana huomattavia miirid maa-aineksia ulko-
puolisilta osapuolilta markkinahintaan: 47 prosenttia
vuonna 2001, 39 prosenttia vuonna 2002, 41 prosenttia
vuonna 2003 ja 34 prosenttia vuonna 2004.

(*?) Komission tiedonanto Julkisten viranomaisten tekemiin maa-alueita ja
rakennuksia koskeviin kauppoihin  sisaltyvistd tuista (EYVL C 209,
10.7.1997, s. 2), 2 kohta.

(*%) Tarkistus alaspdin 21,5 miljoonasta eurosta 19 miljoonaan euroon.

(114) Ensiksikin Suomen viranomaiset muistuttavat, ettd siirty-
mikauden aikana sovelletulla vuosittaisella menonoikaisu-
menettelylld (vrt. 2.4.3 jakso) varmistettiin se, ettd
neuvottelu-urakoiden ja kilpailutettujen urakoiden valiset
katteet tasattiin pitkalti. Siirtymédkauden menonoikaisujen
kokonaismaira oli 16,8 miljoonaa euroa.

(115) Jdljelle jddneissd kate-eroissa ei Suomen mukaan ole
asianmukaista vertailla Tieliikelaitoksen neuvottelu-urakoi-
den katetta sen kilpailutetuista urakoista koko siirtymakau-
den aikana saamaan keskimairdiseen katteeseen kuten
kantelijat olivat tehneet.

(116) Suomen viranomaisten nikemyksen mukaan kate-erot olisi
laskettava keskendin vertailukelpoisten urakoiden valilld.

(117) Tamdn osalta todettakoon, ettd vuosien 2001 ja 2002
erityispiirteend oli se, ettd monet kilpailutetuista urakoista
olivat uudenlaisia suunnittele ja toteuta -urakoita (ST-
urakoita). Alkuvaiheessa Tieliikelaitos ei ollut varautunut
perinteisid urakoita huomattavasti korkeampaan riskiin.
Tastd syystd ST-urakoiden kate oli huomattavasti odotettua
katetta alhaisempi. Neuvottelu-urakoihin ei sen sijaan
sisdltynyt ST-urakoita. Tdmin vuoksi on asianmukaista
jattad ST-urakat laskelmien ulkopuolelle.

(118) Vuosien 2003 ja 2004 erityispiirteend oli puolestaan se,
ettd Tiehallinnolta saadut neuvottelu-urakat olivat yksin-
omaan teiden kunnossapito- ja suunnittelu-urakoita.
Taman vuoksi katetta on verrattava vastaavien kilpailutet-
tujen urakoiden katteeseen.

(119) Suomen viranomaiset huomauttavat lisdksi, ettd osa
neuvottelu-urakoina toteutetuista urakoista olisi voitu —
ilman Tieliikelaitoksesta annetun lain 9 §:ddn sisiltyvii
siirtymasdannostakin — toteuttaa voimassa olevan hankin-
talainsddddnnon mukaisesti muulla tavalla suoraa neuvot-
telumenettelyd kdyttden.

(120) Asiantuntijalausunnon mukaan Tieliikelaitos on saanut
neuvottelu-urakoista etua enintddn 8,5 miljoonaa euroa,
joka on maddritetty laskemalla keskendidn vertailukelpoisten
neuvottelu-urakoiden ja kilpailutettujen urakoiden vilisten
katteiden erot:
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Vuosi 2001 2002 2003 2004 Yhteensi
Neuvottelu-urakat Milj. 451,4 346,3 207,1 85,9 1 090,7
euroa
Kate 12% 9,3 % 8,9 % 11,9 %
Vertailukelpoiset kilpailutetut Milj. 88,4 183,8 231,7 280,5 784,4
urakat euroa
Kate 10,1 % 8,5% 10,2 % 12,1 %
Katteiden vilinen ero () Milj. 8,6 2,8 -2,7 -0,2 8,5
euroa
(Y) Vuosittaisen meno-oikaisumenettelyn soveltamisen jilkeen jiljelle jaéinyt katteiden ero.
(121) Vaikka Tieliikelaitos sai 8,5 miljoonaa euroa taloudellista 5.4 Lauttapalvelujen neuvottelu-urakat

etua, se oli oikeutettu korvaus Tieliikelaitoksen julkisen
palvelun velvoitteesta ja rakenteellisista haitoista aiheutu-
neista kustannuksista (vrt. 2.3 jakso).

(122) Siirtymédkauden aikana oli erityisesti ylimadrdisistd henki-

lomenoista aiheutuvat lisdkustannukset huomioitava neu-
vottelu-urakoiden hinnoittelussa siltd osin kuin niité ei ollut
huomioitu muissa henkilston sopeuttamistoimissa. Vaikka
suuri osa ylimddrdisestd henkilostostd tyollistettiin  eri-
tyisissd  palveluhankkeissa, Tieliikelaitoksen —henkil9sto-
maidrd oli siirtymikauden aikana kuitenkin keskimdarin
100 henked optimimaidrdd korkeampi.

(123) Suomen viranomaiset kiistavat vditteet, joiden mukaan

Tieliikelaitos on saamansa tuen turvin voinut valtion
liikelaitoksena tyytyd alempaan katteeseen ST-urakoissa.
Kuten edelli todetaan, ST-urakoiden kate oli alhainen,
koska Tieliikelaitos ei ollut valmistautunut urakoihin
liittyvdan riskitasoon.

(124) Kantelijoiden vditteestd, jonka mukaan ylimaardisestd

henkilostostd aiheutuneita kustannuksia pidettiin kustan-
nuksena, jolla keinotekoisesti pienennettiin Tieliikelaitok-
sen neuvottelu-urakoiden Kkatetta, Suomen viranomaiset
toteavat, ettd ylimairdisen henkiloston kustannukset eivit
sisdltyneet neuvottelu-urakoiden katteita koskeviin laskel-
miin. Ylimddrdinen henkilosto sijoitettiin palveluhankkei-
siin.

(125) Suomi kiistdd vaitteen, jonka mukaan Tieliikelaitoksen

suhteellisen huono taloudellinen tulos johtuu toiminnan
tehottomuudesta ja kilpailua vaaristavistd hinnoittelusta
avatuilla markkinoilla. Suomen késityksen mukaan huono
tulos johtui Tieliikelaitokselle henkil6ston sopeuttamisesta
aiheutuneista ylimaardisistd kustannuksista ja siitd, ettei
henkilostolle suunnatuilla erityisjarjestelyilld voitu kattaa
kaikkia yliméddraisestd henkilostostd aiheutuvia kustannuk-
sia.

(127) Ensiksikin

(126) Suomen viranomaisten mukaan Tiehallinnolle on toistai-

seksi halvempaa jatkaa neuvottelu-urakoiden kayttod.
Ensimmdinen yritys kilpailuttaa osa lauttapalveluista epa-
onnistui jiljempana luetelluista syista.

tarjoajien  tarjoamat hinnat olivat 17-
25 prosenttia kalliimpia kuin Tiehallinnon ja Tieliikelaitok-
sen vililli voimassa olleet neuvottelu-urakoiden hinnat,
joista osapuolet olivat kayneet erillisia neuvotteluja vuo-
sittain. Jos Tiehallinto olisi hyviksynyt tarjouskilpailun
tulokset, se olisi joutunut maksamaan enemmin kyseisistd
palveluista.

(128) Toiseksi Tieliikelaitoksen markkina-asema olisi vahvistunut

(koska sen tarjoamat hinnat olivat alhaisimmat siitd
huolimatta, ettd ne olivat neuvottelu-urakoiden hintoja
korkeammat, Tichallinnon olisi pitinyt hyviksyd Tieliike-
laitoksen tarjous).

(129) Timdn vuoksi Suomen viranomaiset kiistavit viitteen,

jonka mukaan Tieliikelaitos saa kilpailuetua Tiehallinnon ja
Tieliikelaitoksen valisistd neuvottelu-urakoista. Kyseisistd
neuvottelu-urakoista voi sitd vastoin aiheutua haittaa, koska
niiden ehdoissa ei ole otettu asianmukaisesti huomioon
tarvetta kaluston uusimiseen (padomakustannukset eivit
sisilly kokonaisuudessaan lauttapalvelujen hintaan).

(130) Suomi kehittdd parhaillaan uutta hankintamallia tulevia

tarjouskilpailuja varten tarkistamalla pddomakustannuksiin
ja lauttojen uusimiseen littyvid ehtoja markkinoiden
avaamiseksi. Avautuminen voisi toteutua vadhentimalld
investointeihin liittyvid riskeja sopimukseen liitettavilld
lauttakaluston lunastusehdoilla. Vaihtoehtoisesti voitaisiin
vaatia, ettd kaikkien tarjoajien kaluston on oltava uutta.
Nykyisid lauttapalvelusopimuksia on jatkettu vuoden 2009
loppuun.
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5.5 Ylimiiriisen henkiléstén vihentimistd
koskevat erityisjirjestelyt

(131) Suomen viranomaiset vdittavat, ettei erityisjdrjestelyja ja
erityishankkeita voida pitdad etuna.

(132) Tieliikelaitoksen aloittaessa toimintansa 1 pdivdnd tammi-
kuuta 2001 sen palveluksessa oli 4 235 tyontekijad, vaikka
todellisuudessa se tarvitsi huomattavasti vihemman. On
selvad, ettd edeltdja, Tielaitos, piti hierarkiaan rakentuvana
virastona huomattavan mdirin virkoja ja tehtdvid, joita ei
tarvittu Tieliikelaitoksessa, mikd nédin ollen aiheutti huo-
mattavan ylimichityksen Tieliikelaitoksessa.

(133) Suomen nikemyksen mukaan se, ettd Tieliikelaitos joutui
tyollistimain Tielaitoksen koko henkildston ja sitd kiellet-
tiin irtisanomasta tyontekij6itd, on aiheuttanut rakenteelli-
sen haitan Tieliikelaitokselle. Rakenteellisesta haitasta
yritykselle aiheutuneet kustannukset ylittivit taloudelliset
edut, jotka Tieliikelaitos olisi edes teoriassa voinut saada.
Tieliikelaitoksen kéytettavissd olleet henkilostonsiirtome-
nettelyt ovat olleet sen kilpailijoiden kiytettavissd olevia
henkilostopoliittisia keinoja kalliimpia ja hitaampia keinoja.

(134) Suomen mukaan Suomen valtio olisi voinut paittdd olla
siirtamattd ylimaardisia tyontekijoita Tieliikelaitokseen, kun
se perustettiin.

(135) Suomi viittaa my6s Euroopan yhteisojen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen Combus-tuomioon (*4), jossa
tuomioistuin tarkasteli vastaavanlaista henkildstonsiirtoti-
lannetta. Kyseisessd tapauksessa todettiin, ettd Tanskan
valtion maksama kertakorvaus virkamiehille, jotka olivat
Combusin palveluksessa ja jotka suostuivat luopumaan
virastaan siirtydkseen sopimussuhteessa olevaksi kyseisen
yrityksen toimihenkiloksi, ei ollut valtiontukea. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettei toimenpi-
teelld  kevennetty yrityksen budjettiin  normaalisti
kohdistuvaa rasitetta.

(136) Suomen tielaitosuudistus toteutettiin Combus-asiaan ver-
rattavissa olevassa tilanteessa. Sen, ettei Tieliikelaitos
maksanut korvausta tyontekijoille, jotka siirrettiin valtion
virastoihin kuten Tiehallintoon, ei voida katsoa olevan
valtiontukea.

(137) Suomen ndkemyksen mukaan Combus-tuomion sovellet-
tavuutta eivdt millddn tavoin rajoita Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen tuomiot (Altmark Trans (**) ja Ranska
vastaan Euroopan yhteisdjen (*6), joihin komissio viittaa
menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessdin. Kyseiset
tuomiot on annettu Combus-tuomiota aikaisemmin, minka
vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ne
véistamattd ottanut huomioon.

(**) Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio asiassa T-157/
01, Danske Busvognmaend v. Euroopan yhteiséjen komissio,
annettu 16.3.2004.

(**) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-280/00, Altmark Trans,
annettu 24.7.2003.

(*%) Yhteisojen tuomioistuimen tuomio asiassa C-251/97, Ranska v.
Euroopan yhteiséjen komissio, annettu 5.10.1999.

(138) Lisiksi Suomi viittdd, ettd jos toimenpiteen tarkoituksena ei

ole antaa etua, jolla olisi budjettivaikutusta, kyseessd ei ole
siirto valtion varoista eikd ndin ollen valtiontuki (¥’). Suomi
katsoo, ettd hallinnolliset toimenpiteet, jotka eivit vaikuta
valtiontalouteen, eivit ole valtiontukea.

(139) Niinpd Suomen kisityksen mukaan valtio ei menettinyt

tuloja suostuessaan tyollistimdan 116 Tieliikelaitoksen
entistd tyontekijid ja maksamaan heidin palkkansa.
Yhtdkdin ndistd tyontekijoistd ei valittu arvioimatta
kyseisen henkilon sopivuutta tehtdviin. Tyontekijoiden
siirtyminen Tieliikelaitoksesta valtion virastoon oli mah-
dollista ainoastaan silloin, kun jokin virka tuli auki ja
haettavaksi. Jos sopivaa hakijaa ei loydetty Tieliikelaitok-
sesta, etsittiin virkaan henkilo muualta.

(140) Silta osin kuin on kyse valtion varojen siirtimisestd

Tieliikelaitoksen  ylimaardiseen henkilostoon — liittyvin
ongelman ratkaisemiseksi, Suomi korostaa, ettei Tieliike-
laitos saanut kantelijoiden viittimad 100 miljoonan euron
valtiontukea. Tieliikelaitos vastaanotti 68 miljoonaa euroa
Tiehallinnolta palveluhankkeiden rahoittamiseksi (niistd
68 miljoonasta eurosta noin 56 miljoonalla eurolla
katettiin henkilostomenoja ja lopuilla materiaali- ja muita
vastaavia kustannuksia). Lisdksi Tiehallinto maksoi 20,1
miljoonaa euroa henkildston sopeuttamistoimien toteutta-
miseksi. Kokonaiskorvaus, jonka suuruus oli 88,1 miljoo-
naa euroa, ei kattanut kaikkia yliméadrdisestd henkilostostd
aiheutuneita kustannuksia. Asiantuntijalausunnon mukaan
ylimaardisestd henkilostostd aiheutui vuosina 2001-2004
rakenteellisia haittoja 157 miljoonan euron arvosta.

(141) Suomi toteaa, ettd Tieliikelaitoksen tilinpadtosten laadin-

nassa noudatettiin hyvad kirjanpitotapaa ja ettd tilinpaa-
tokset on tarkastettu. Tilinpddtokseen ei  sisilly
huomautuksia, joissa asiat esitettdisiin kantelijoiden tar-
koittamalla tarkkuudella. Asiantuntijalausunnossa esitetdin
kuitenkin seuraavat ylimairdisestd henkilostostd aiheutu-
nutta kattamatonta rakenteellista haittaa koskevat perus-
telut (yhteensd 69 miljoonaa euroa eli 157 miljoonaa euroa
vihennettynd 88 miljoonalla eurolla):

(142) Ensiksikin Tiehallinto ei kattanut kaikkia erityisiin palvelu-

hankkeisiin liittyneitd kustannuksia. Se ei esimerkiksi
kattanut nithin liittyneitd valvontakustannuksia, joiden
mdirdksi arvioitin 2,8 miljoonaa euroa neljan vuoden
ajalta. Lisdksi palveluhankkeista kirjattiin siirtymakauden
aikana 1,4 miljoonan euron kokonaistappio valvontakus-
tannusten lisdksi (vaje laskettiin vahentimalld palveluhank-
keiden palkka- ja materiaalikustannukset kyseisten
hankkeiden tuloista). Niinpd palveluhankkeista aiheutui
Tieliikelaitokselle 4,2 miljoonan euron suuruinen netto-
haitta.

(*’) Suomi viittaa mm. tuomioon yhdistetyissi asioissa C-72/91 ja C-73/
91, Sloman Neptun Schiffarts AG v. Seebetriebsrat Bodo Ziesemer,
annettu 17.3.1993.
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(143) Toiseksi Tiehallinnon myontdmat varat tyontekijoiden

auttamiseen 10ytdiméddn uusi tyopaikka, tdydennys- ja
uudelleenkoulutuksen rahoittamiseen ja varhaiselikkeiden
tukemiseen eivit olleet riittdvit. Tamédn vuoksi Tieliikelai-
toksen oli maksettava yli 20 miljoonaa euroa henkil6ston
sopeutustoimien kustannuksia omista varoistaan (se mak-
soil mairastd 12,8 miljoonaa euroa vuosina 2004 ja 2005).

(144) Kolmanneksi Tieliikelaitoksen oli vastattava henkilston

sopeutustoimiin liittyvistd ylimaariisistd hallintokustannuk-
sista, joiden arvioitiin olevan 2,8 miljoonaa euroa
siirtymékauden aikana.

(145) Neljanneksi Tieliikelaitoksen oli vastattava ylimaardisistd

kustannuksista, jotka aiheutuivat pitkdaikaisiin valtion
tyontekijoihin lukeutuvien Tieliikelaitoksen henkil6ston
suotuisammista lomaehdoista (50 prosenttia pidempi
loma). Nididen lisdkustannusten  arvioitiin  olevan
42 miljoonaa euroa neljan vuoden pituiselta siirtymakau-
delta.

(146) Elikejarjestelmistd on joka tapauksessa aiheutunut Tieliike-

laitokselle huomattava rasite. Tieliikelaitoksen henkilokunta
pysyi liikelaitokseksi muuttumisen jalkeenkin valtion eldke-
lain 20.5.1966/280 piirissd, minkd vuoksi Tieliikelaitoksen
taytyi maksaa valtiotydnantajan elikemaksua, joka on
korkeampi kuin yksityissektorin tyonantajan elakemaksu.
Valtion eldkelain muuttamisesta 30 pidivind heindkuuta
2004 annetulla lailla 679/2004 lihennetddn yksityisen ja
julkisen sektorin elikemaksuja ja tyontekijoiden eldke-etuja,
mutta timd toteutuu vasta pitkdlld aikavalilli. Vuon-
na 2005 oli yksityisen sektorin tyonantajan maksama
yleinen eldkemaksu 16,8 prosenttia. Sitd vastoin Tieliike-
laitoksen eldkemaksu madritettiin laitoskohtaisesti, ja se oli
21,13 prosenttia vuonna 2005.

(147) Lisdksi Tieliikelaitoksen tyoehtosopimusten sairausajan

palkkaa koskevat mairdykset muutettiin vasta 16 paiva-
nd helmikuuta 2005 vastaamaan yksityisen sektorin
sopimusehtoja. Tdtd ennen kyseiset mdairdykset olivat
Tieliikelaitokselle yksityisen sektorin tyonantajiin sovellet-
tavia maarayksid kalliimpia.

(148) Suomi toteaa, ettd kokonaisuutena katsottuna henkiloston

tydehdot ovat yhd paremmat kuin yksityisten yritysten
henkil6ston ehdot. Niin siitd huolimatta, ettd vuoden 2005
tydehtosopimusmuutoksilla tyoehtoja yhtendistettiin  tie-
tyssd madrin yksityisen sektorin ehtoja vastaaviksi. Esimer-
kiksi vuosilomaoikeus, joka perustuu valtion sopi-
musmaardyksid vastaaviin sopimusmaardyksiin, on edelleen
parempi kuin mitd se on yksityisen sektorin henkil6stolld.
Niin ollen palvelussuhteen ehtojen kokonaisuutta, mukaan
lukien eldke-etuudet, voidaan edelleen selkedsti pitdd
rasitteena yksityisen sektorin toimijoihin sovellettaviin
ehtoihin verrattuna.

5.6 Tieliikelaitoksen maa-alueiden ostoon liittyvi
verotuksellinen toimenpide

(149) Tuloverolain 49 §n 1 momentin 4 alamomentin mukaan
muun verovelvollisen kuin yhteison tai avoimen yhtion
taikka kommandiittiyhtion luovutusvoiton veronalaista
médrdd laskettaessa luovutushinnasta vihennettiin joko
80 prosenttia myyntihinnasta tai todellinen hankintameno
sen mukaan kumpi oli suurempi, jos kiinted omaisuus
luovutettiin valtiolle, maakunnalle, kunnalle tai kuntayh-
tymille. Veronalaisen luovutusvoiton madraksi jdi siten
enintddn 20 prosenttia luovutushinnasta. Niinpd veron-
alaista luovutusvoittoa madritettdessd asianomaiset myyjat
pystyivét vihentimain luovutushinnasta 30 tai 60 pro-
senttia enemmén kuin mitd ndmd olisivat voineet vihentdd
tavanomaisten verosddntdjen nojalla riippuen siitd, olivatko
ndmd ehtineet omistaa luovuttamansa maan alle vai yli
10 vuotta.

(150) Maa-alueiden siirrot Tieliikelaitokselle ja sen edeltijille
kuuluivat huojennusjirjestelmén soveltamisalaan alusta
alkaen (*%). Ndin ollen my6s Tieliikelaitoksen edeltijd,
Tielaitos, sai valillisesti etua samasta toimenpiteestd. Taman
vuoksi Suomen viranomaiset korostavat, ettd vaikka
kyseinen toimenpide olisi epdsuoraa valtiontukea Tieliike-
laitokselle, se on neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999
1 artiklan b alakohdan méiritelmin mukaista "voimassa
olevaa tukea”.

(151) Lain 49 §:d4 muutettiin kuitenkin heindkuussa 2004 (2%
siten, ettei sitd endd sovelleta luovutettaessa omaisuutta
valtion liikelaitokselle muuhun kuin luonnonsuojelutarkoi-
tukseen, puolustusvoimien kdyttoon, tutkimustarkoituksiin
tai muuhun vastaavaan yhteiskunnalliseen tarkoitukseen.
Niinpd maa-alueiden luovutuksesta Tieliikelaitokselle saa-
tavia tuloja verotetaan nyt tavanomaisina luovutusvoit-
toina.

5.7 Tieliikelaitokselle pysyvisti myonnetyt edut:
konkurssi- ja yhteisoverolainsiidinnon
soveltumattomuus Tieliikelaitokseen

(152) Kun kyse on Tieliikelaitokselle pysyvdsti my6nnetyistd
eduista, Suomen viranomaiset korostavat, etti vaikka nimai
toimenpiteet olisivat valtiontukea, ne ovat neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan b alakohdan
madritelmidn mukaista “voimassa olevaa tukea”.

(153) Tieliikelaitokseen ja sitd edeltaneisiin taloudellisiin yksikoi-
hin (31 pdivddn joulukuuta 1997 Tielaitos ja 1 pdivin
tammikuuta 1998 ja 31 paivan joulukuuta 2000 vilisend
aikana Tielaitoksen Tietuotanto) ei ole koskaan sovellettu
konkurssi- tai tavanomaisia yhteisoverosdantoja.

(154) Tamd tilanne edelsi jo paitsi Suomen tienpitoalan avaamista
kilpailulle (asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan v alakohta) my6s Suomen liittymistd Euroo-
pan unioniin (asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan i alakohta).

(*%) Laki annettiin 30 pdivini joulukuuta 1992.

(29 Laki 728/2004.
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(155) Suomen viranomaiset sitoutuvat muuttamaan Tieliikelai-
toksen valtion omistamaksi osakeyhtioksi, johon sovelle-
taan tavanomaisia konkurssi- ja yhteisoverosdantojd
viimeistddn 1 padivind maaliskuuta 2008.

5.7.1 Konkurssilainsddddnto

(156) Koska Tieliikelaitos on valtion liikelaitos ja Tielaitos oli
valtion virasto, niitd ei voitu asettaa konkurssiin.

(157) Suomen viranomaiset huomauttavat, ettd sellaisille yrityk-
sille myonnettavit tavanomaista edullisemmat rahoituseh-
dot, joiden oikeudellinen muoto sulkee pois konkurssin,
katsotaan valtiontueksi perustamissopimuksen 87 ja
88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin takauksina koske-
vassa komission tiedonannossa. Suomen viranomaiset
katsovat kuitenkin, ettei Tieliikelaitos ole vastaanottanut
rahoitusta tillaisin tavanomaista edullisemmin ehdoin, silld
sen ei ole tarvinnut lainata rahaa.

(158) Missddn vaiheessa ei ole ollut vaaraa, ettd Tieliikelaitos
asetettaisiin konkurssiin, jolloin valtio joutuisi kantamaan
siitd vastuun.

(159) Suomen viranomaisten mukaan Tieliikelaitos ei niin ollen
ole voinut saada kilpailuetua yksityisiin kilpailijoihin
nihden.

(160) Kun kyse on ulkopuolisen rahoituksen kéytostd ldhitule-
vaisuudessa, valtion liikelaitokset saatetaan valtion liikelai-
toksista annetussa asetuksessa sdddetylld takausmaksulla
rahoituksen suhteen samaan asemaan lainamarkkinoilla
sellaisten yritysten kanssa, jotka toimivat ilman valtionta-
kausta (vrt. 2.4.6 jakso).

(161) Suomen hallituksen vuotuismaksun maiirdaikaistarkistuk-
sissa kdyttdma viite perustuu valtion sarjaobligaatioiden ja
JP Morgan -investointipankin yrityslainaindeksiin perus-
tuvan investointikelpoisiksi luokiteltujen yritysten joukko-
velkakirjalainojen tuottoeroihin. Uutta maksua sovelletaan
kyseisen tarkistuksen jilkeen myonnettiviin lainoihin.

(162) Suomen viranomaiset kiistavat kantelijoiden viitteen, jonka
mukaan takausmaksu on verrattavissa yksityisille yrityksille
kiinnityksestd aiheutuviin kustannuksiin. Kiinnityksissi on
kyse kertaluontoisista maksuista, kun taas takausmaksua
on maksettava vuosittain. Kiinnitysmaksut ovat melko
alhaiset suurissa lainoissa, ja vastaavanlaisessa lainassa
vakuutena olisi kdytetty yrityskiinnitystd. Kéytinnossd
takausmaksu vastaa pikemminkin Euribor-koron paille
laskettavaa marginaalia.

5.7.2 Verolainsddddnto

(163) Valtionhallintoon kuuluvien yritysten tuloverovelvollisuus
médrdytyy samalla tavoin kuin valtion liikelaitosten

verovelvollisuus eli tuloverolain 21 §n mukaan. Niinpd
Tieliikelaitoksen edeltdjd (entisen Tielaitoksen Tietuotanto)
ei ollut tuloverovelvollinen. Mainittu tuloverolain 21 § on
1 pdivand tammikuuta 1993 voimaan tulleen tuloverolain
alkuperdinen sddnnds. Aikaisemmin voimassa olleisiin
tulo- ja varallisuusverolakeihin (*°) sisiltyi vastaavanlaisia
saannoksid valtion ja sen yritysten tuloverovelvollisuudesta.

(164) Vaikkei Tieliikelaitos maksa yhteisveroa valtiolle voitois-
taan, Suomen viranomaiset vaittavat, ettd tdmd tekijd
otetaan huomioon, kun vuosittain paitetdin Tieliikelaitok-
sen voittojen valtiolle tulouttamisesta.

(165) Tieliikelaitoksen siirtymédkauden yhteenlaskettu voitto oli
62 miljoonaa euroa ja se tilitti valtiolle neljalta ensimmii-
seltd vuodelta yhteensd 59 prosentin voitontuloutuksen
(37,3 miljoonaa euroa). Voitontuloutusprosentti on ollut
47-71 prosenttia. Tieliikelaitoksen laskennallinen vero
siirtymakaudella 29 prosentin verokannalla olisi ollut
vajaat 18 miljoonaa euroa.

(166) Suomen viranomaisten mukaan esimerkiksi YIT-konsernia
(konsernin vuotuinen liikevaihto yli 3 miljardia euroa) ja
Lemminkiinen-konsernia (konsernin vuotuinen liikevaihto
lahes 2 miljardia euroa), jotka ovat Tieliikelaitoksen
merkittdvimmit yksityiset kilpailijat, voidaan pitdd ver-
tailuyrityksing, joiden vastaavien tietojen pohjalta voidaan
toteuttaa vertaileva analyysi. Bloombergin antamien tieto-
jen mukaan vuosina 2001-2004 osinkojen ja yhteisoveron
yhteenlaskettu osuus voitosta ennen veroja oli 68 prosent-
tia YIT-konsernissa ja 63 prosenttia Lemminkédinen-kon-
sernissa. Kyseisen ajanjakson vuotuiset indeksit voitosta
ennen veroja olivat 58-85 prosenttia YIT-konsernissa ja
37-98 prosenttia Lemminkdinen-konsernissa.

(167) Vuonna 2005 eli ensimmdisend siirtymakauden jalkeisend
vuonna voitontuloutus oli 69 prosenttia voitosta (4,6 mil-
joonaa euroa). Vuonna 2006 se oli 50 prosenttia (4,8 mil-
joonaa euroa). Kilpailevien yritysten vuosikertomustietojen
perusteella YIT-konserni maksoi osinkoina ja yhteisove-
roina 52 prosenttia vuonna 2005 ja 50 prosenttia vuonna
2006; Lemminkdinen-konsernin vastaavat luvut olivat
59 prosenttia vuonna 2005 ja 61 prosenttia vuon-
na 2006.

(168) Suomi katsoo, ettd valtio on omistajaohjauksella tuloutta-
nut Tieliikelaitoksesta koko sen toiminta-ajan huomatta-
vasti enemmin kuin mikd olisi ollut samansuuruisista
voitoista kannettava yhteisoveron mééra.

(169) Suomi huomauttaa lisiksi, ettd valtion liikelaitoksiin ja
osakeyhtioihin sovelletaan samaa arvonlisidvero-, varain-
siirtovero- ja kiinteistéverokantaa.

(%) Laki 1240/1988 ja laki 1043/1974.
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5.8 Tieliikelaitoksen erikoisasemasta aiheutuvat
rasitteet

5.8.1 Julkisen palvelun velvoitteet

(170) Suomi katsoo, ettd vaikka komissio toteaisi, ettd Tieliike-
laitos sai valtiontukea, sitd olisi pidettdva vilttimattomana
korvaamaan Tieliikelaitoksesta annetussa laissa sdddetyistd
erityistehtavistd Tieliikelaitokselle aiheutuvat kustannukset
(vrt. 2.3 jakso).

(171) Sen lisiksi, ettd Tieliikelaitoksen on varmistettava tilaus-
kéytintoon ja urakkasopimuksiin sisillytettdvien laatuvaa-
timusten ja valvonnan toteutuminen, sille on mairitty
erityistehtiviand velvoite tehdd tarjous kaikista teiden
kunnossapitourakoista, milld samalla edistetddn toimivan
kilpailun toteutumista kunnossapitourakoissa, koska yksi-
tyisyritysten ohella myos Tieliikelaitos tekee tarjouksia
kilpailutetuista urakoista.

(172) Suomi piti Tieliikelaitoksen velvoitetta olla valmis tuot-
tamaan palveluja poikkeustilanteissa  vilttimattomand,
koska tallaisissa tilanteissa saatetaan joutua toteuttamaan
erilaisia kunnossapitotoimia erittdin vaativaa aikataulua
noudattaen normaalista poikkeavalla tavalla.

(173) Suomen nikemyksen mukaan nditd erityistehtdvid voidaan
pitdd perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettuina julkisen palvelun velvoitteina. Se katsoo, ettd
kyseisistd velvoitteista aiheutuu Tieliikelaitokselle huomat-
tavia kustannuksia.

(174) Suomen viranomaiset huomauttavat, ettd on vaikeaa
arvioida tarkasti kustannuksia, jotka aiheutuvat velvoit-
teesta tehdd tarjouksia yleisten teiden kunnossapidosta ja
lauttaliikenteen hoidosta koko maassa.

(175) Poikkeusoloihin varautumisesta aiheutui asiantuntijalau-
sunnon mukaan Tieliikelaitokselle noin 4,6 miljoonan
euron lisikustannukset ~ siirtymikauden 2001-2004
aikana. Namd kustannukset johtuivat erityisesti Tieliikelai-
toksen velvoitteesta pitdd nestemdisten polttoaineiden
valmiusvarastoa vuoden 2004 loppuun saakka (kyseiset
kustannukset olivat 2,2 miljoonaa euroa). Muita menoerid
olivat:

— varasiltakaluston varastointi, hoito ja kunnostaminen
vastikkeetta vuonna 2001 (0,4 miljoonaa euroa);

— varautumisasioiden hoito palveluryhmi- ja paikont-
toritasolla (0,6 miljoonaa euroa); ja

— hoitosopimuksiin sisallytetyt varautumis- ja koulutus-
velvoitteet (1,4 miljoonaa euroa).

(176) Suomen viranomaiset katsovat, ettdi ndmd kustannukset
ovat madraltdan huomattavasti suuremmat kuin Tieliikelai-
toksen kdytt6on annetut varat.

(177) Suomen viranomaiset huomauttavat, ettei tillaisia kustan-
nuksia aiheudu yksityisen sektorin maa- ja rakennusalan
toimijoille.

(178) Suomen viranomaiset esittivit huomautuksenaan kanteli-
joiden viitteestd, jonka mukaan Tiehallinto maksaa
5000 euron korvauksen tehdyistd tarjouksista, ettd
Tichallinto on maksanut kantelijoiden tarkoittaman kor-
vauksen kaikista kunnossapitourakkatarjouksista, jotka
ovat tdyttdneet tarjouksille asetetut laatuvaatimukset.
Tallainen kaikille tarjoajille maksettava korvaus on erotet-
tava julkisen palvelun velvoitteen perusteella maksettavasta
korvauksesta. Kaikille tarjoajille maksettava korvaus ei
kumoa siti tosiasiaa, ettd Tieliikelaitokselle on aiheutunut
kustannuksia velvoitteestaan osallistua kaikkiin tarjouskil-
pailuihin.

5.8.2 Tieliikelaitoksen toimintoihin sovellettavat muut vaatimuk-
set

(179) Tieliikelaitoksen oli noudatettava siirtymakauden aikana
rajoittavia reunachtoja, joita ei sovellettu yksityisiin toimi-
joihin (esim. toimialasditely, tytiryhtiorajoitteet, konserni-
avustusten antamisen kielto ja ulkomaan toimintaa koske-
vat rajoitteet).

(180) Kuten asiantuntijalausunnosta ilmenee, ulkomaan toimin-
taan liittyvét rajoitukset ovat tuottaneet Tieliikelaitokselle
vaikeuksia tarjota teiden kunnossapitourakoita ulkomailla
(esimerkiksi Virossa). Tieliikelaitos ei ole pystynyt tekemain
suoria tarjouksia ulkomaisista hankkeista.

(181) Edelleen liikelaitosten yksityisid laajempi tietojen julkista-
misvelvollisuus ja liikelaitosten hallinnollinen byrokratia
ovat aiheuttaneet Tieliikelaitokselle kustannuksia.

(182) Esimerkiksi Tieliikelaitoksen velvollisuus keskittyd ydin-
osaamiseensa on aiheuttanut sen, ettd Tieliikelaitoksen
toimintojen laajentuminen muun muassa sahkoverkkoura-
koinnin pariin on viivdstynyt aiheuttaen niin tulonmene-
tyksia.

(183) Suomi kuitenkin myontdd, ettd edelld mainittujen raken-
teellisten haittojen aiheuttamien kustannusten arvioiminen
on hyvin vaikeaa.

(184) Suomi arvioi, ettd kiviaineksen ulkopuolisille myymisen
rajoittamisen vuoksi Tieliikelaitokselta on jadnyt saamatta
noin 1,6 miljoonan euron tulos siirtymikauden aikana.
Tamd arvio perustuu kiviaineksen vuotuiseen myyntipo-
tentiaaliin, joka ilman tdtd rajoitusta olisi ollut keskimaarin
kolme miljoonaa euroa (vastaa vuoden 2006 myyntien-
nustetta), sekd vuoden 2006 kustannusrakenteeseen (31).

(") Télld kustannusrakenteella kolmen miljoonan euron vuotuisen

myynnin toimintakatteeksi muodostuisi 0,4 miljoonaa euroa.
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(185) Mitd tulee kantelijoiden viitteeseen, jonka mukaan Tielii-
kelaitos rikkoi jatkuvasti kaikkia siirtymakauden aikana
voimassa olleita toimintarajoituksia, Suomen viranomaiset
huomauttavat, ettd viitetyt rikkomukset tutkittiin ja
todettiin vdhaisiksi. Vahaiset rikkomukset eivit poista sitd
tosiasiaa, ettd rajoituksista koitui haittaa Tieliikelaitoksen
liiketoiminnalle.

5.9 Tieliikelaitoksen etuuksien ja haittojen yleinen
arviointi

(186) Suomen viranomaisten toimittamassa asiantuntijalausun-
nossa on havainnollisesti esitetty alla oleva yhteenveto
Tieliikelaitoksen mahdollisista etuuksista ja haitoista siirty-
miékauden aikana:

(EUR)

Etuuden/haitan ldhde Vaikutus

Valtion laina + 1,2 miljoonaa

Neuvottelu-urakat + 8,5 miljoonaa

Maa- ja sora-alueiden luovutus - 4,3 miljoonaa

Julkisen palvelun velvoitteet - 4,6 miljoonaa

Rakenteelliset haitat (1) - 70,6 miljoonaa

(") Sisdltdd arvion yliméériisen henkiloston vihentimiseksi toteutettujen
henkiléstojirjestelyjen korvaamattomista kustannuksista, yliméddraisesté
henkil6stostd koituneen rasitteen maarasti ja kiviaineskaupan rajoituk-
sista aiheutuneista tulonmenetyksistd (1,6 miljoonaa euroa).

(187) Edelld olevien arvioiden perusteella Suomi toteaa, ettd
Tieliikelaitokselle syntyneiden etuuksien ja haittojen yhteis-
vaikutus koko siirtymédkaudelta on yhteensd 69,8 miljoo-
naa euroa tappiollinen Tieliikelaitokselle.

5.10 Markkinoiden kehittyminen

(188) Suomen viranomaiset vaittavit, ettd kilpailu on kehittynyt
nopeasti kaikissa teiden kunnossapidon, suunnittelun ja
rakentamisen tuoteryhmissd. Tiehallinnon hankintastrate-
gian uudistamisen ansiosta on kehittynyt riippumattomien
urakoitsijoiden ja konsulttien ammattikunta.

(189) Tieliikelaitoksen Suomessa tarjoamien kaikenlaisten ura-
koiden ja palvelujen tarkastelu osoittaa, ettd sen osuus laski
31 prosentista uudistusprosessin alussa 17 prosenttiin
vuonna 2006.

5.10.1 Tiehallinnon urakoiden kehitys siirtymdakauden aikana

(190) Tichallinnon kilpailuttamien tienpitopalvelujen arvo kasvoi
54,1 miljoonasta eurosta 549,1 miljoonaan euroon
vuosina 2000-2004. Samana ajanjaksona Tiehallinnon

tilaamien neuvottelu-urakoiden arvo laski 451,4 miljoo-
nasta eurosta 85,9 miljoonaan euroon. Vuonna 2005
kaikki tiehallinnon tilaamat urakat kilpailutettiin. Muiden
urakoitsijoiden kuin Tieliikelaitoksen osuus tienpitopalve-
luista puolestaan oli 20,2 miljoonaa euroa vuonna 2000 ja
kasvoi 203,5 miljoonaan euroon vuonna-2004. Pddura-
koitsijoiden ohella uudistuksesta hyotyivit Tieliikelaitoksen
aliurakoitsijoina toimivat yksityisyritykset.

(191) Kaikista kilpailutetuista urakoista (alkaen suunnittelun
urakoista ja pddttyen rakentamisen urakoihin) saatiin
riittavasti tarjouksia (keskiméérin 4,0-4,7 tarjousta urakkaa
kohden).

(192) Urakoiden hintataso on selvisti alentunut verrattuna
uudistusta edeltdneeseen aikaan. Tiehallinnon arvioiden
mukaan tielaitosuudistuksesta saatu vuotuinen sddstd on
yhteensd 60 miljoonaa euroa. Tdhdn sisdltyy kunnossapi-
don alueurakoinnin 48 miljoonan euron vuotuinen sadsto
(kunnossapidon alueurakointi koskee kaikkia teiden kun-
nossapitotoitd) (*2). Siirtymikauden lopussa Tiehallinnon
kilpailuttamien kunnossapitourakoiden kustannukset olivat
21,7 prosenttia alhaisemmat kuin vastaavat neuvottelume-
nettelylld hankitut urakat siirtymikauden alussa. Loppuosa
60 miljoonan euron siistostd muodostuu enimmakseen
rakennus- ja suunnittelupalveluista.

(193) Tarkasteltaessa kunnossapidon alueurakoita havaitaan, ettd
suurin kustannusséédston lihde oli talvikunnossapito (>3)
(15,2 miljoonaa euroa vuodessa). Seuraavaksi suurimmat
saaston lahteet olivat sorateiden (8,6 miljoonaa euroa) ja
liikenneympariston (8,3 miljoonaa euroa) kunnossa-
pito (*4.

(194) Suomen viranomaisten mukaan Tieliikelaitoksen kanssa
kilpailevat tdnd pdivind monet suuret kansalliset ja
ulkomaiset kilpailijat, kuten Skanska Oy (Swedish Skanska
ABmn tytiryhtio) ja NCC Roads Oy (Swedish NCC Ab:n
tytaryhtio) (*). Kilpailijoihin kuuluu myos lukuisa méérd
pienid ja keskisuuria, joustavasti toimivia ja hyvin kannat-
tavia alueellisia ja paikallisia kilpailijoita, jotka ovat osake-
yhtioitd.

5.10.2 Tiehallinnon tilaamien kunnossapidon alueurakoiden

kehitys

(195) Tiehallinnon tilaamien kunnossapidon alueurakoiden tar-
kastelun taustalla on erityisesti kantelijoiden viite, jonka
mukaan Tieliikelaitoksen 88 prosentin osuus uusista
vuoden 2005 kilpailutetuista kunnossapitourakoista osoit-
taisi, ettd markkinoiden avaaminen on epdonnistunut.

(*?) Talvikunnossapito, liikenneympdristén hoito, sorateiden hoito jne.

(**) Hiekoittaminen, lumenajo, teiden tasoittaminen, lumikinosten poisto
ja litkennemerkkien puhdistaminen.

(** Liikennemerkkien, tiemerkintéjen jne. hoito.

(*%) Yrityksid, joiden liikevaihto on paljon Tieliikelaitoksen liikevaihtoa
suurempi.
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(196) Suomen viranomaisten mukaan ei ole asianmukaista tehda
padtelmid tietyn vuoden tarjouskilpailutulosten perusteella.
Samalla viranomaiset selvittivit, etti Suomen Tiehallinto
on jakanut Suomen 84 alueeseen/urakkaan. Yhden urakan
kesto on 3-7 vuotta, ja suurin osa kunnossapidosta/
kustannuksista muodostuu teiden liukkauden torjunnasta.
Vuosittain kilpailutetaan vain suhteellisen pieni prosentti-
osuus kyseisistd urakoista. Tdiman vuoksi yhden vuoden
tuloksia ei voida vélttdmattd pitdd kovinkaan edustavina.

(197) Vuoden 2005 tulosten osalta todettakoon, ettd Tieliikelai-
tos voitti useita 10 miljoonan euron urakoita erittdin
pienelld marginaalilla (20 000-30 000 euroa). Urakat
olisivat voineet mennd helposti myos sen kilpailijoille.

(198) Vuoden 2006 tarjouskilpailutulokset olivat sen sijaan hyvin
erilaiset, silld Tieliikelaitos voitti vain 5 kunnossapito-
urakkaa Tiehallinnon kilpailuttamista 15 urakasta. Kilpai-
lutettujen urakoiden kokonaisarvo oli 48,2 miljoonaa
euroa. Urakoiden arvon perusteella Tieliikelaitoksen mark-
kinaosuus oli 31 prosenttia.

(199) Suomen viranomaiset katsovat, ettd tissd yhteydessi on
tarpeen toimittaa tietoja myos Tieliikelaitoksen hoitamien
urakoiden kokonaistilanteen kehityksestd. Vuonna 2000
Tieliikelaitoksen edeltdjan osuus kunnossapidon alueura-
koista oli ldhestulkoon 100 prosenttia, kun taas vuoden
2006 lopussa Tieliikelaitoksen osuus Tichallinnon tilaa-
mista kunnossapitourakoista oli 68 prosenttia. Tarkastel-
taessa Tieliikelaitoksen osuutta tarjouskilpailumenettelylld
myonnetyistd urakoista voidaan todeta, ettd se oli 77 pro-
senttia vuonna 2001 ja pieneni 68 prosenttiin vuonna
2006.

(200) Tieliikelaitoksen suhteellisen suuren osuuden sdilyminen
tienpidon markkinoilla oli odotusten mukaista, silla
markkinoiden avaamisen alkaessa Tieliikelaitoksen etuna
oli sen vakiintunut asema ja uudet tulokkaat tarvitsivat
jonkin verran aikaa saadakseen jalansijan tienpidon
markkinoilla Suomessa.

(201) Lisaksi useat indikaattorit osoittavat, ettd kilpailu on
todellista.

(202) Ensinnékin tarjousten mdaird on kasvanut. Vuonna 2006
jokaista uutta kilpailutettua urakkaa kohden saatiin 5,7
tarjousta, jotka vastasivat tarjouseritelmad. Vuoden 2006
tarjouskilpailuissa 9 urakkaa 15:std meni muille kuin
vakiintuneille toimijoille.

(203) Toiseksi hinnat ovat laskeneet. Kilpailujen perusteella
maédrdytyneet hinnat alittivat Tiehallinnon ennakkoarvion

16 prosentilla vuonna 2005, 18 prosentilla vuonna 2006
ja 14 prosentilla vuonna 2007. Kilpailu markkinoilla oli
siten todellista ja voimakasta.

(204) Talld hetkelld kunnossapidon alueurakoita hoitaa kuusi eri
urakoitsijaa. Tieliikelaitoksen ohella ndmé urakoitsijat ja
niiden markkinaosuudet ovat seuraavat: YIT-ryhmidn
kuuluva YIT Rakennus Oy (20 %), NCC Roads Oy (5 %),
Koillistie Madttd Oy (3 %), Savon Kuljetus Oy (2 %) ja
virolainen AS Teho (2 %).

5.11 Suomen viranomaisten yleiset paitelmit

(205) Suomen viranomaiset korostavat, ettd viitetyt tukitoimen-
piteet ovat padosin liittyneet siirtymékauteen, joka paattyi
vuonna 2004. Tieliikelaitoksen toiminta muissa jasenvalti-
oissa oli siirtymakauden aikana vihiista.

(206) Suljettujen kansallisten markkinoiden avaaminen on EU:n
kilpailupolitiikan keskeinen tavoite. Suomi viittaa tassd
yhteydessi useisiin asiakirjoihin ().

(207) Siirtyméjdrjestely on ollut vilttimédton edellytys Suomen
tienpidon markkinoiden avaamiselle. Sen vuoksi tukitoi-
menpiteet ovat olleet tarpeellisia yhteison kokonaisedun
mukaisen hankkeen edistamiseksi.

(208) Lisaksi kantelijoiden vaittamat tukitoimenpiteet ovat olleet
oikeassa suhteessa tavoiteltuun tulokseen eli Suomen
tienpidon ja lauttaliikenteen markkinoiden avaamiseen.
Tuesta saadut hyodyt ovat ylittineet sen mahdolliset
kielteiset vaikutukset.

(209) Suomi mainitsee my0s sitoumuksensa muuttaa Tieliikelai-
tos valtion omistamaksi osakeyhtioksi, johon sovelletaan
tavanomaisia konkurssi- ja yhteisoverotussdint6ja  vii-
meistddn 1 pdivind maaliskuuta 2008.

6. PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN
1 KOHDASSA TARKOITETTU TUKI

(210) Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa kielletddn
jasenvaltion myontdmd taikka valtion varoista muodossa
tai toisessa myonnetty tuki, joka vdaristdd tai uhkaa
vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotan-
nonalaa, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen
kauppaan.

(211) Erityisestd oikeudellisesta asemastaan huolimatta Tieliike-
laitos on taloudellista toimintaa harjoittava yksikko, joka
on sen vuoksi perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoi-
tettu yritys. Suomen viranomaiset eivat ole kiistaneet titd
seikkaa.

(*%) XXX kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus (2000), s. 128; Lissabonin

Eurooppa-neuvosto, 23. ja 24.3.2000; puheenjohtajan paatelmat, SN
100/00; tiedonanto kevéin Eurooppa-neuvostolle, KOM(2005) 24,
s. 21, Bryssel 2.2.2005; vihred kirja yleishyodyllisistd palveluista,
KOM(2003) 270 lopullinen, 5 kohta, Bryssel 21.5.2003.
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6.1 Altmark-tuomion sovellettavuus

(212) Kuten edelld esitetddn, Suomen viranomaiset viittivit, ettd

tarkasteltavana olevat toimenpiteet ovat korvausta lisakus-
tannuksista, joita Tieliikelaitokselle on aiheutunut sen
erityistehtavien vuoksi.

(213) Altmark-tuomiossa (*’) yhteisojen tuomioistuin totesi, ettd

julkisen palvelun korvaukset eivit ole perustamis-
sopimuksen 87 artiklan mukaista valtiontukea, jos kaikki
neljd perustetta tdyttyvit. Ensinnikin edunsaajayrityksen
tehtdviksi on tosiasiassa annettava julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttdminen ja ndmd velvoitteet on mddritel-
tava selvasti. Toiseksi parametrit, joiden perusteella korvaus
lasketaan, on vahvistettava etukiteen objektiivisesti ja
lapinakyvasti. Kolmanneksi korvaus ei saa ylittad sitd, mikd
on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai
osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoittei-
den tdyttdminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon kysei-
sestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden
tayttdmisestd saatava kohtuullinen tuotto. Neljanneksi
silloin, kun julkisen palvelun velvoitteiden tdyttamisestd
vastaavaa yritystd ei tietyssd konkreettisessa tapauksessa
valita sellaisessa julkisia hankintoja koskevassa menette-
lyssi, jossa on mahdollista valita se ehdokas, joka kykenee
tuottamaan kyseiset palvelut julkisyhteison kannalta vahai-
simmin kustannuksin, tarvittavan korvauksen taso on
maédritettavd tarkastelemalla kustannuksia, joita hyvin
johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden
téyttdmisen kannalta riittdvisti varustetulle keskivertoyri-
tykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tayttimisestd. Kun
kaikki ndma neljd perustetta, jaljempana "Altmark-perusteet’
tayttyvat kumulatiivisesti, valtiontukeen ei liity edun
antaminen yritykselle.

(214) Komissio toteaa ensimmdisestd Altmark-perusteesta, ettd

Tieliikelaitoksesta annetun lain 3 §:ssd yritykselle saddetty
tehtdva eli velvollisuus tehdd tarjous kaikista kunnossapi-
tourakoista ja tarjota lauttaliikennepalveluja koko maassa
ndyttdd muodostavan julkisen palvelun velvoitteen eli
velvoitteen tarjota yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liitty-
vid palveluja. Sama koskee velvoitetta pitdd nestemdisten
polttoaineiden varmuusvarastoa siirtyméikauden aikana ja
velvoitetta varastoida, hoitaa ja kunnostaa Tiehallinnon
varasiltakalustoa vastikkeetta (viimeksi mainittu velvoite
koski vain vuotta 2001) (*%).

(215) Lukuun ottamatta aloja, joilla sovelletaan asiaa koskevia

yhteison sdantojd, jasenvaltioilla on huomattava harkinta-
valta sellaisten palvelujen méirittelyssd, jotka voitaisiin
luokitella yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi

palveluiksi. Komission tehtdvina on ainoastaan varmistaa,
ettei luokittelussa ole tehty ilmeistd virhettd (*?).

(216) Sen vuoksi komissio oli samaa mieltd siitd, ettd Tieliikelai-

toksen tehtdva pitdd nestemdisten polttoaineiden varmuus-
varastoa siirtymédkauden aikana, sen jatkuva velvoite tehdi
tarjouksia kaikista Tichallinnon kilpailuttamista teiden
kunnossapito- ja lauttalifkenneurakoista ja velvoite varas-
toida, hoitaa ja kunnostaa varasiltakalustoa vastikkeetta
vuonna 2001 ovat selkedsti rasitteita, jotka eivit kohdistu
Tieliikelaitoksen kilpailijoihin ja jotka voidaan luokitella
julkisen palvelun velvoitteiksi.

(217) Komissiolle ei ole toimitettu riittdvasti tietoja muihin

poikkeusoloja koskeviin valmiustoimenpiteisiin eikd henki-
loston  koulutukseen liittyvistd Tieliikelaitoksen velvoit-
teista, jotta se voisi sulkea pois kantelijoiden viitteen,
jonka mukaan nidmi velvoitteet eivit aiheuta suurempaa
rasitusta kuin sen kilpailijoiden toteuttamat riskinhallinta-
toimenpiteet (*°) (kaikkien yritysten on valmistauduttava
poikkeusoloihin osana yritysten riskinhallintajarjestelmad).
Lisiksi komissio toteaa, ettd velvoitteet koskisivat aino-
astaan teitd, joiden pidosta Tieliikelaitos itse vastasi. Timan
seikan tarkastelua ei ole kuitenkaan tarpeen jatkaa, koska
ndyttdd siltd, ettd muiden Altmark-perusteiden tdyttymi-
sessd on ongelmia.

(218) Yhdenkdin 2.4 jaksossa kuvatun toimenpiteen tavoitteena

ei ollut korvata vastaavien tehtdvien hoitamisesta mahdolli-
sesti aiheutuvaa taloudellista rasitusta. Timd on vastoin
Altmark-tuomion 90 ja 91 kohtaa, joissa edellytetddn, ettd
kustannusten ja korvauksen vililld on jokin yhteys (korvaus
on vahvistettava etukiteen objektiivisten parametrien
perusteella). Tilanne ei ollut kuitenkaan tillainen Tieliike-
laitoksen tapauksessa. Erilaisia etuja on itse asiassa
myonnetty ja laskettu sellaisten tavoitteiden perusteella,
jotka eivit liity millddn tavoin véitettyihin julkisen palvelun
velvoitteisiin. Taten toinen Altmark-peruste ei téyty.

(219) Komissio ei myoskéddn voi pditelld Suomen viranomaisten

toimittamien tietojen perusteella, ettd korvaus ei ylitd sitd,
mikid on tarpeen, jotta voidaan kattaa kustannukset, joita
julkisen palvelun velvoitteiden tdyttiminen aiheuttaa (kol-
mas Altmark-peruste). Se, ettei talousarvioon ole sisdltynyt
minkéinlaisia julkisen palvelun korvauksia siirtymikauden
jalkeen, tukee viitettd, jonka mukaan Tieliikelaitoksen
hyviksi toteutettua toimenpidepakettia ei tarvittu sen
auttamiseksi selviytymddn viitetyistd julkisen palvelun
velvoitteista.

(*%) Ks. komission paitos K(2005) 2673, tehty 28 paivind marraskuuta

2005, EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan maaraysten
soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid
palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista
myonnettdvain valtiontukeen (EUVL L 312, 29.11.2005, s. 67-73),
johdanto-osan 7 kappale.

(*’) Yhteisojen tuomioistuimen 24 pidivini heinikuuta 2003 asiassa C- (*%) Suomen viranomaisten toimittamien tietojen perusteella niyttdd
280/00 antama tuomio (Bundesverwaltungsgerichtin esittima siltd, ettd siirtymékauden péityttyd poikkeusvalmisteluihin palvelu-
ennakkoratkaisupyynto): Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasi- ryhmi- ja piddkonttoritasolla ja koulutustoimenpiteisiin liittyvat
dium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH vuotuiset menot ovat 0,5 miljoonaa euroa, mukaan lukien
(Kok. 2003, s. -7747). ennakoimattomat menot. Tieliikelaitoksen vuotuinen liikevaihto

(*%) Tieliikelaitosta koskevasta laista ja valmiuslaista johtuvat velvoitteet. huomioon ottaen tdmd summa ei vaikuta kohtuuttomalta.
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(220) Tieliikelaitosta ei valittu tuottamaan kyseisid palveluja

avoimella tarjouskilpailulla eikd kustannuksia maéaritelty
tarkastelemalla kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja
riittavasti  varustetulle  keskivertoyritykselle —aiheutuisi
kyseisten velvoitteiden tdyttamisesta.

(221) Toimenpidekokonaisuutta tarkasteltaessa ei timan vuoksi

voida katsoa Altmark-perusteiden nojalla, etteikd valtion-
tukea olisi myonnetty. Komission on niin ollen analysoi-
tava, ovatko tarkasteltavana olevat toimenpiteet valikoivia
(6.2 jakso), saako Tieliikelaitos valtion varoista rahoitettavaa
etua (6.3 jakso) seka vadristavitko toimenpiteet kilpailua tai
uhkaavatko ne véiristdd sitd ja vaikuttavatko ne jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan (6.4 jakso). Kaikki edelld
mainitut seikat ovat kumulatiivisia edellytyksid, joiden
perusteella  todetaan,  sisdltyyko  toimenpiteeseen
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea.

6.2 Toimenpiteiden valikoivuus

(222) Suomen viranomaiset eivit ole kiistineet sitd, ettd kaikki

tarkasteltavana olevat toimenpiteet olivat joko Tieliikelai-
tosta varten erityisesti suunniteltuja tai rajoittuivat yrityk-
siin, joilla oli valtion liikelaitoksen asema. On niin ikddn
selvdd, ettd markkinoilla, joilla Tieliikelaitos toimii, sen
kanssa kilpailee muita yrityksid, jotka eivit ole valtion
liikelaitoksia. Siksi komissio katsoo, ettd tarkasteltavana
olevat toimenpiteet ovat valikoivia.

6.3 Valtion varoja kiyttien mydnnetyn valikoivan
edun olemassaolo

(223) Tissd kohdassa komissio tarkastelee, rahoitetaanko Suo-

men valtion toteuttamat toimenpiteet valtion varoista ja
onko Tieliikelaitos saanut valikoivan edun. Jalkimmaistd
seikkaa selvitettdessd arvioidaan, keventdvitko kyseiset
toimenpiteet Tieliikelaitoksen osalta yrityksen budjettiin
normaalisti kohdistuvaa rasitetta, minki vuoksi niitd olisi
pidettivd sellaisena taloudellisena etuna, jota yritys ei olisi
saanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (*1).

6.3.1 Edullisen valtion lainan myontdminen

(224) Kantelijat ja Suomen viranomaiset madrittelevit eri tavoin

Tieliikelaitokselle sen muodostamisen aikaan myonnetyn
pitkdaikaisen vieraan padoman (39,5 miljoonaa euroa eli
237 miljoonaa Suomen markkaa). Kantelijat pitivét sitd
lainana, kun taas Suomen viranomaiset pitivit sitd omai-
suuden siirtdmisend, johon liittyi takaisinmaksuvelvoite.
Komissio katsoo tiltd osin, ettd toimenpiteen maaritelma ei
ole yhtd tirked kuin sen todellinen vaikutus kyseiselle
yritykselle aiheutuneisiin kustannuksiin eli olisi tutkittava,
vihentddko toimenpide yritykselle tavanomaisesti aiheutu-
via kustannuksia.

(*1) Asia 173/73, Italia v. komissio, Kok. 1974, s. 709, 26 kohta; asia C-

387/92, Banco Exterior de Espafia, Kok. 1994, s. -877, 12 ja
13 kohta; ja asia C-280/00, Altmark Trans ja Regierungs presidium
Magdeburg, Kok. 2003, s. 1-000, 84 kohta ja siind mainittu
oikeuskéytanto.

= W

(225) Toimenpiteeseen sisdltyvan tuen arvioimiseksi tilannetta

olisi tarkasteltava yksityisen luotonantajan niakokulmasta
lainan hyviksymishetkelld (+?). Koska Valtiokonttorin vel-
kakirja allekirjoitettiin 28 péivind joulukuuta 2000
(Liikelaitoslaina numero 6030-14) (*}), komission on
kaytettivd edulliseen lainaan sisiltyvdd valtiontukea las-
kiessaan Suomessa kyseisend paivind sovellettua viitekor-
koa. Komission asiaa koskevan tiedonannon (*4) perusteella
koko  luottosopimuksen voimassaoloajan  sovellettava
korko on 5,7 prosenttia; korko lasketaan pankkien vilisend
viiden vuoden swapkorkona korotettuna 75 pisteen
preemiolla.

(226) Niin ollen Tieliikelaitos hyotyi vuonna 2001 4,7 prosent-

tiyksikkod alhaisemmasta korkotasosta, vuonna 2002
4,2 prosenttiyksikkod alhaisemmasta korkotasosta, vuonna
2003 3,2 prosenttiyksikkoa alhaisemmasta korkotasosta ja
vuonna 2004 2,2 prosenttiyksikkod alhaisemmasta korko-
tasosta. Tdtd seuraavina vuosina  korkotaso  oli
0,7 prosenttiyksikk6d alhaisempi. Kun korkokantojen
vilinen erotus kerrotaan kunkin vuoden alussa jiljelld
olleella lainasummalla (*°), komissio saa tuen kokonais-
maédriksi 7,2 miljoonaa euroa.

(227) Siltd  osin  kuin laina on myonnetty markkinakorkoa

alemmalla korolla, valtio on menettinyt varoja, jotka se
olisi voinut saada, jos se olisi myontinyt kyseisen lainan
markkinachdoin. Ndin ollen Tieliikelaitos saa valtion
varoista rahoitettavan edun.

6.3.2 Maa- ja sora-alueet

(228) Tieliikelaitoksen omistukseen siirtyneiden maa- ja sora-

alueiden osalta on ensiksi selvitettav, sisdltyyko toimenpi-
teeseen valtiontukea. Komissio toteaa, ettd kyseiset maa- ja
sora-alueet olivat olleet Tieliikelaitoksen omistuksessa jo
ennen sen yhtioittimistd. On totta, ettd tdysin samat maa-
ja sora-alueet olivat jo Tieliikelaitoksen edeltdjin Tielaitok-
sen (joka oli valtion virasto) omistuksessa. Tieliikelaitoksen
perustaminen néyttad pelkdstddn vakiinnuttaneen Tielai-
toksen Tietuotannon aseman erillisend yksikkond vaikutta-
matta yksikon hallussa olleisiin resursseihin.

(*?) Ks. esimerkiksi asiakirjan "the Commission communication to the

Member States — Application of Articles 92 and 93 of the EEC
Treaty and of Article 5 of Commission Directive 80/723/EEC to
public undertakings in the manufacturing sector” (EYVL C 307,
13.11.1993, s. 3) 42 kohta. Ks. myds yhteiséjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen 30 paivana huhtikuuta 1998 asiassa T-
16/96, Cityflyer Express Ltd v. Euroopan yhteisdjen komissio,
antaman tuomion 76 kohta.

Suomen viranomaisten 31 pdivand toukokuuta 2006 toimittamista
huomautuksista saatujen tietojen mukaan.

Komission tiedonanto voimassa olevista 15 jasenvaltiota koskevista
valtion tuen takaisinperinndssi sovellettavista koroista sekd viite- ja
diskonttokoroista 1.1.2005 alkaen sekd aiemmista 1.8.1997 lihtien
sovelletuista koroista — Julkaistu komission asetuksen (EY) 794/
2004, annettu 21.4.2004 (EUVL L 140, 30.4.2004, s. 1) artiklan 10
ja komission viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmastd
antaman tiedonannon (EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3) mukaisesti
(EUVL C 88, 12.4.2005, s. 5).

(*) Suomen viranomaisten 31 pdivind toukokuuta 2006 toimittamista

huomautuksista saatujen tietojen mukaan.
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(229) Toiseksi muodollisen menettelyn aloittamista koskevassa

pdatoksessd nostettiin esiin kysymys maa- ja sora-alueiden
arvostuksen asianmukaisuudesta.

(230) Tarkasteltavana olevassa tapauksessa Catella Kiinteistoarvi-

ointi Oy on arvioinut riijppumattomana arvioijana maa- ja
sora-alueiden arvon. Suomen viranomaiset pattivit
oikaista riippumattoman arviojjan madrittimad arvoa
21,5 miljoonasta eurosta 19 miljoonaan euroon, koska
Suomen viranomaisten mielestd Catellan arviossa ei otettu
asianmukaisesti huomioon 5.2 jaksossa selvitettyd kolmea
tekijaa.

asianmukaista verrata Suomen valtion neuvottelu-urakoista
maksamaa hintaa Suomen valtion kilpailluista urakoista
maksamaan hintaan tapauksissa, joissa urakoihin sisiltyy
vastaavantasoinen riski ja vastaavanalaiset tyGtehtavat.

(237) Neuvottelu-urakoihin on sisaltynyt yksinomaan kunnossa-

pito- ja suunnittelu-urakoita. Ndin ollen voidakseen
madrittdd Tieliikelaitoksen saaman edun komission on
verrattava Tieliikelaitoksen neuvoteltujen kunnossapito- ja
suunnittelu-urakoiden katetta Tieliikelaitoksen kilpailutet-
tujen kunnossapito- ja suunnittelu-urakoiden kattee-

seen (*9).

(231) Lisaksi Tieliikelaitoksen kirjanpidon tarkastamisesta siirty-
mikauden aikana vastanneen tilintarkastajan (Ernst &
Young) mukaan Tieliikelaitoksen kirjanpitoon kirjattu arvo
oli edelleen liian korkea, ja tilintarkastaja hyviksyi maa- ja
sora-alueiden arvoa koskevan 4,3 miljoonan euron yli-
maédrdisen arvonalennuksen. Ernst & Youngin arvostuksen
tarkasti vield ICECAPITAL Pankkiiriliike Oy, joka totesi, ettd
maa- ja sora-alueet siirrettiin Tieliikelaitoksen taseeseen
ylihintaan.

(238) ICECAPITAL on analysoinut tarkasteltavina olevia katteita.
Sen raportista kdy ilmi, ettd Tieliikelaitos on saanut kate-
eron vuoksi 8,5 miljoonan euron edun.

(239) Komissio kuitenkin katsoo, ettd Tieliikelaitoksen neuvot-
telu-urakoista saama hyoty on kokonaisuudessaan hieman
yli 8,5 miljoonaa euroa. Kyseinen 8,5 miljoonan euron
summa laskettiin kéyttden neuvottelu-urakoiden lopullista
katetta (kate vuosittaisen menonoikaisumenettelyn jilkeen).
Kantelijat korostavat, ettd yritys voi titen siirtymikauden
aikana hyotyi joka vuosi vuosittaisesta "oikaisusta” alaspdin
joutumatta maksamaan vastaavaa korkoa eivitkd Suomen
viranomaiset ole kiistaneet titd. Ndin ollen 8,5 miljoonan
euron kate-eron lisdksi Tieliikelaitos hyotyi lyhytaikai-
sista (*/) korottomista lainoista. Koska alaspdin tehtyjen
menonoikaisujen mdaird siirtymikauden aikana ol
16,8 miljoonaa euroa eivitki lainan korot kyseisend aikana
ylittineet 5,7 prosenttia, Tieliikelaitoksen lyhytaikaisista
korottomista lainoista saama hy6ty oli enintddn 1 mil-
joonaa euroa.

(232) Kantelijat kyseenalaistavat ndmé arvonmairitykset.

(233) Komissio katsoo, ettei ole tarpeen tehda lopullista pdatostd
siitd, onko maa- ja sora-alueiden yhteydessi myonnetty
valtiontukea, koska tallainen tuki soveltuisi yhteismarkki-
noille 7.2 jaksossa mainituista syistd.

6.3.3 Tienpidon neuvottelu-urakat

(234) Markkinahinnan ylittava urakkahinta on seurausta tienpi-
don neuvottelu-urakoiden hinnan laskennassa kaytetystd
menetelmdstd, jossa liahtokohdaksi on otettu vastaavan
kilpailutetun urakan hinta, joka on verrattavissa markkina-

hintaan, ja sithen on lisitty korotus Tieliikelaitoksen (240) Néin ollen Tieliikelaitoksen neuvottelumenettelylld siirty-

toimintaan liittyvien sellaisten rakenteellisten haittojen
huomioon ottamiseksi, joita ei kompensoida muuten.
Tieliikelaitokselle koituu tistd taloudellista etua, joka

mikauden aikana saamien tienpitourakoiden ehtoihin
liittyvdn tuen méddrd on kokonaisuudessaan noin 9,5 mil-
joonaa euroa.

rahoitetaan valtion varoista: Tieliikelaitos saa valtiolta
samasta palvelusta enemman rahaa kuin tavanomainen
markkinatoimija.

6.3.4 Lauttapalvelujen neuvottelu-urakat

(235) Kantelijoiden mukaan neuvottelu-urakoiden kokonaistuen
madrd oli 21,5 miljoonaa euroa, mutta Suomen viran-
omaiset katsovat asiantuntijalausunnon perusteella, ettd
Tieliikelaitos on saanut enintddn 8,5 miljoonan euron edun
neuvottelu-urakoista.

(241) Komissio toteaa, ettd Suomen viranomaisten ensimmaiset
pyrkimykset siirtyd lauttapalvelujen neuvottelu-urakoista
kilpailtuihin urakoihin eivit johtaneet odotettuihin tulok-
siin. Tarjouskilpailumenettelylld saadut hinnat olivat paljon
korkeampia kuin Tiehallinnon ja Tieliikelaitoksen vilisten
voimassa olevien neuvottelu-urakoiden hinnat. Tarjouskil-

(236) Komissio toteaa, ettd Tichallinnon ja eri toimijoiden, myos pailutulosten hyviksyminen ei myoskddn edistiisi markki-

Tieliikelaitoksen, vililld sovittuihin erilaisiin urakoihin

sisdltyvit riskit ja tarvittavat ty6t ovat varsin erilaisia. (*%) Ylimériisestd henkilostostd, jota ei tyollistetty erityisissd palvelu-

Urakat olivat ldhinnd kahdentyyppisid: kunnossapito- ja hankkeissa, aiheutuvat kustannukset korvattiin neuvottelu-urakoista

suunnittelu-urakoita tai suunnittele ja toteuta -urakoita (ST- ja kilpailutetuista urakoista saatujen katteiden vilisen eron perus-

urakoita). Médrittddkseen Tieliikelaitoksen neuvottelu-ura- teella.
koiden kautta saaman edun komissio katsoo, ettdi on (*) Alle yksi vuosi.
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noiden avaamista, silld se lujittaisi Tieliikelaitoksen asemaa
(Tieliikelaitoksen tarjous oli edelleen halvin). Tastd syystd
Suomi etsii parhaillaan muuta hankintamallia, joka takaisi
kaikille mahdollisille tarjoajille tasapuoliset kilpailuedelly-
tykset.

(242) Neuvottelu-urakoiden jatkaminen ei anna mitddn etua
Tieliikelaitokselle, koska neuvottelu-urakoiden ehdoissa ei
ole otettu riittdvisti huomioon tarvetta kaluston uusimi-
seen. Niiden jatkaminen aiheuttaa siksi pikemminkin
haittaa Tieliikelaitokselle.

(243) Nin ollen komissio katsoo, ettei Tiehallinnon Tieliikelai-
tokselle lauttaliikennettd koskevista neuvottelu-urakoista
maksama hinta ole markkinahintaa korkeampi. Sen vuoksi
komissio pddttelee, ettei korvaukseen sisilly valtiontukea.

6.3.5 Ylimddrdisen henkiloston vihentamistd koskevat erityis-
jarjestelyt

(244) Laki, jolla sdddettiin Tieliikelaitoksen muuttamisesta val-
tionhallinnon yksikostd valtion liikelaitokseksi, velvoitti
yhtion tyollistimaddn entisen Tielaitoksen Tietuotannon
koko tyovoiman, vaikka henkilostomaird oli liian suuri
verrattuna sen tarpeisiin. Kyseiselld lailla kiellettiin Tieliike-
laitosta my0s irtisanomasta henkilostod siirtymakauden
aikana.

(245) Suomen viranomaiset katsovat, ettei yksikddn ylimédédrdiseen
henkilostoon liittyvan ongelman ratkaisemiseksi tarkoite-
tuista toimenpiteistd ollut valtiontukea. Toimenpiteilld itse
asiassa vain korvattiin osittain rakenteellinen haitta, joka
Tieliikelaitokselle aiheutui ylimaardiseen henkilostoon liit-
tyvin ongelman, ennen markkinoiden avaamista vallinnei-
den kalliiden tyoehtojen ja Suomen eduskunnan
siirtymédkauden ajaksi asettaman irtosanomiskiellon vuoksi.
Suomen viranomaiset mainitsevat tdssd yhteydessi ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen antaman Combus-
tuomion, jota on kuvattu edelld.

(246) Combusin erityistilanteessa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tukeutunut nikemykseen, jonka mukaan
"Tanskan valtio olisi voinut sen sijaan, ettd se maksoi
100 miljoonan Tanskan kruunun suuruisen summan
suoraan Combusin palveluksessa oleville virkamiehille,
saavuttaa saman tuloksen ottamalla samat virkamiehet
julkishallinnon palvelukseen erityistd hyvitystd maksa-
matta, jolloin Combus olisi voinut kdyttdd valittomasti
yksityisoikeuden soveltamisalaan kuuluvia tyésopimussuh-
teisia toimihenkiloitd” (*8).

(247) Komissio muistuttaa, ettei yhteisdjen tuomioistuin ole
vahvistanut eksplisiittisesti Combus-tuomiossa esitettyja
perusteluja, joihin Suomen viranomaiset viittaavat. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole mydskain viitan-
nut nithin myohemmissd tuomioissaan. Tietyt yhteisojen

(*¥) Combus-tuomio, 57 kohta.

tuomioistuimen oikeuskdytinnon osat ovat kuitenkin
ristiriidassa sen oletuksen kanssa, ettei valtion rakenteelli-
sen haitan perusteella myontimad korvausta voitaisi pitdd
tukena, minki vuoksi Combus-tuomiota ei tulisi tulkita liian
laajasti.

(248) Vakiintuneessa oikeuskaytinnossi yhteisojen tuomioistuin
on katsonut, ettd se, onko toimenpide tukea, on ratkaistava
toimenpiteen vaikutusten perusteella eikd kyseisen toimen-
piteen syiden tai tavoitteiden perusteella (*%). Yhteisojen
tuomioistuin on myos katsonut, ettd mikd tahansa
toimenpide, joka vdhentda yrityksen talousarvioon tavalli-
sesti sisdltyvid kustannuksia, on valtiontukea (*°). Yhtei-
sojen tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd timd koskee
erityisesti tyontekijoiden palkkakustannuksia (°!). Téstd
syystd tuomioistuin ei ole hyviksynyt sitd, ettei toimenpide
anna kyseiselle yritykselle etua pelkdstdan siksi, ettd se
korvaa haitan, josta yritys kérsii (°2).

(249) Edelld esitetyn perusteella komissio arvioi kutakin tarkas-
teltavana olevaa erityistoimenpidettd erikseen.

6.3.5.1 Henkiloston siirtiminen Tiehallin-

toon ja muihin julkishallinnon yksi-
koihin

(250) Tarkastellessaan Tieliikelaitoksen 116 tyontekijan siirta-
mistd vapaille julkishallinnon paikoille komission on aluksi
arvioitava, rahoitettiinko siirto valtion varoista. Siirto
rahoitettiin valtion varoista vain siind tapauksessa, ettd
hallinnossa olevien avoimien paikkojen tdyttiminen Tielii-
kelaitoksen tyontekijoilld tuli valtiolle kalliimmaksi kuin
ndiden paikkojen tdyttiminen muilla tydnhakijoilla. Tdssd
yhteydessd on tirkedd panna merkille, ettd julkishallintoon
ei perustettu uusia toimia Tieliikelaitoksen entisid ty6n-
tekijoitd varten, vaan ainoastaan ne toimet tdytettiin, jotka
olivat vapautuneet virkasuhteisten henkildiden ldhdon
vuoksi.

(251) Kantelijat viittavt, ettd Tieliikelaitoksen tyontekijat siirret-
tiin takaisin hallintoon muuttamatta milldan tavoin heididn
tyoehtojaan, minkd vuoksi he tulivat hallinnolle kalliim-
miksi kuin muut mahdolliset tyonhakijat.

(252) Suomen valtion mukaan Tieliikelaitoksen ja hallinnon
valilla siirrettiin  henkilostod vain = silloin, kun jokin
hallinnon toimi tuli avoimeksi ja se julkaistiin haettavaksi.

(*) Asia 17373, Italia/komissio, Kok. 1974, s. 709, 13 kohta; asia C-

310/85, Deufil, Kok. 1987, s. 901, 8 kohta; asia C-241/94, Ranska/
komissio, Kok. 1996, s. I-4551, 20 kohta.

(*%) Asia C-387/92, Banco Exterior, Kok. 1994, s. I-877, kohta 13; asia
C-241/94, Ranska/komissio, Kok. 1996, s. [-4551, 34 kohta.

(°!) Asia C-5/01, Belgia/komissio, Kok. 2002, s. I-1191, 39 kohta.

(*?) Asia 30/59, Gezamenlijke Steenkolenmijnen, Kok. 1961, s. 3, 29—
30; asia C-173(73, ltalia/komissio, Kok. 1974, s. 709, 12 ja
13 kohta; asia C-241/94, Ranska/komissio, Kok. 1996, s. [-4551, 29
ja 35 kohta; asia C-251/97, Ranska/komissio, Kok. 1999, s. [-6639,
40, 46 ja 47 kohta. Ks. my0s asia T-109/01, Fleuren Compost, Kok.
2004, s. I-127, 54 kohta.
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kelaitokselle. Ndin ollen on katsottava, ettd toimenpide
rahoitettiin valtion varoista.

Tieliikelaitoksen tyontekijoitd palkattiin vain, jos avoin
paikka vapautui samalla vastuutasolla ja heidin patevyy-
tensd vastasi julkaistua ilmoitusta. Ennen siirtoa Tieliikelai-
toksen tyontekijoiden sopivuutta tehtdviin arvioitiin.

(260) Toisin kuin hallintoon siirretyn henkiloston osalta, tieliike-
laitoksen erityisid palveluhankkeita koskeva tilanne on
erilainen kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
Combusin tapauksessa tarkoittama tilanne.

(253) Komissio toteaa, ettei kantelija ole esittinyt mitddn nayttod
vditteestddn, jonka mukaan avoimien paikkojen tdyttimi-
nen Tieliikelaitoksen entisilld tyontekij6illd tuli Suomen
valtiolle kalliimmaksi kuin niiden tdyttiminen muilla
tyonhakijoilla. (261) Toisin kuin silloin, kun 116 tyontekijad siirretdén takaisin
hallintoon, talld toimenpiteelld ei varsinaisesti ratkaista
ylimaardisestd henkilostd aiheutuvaa ongelmaa. Valtio
pikemminkin hankkii yksin Tieliikelaitokselta ja tdysin
kilpailuttamatta erityisid palveluhankkeita, joita se ei
valttimdttd olisi muussa tapauksessa hankkinut joko
lainkaan tai samassa laajuudessa. Siten valtiokin védristdd
selkedsti kilpailua markkinoilla, jotka ovat avautumassa.
Toimenpide ei poista yrityksen rakenteellista haittaa, vaan

(254) Komissio toteaa, ettei sen kdytettdvissd olevien tietojen
arviointi ole antanut mitdan viitetti siitd, ettd hallinnolle
olisi aiheutunut lisikustannuksia Tieliikelaitoksen 116
tyontekijan siirtdmisestd vapaille julkishallinnon paikoille.
Erityisesti komissio huomauttaa, ettd ndihin 116 tyonteki-
jaan sovellettiin aiemmin, kun he vield tyoskentelivit

Tielaitoksen palveluksessa, samoja tydehtoja kuin hallinnon
virkasuhteisiin tyontekijoihin. Kun entiset virkasuhteiset
tyontekijat integroitiin takaisin julkishallintoon heidin
vastuutasoaan ja pitevyyttdin vastaaville paikoille, Suomen
valtiolle aiheutui saman verran kustannuksia kuin olisi
atheutunut muiden henkildiden palkkaamisesta niille

paikoille.

(255) Edelld esitetyn perusteella komissio pdittelee, ettd 116

tyontekijan siirtimisestd ei aiheutunut lisakustannuksia
Suomen valtiolle. Se ei ole valtiontukea, koska valtion
varoja ei siirretty.

6.3.5.2 Erityisten palveluhankkeiden rahoitus

(256) Tichallinto antoi yhteensdé noin 68 miljoonaa euroa

sopeutettavia tyontekijoitd koskevien erityishankkeiden
rahoitukseen (tdstd summasta kéytettiin 56 miljoo-
naa euroa henkilostomenojen rahoitukseen, ks. 5.5 jakso).

(257) Komissio myontdd, ettd tarkasteltavan olevien palveluhank-

keiden selkednd tavoitteena oli lieventdd ylimadrdisestd
henkilostostd yritykselle aiheutuvaa rakenteellista haittaa.

(258) Ottaen huomioon Suomen viranomaisten antamat selvi-

tykset, joita asiantuntijalausunto tukee, komissio katsoo,
ettd valtion maksama 68 miljoonan euron korvaus ei ollut
liian suuri kyseisten palvelujen suorittamisesta (tienvarsien
siivoaminen sekd rakennusten ja ulkoalueiden kunnosta-
minen), vaan palveluhankkeista aiheutui tappiota (ks.
5.5 jakso).

(259) Tastd huolimatta komissio katsoo, ettd jollei erityisid

palveluhankkeita olisi toteutettu, yrityksen olisi pitdnyt
maksaa palkkaa yliméariisille tyontekijoilleen ilman, ettd he
olisivat kasvattaneet yrityksen tuloja millddn tavoin. Ei ole
olemassa mitdin ndyttod siitd, ettd Suomen viranomaiset
olisivat muissa olosuhteissa edelleen harkinneet kyseisten
palvelujen alihankintaa ja ettd valtiolle taloudellisesti
edullisin ratkaisu oli antaa wurakka (urakat) Tielii-

pikemminkin auttaa sitd selviytymiin asianomaisesta
haitasta huolimatta. Toimenpide ei mydskdan sinillddn
kannusta millddn tavoin tilanteen korjaamista.

(262) Edelld esitettyjen nikokohtien ja niiden yhteydessid tarkas-

tellun asiaa koskevan oikeuskdytinnon (mukaan lukien
Combus-tuomio) perusteella voidaan siten pédtelld, ettd
asianomaista toimenpidettd on pidettdvd tukena.

6.3.5.3 Henkil6ston sopeuttamistoimenpiteet

(263) Edelld kuvattujen kahden toimenpiteen lisiksi Tieliikelaitos

sai Tiehallinnon budjetista 20,1 miljoonaa euroa, jolla
pyrittiin auttamaan Tieliikelaitoksen tyontekijoitd uuden
tyopaikan 16ytamisessd, rahoittamaan tdydennys- ja uudel-
leenkoulutusta ja tukemaan varhaiselakkeita.

(264) Suomen viranomaiset eivat ole toimittaneet yksityiskohtai-

sia tietoja asianomaisista toimenpiteistd. Kuten edelld
mainitaan, Combus-oikeuskéytintod on tulkittava suppeasti,
minkd vuoksi komissio ei voi pdatelld, ettd kyseiset
toimenpiteet eivdt johda valikoivan edun myontimiseen
Tieliikelaitokselle.

6.3.6 Tieliikelaitoksen maa-alueiden ostoon liittyvi verotukselli-
nen toimenpide

(265) Mité tulee siihen, ettd Tieliikelaitokselle maata myyvien

henkiloiden luovutusvoitto vapautettiin —siirtymikauden
aikana suurimmalta osalta tuloverosta, komissio katsoo,
etteivit Suomen viranomaiset ole itse asiassa missddn
vaiheessa kiistdneet, ettd asianomainen toimenpide olisi
kantelijjoiden vdittimad tukea. Komission on kaytettavis-
sddn olevien tietojen perusteella paiteltivd, ettd kyseiseen
toimenpiteeseen voi liittyd edun myontiminen Tieliikelai-
tokselle.

(266) Komissio toteaa, ettei Tieliikelaitos hydtynyt suoraan

asianomaisista veroeduista. Lisdksi komissio toteaa, etteivit
kyseisistd eduista voineet hyotyd kaikki maa-alueiden
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myyjit vaan ainoastaan myyjat, jotka eivit olleet yhteisojd,
avoimia yhtioitd tai kommandiittiyhtioitd. Tieliikelaitos olisi
voinut hydtyd toimenpiteestd, jos suorat edunsaajat olisivat
siirtdneet nima edut (osittain) Tieliikelaitokselle.

(267) Jos Tieliikelaitos on voinut saada etua, tima toimenpide on

jaljempand mainituista syistd joka tapauksessa luokiteltava
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdan v alakohdassa tarkoitetuksi voimassa olevaksi
tueksi eli “tuiksi, joiden voidaan katsoa olevan voimassa
olevia tukia, koska voidaan osoittaa, ettd ne kiyttoon-
ottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta ovat muuttuneet
myohemmin  sellaisiksi ~ yhteismarkkinoiden kehityksen
johdosta ilman, ettd jisenvaltio olisi muuttanut niitd”:

(268) Se ei ollut vield tukea kayttoonottohetkelld. Kun Tieliikelaitok-

sen edeltdjd (Tielaitoksen Tietuotanto) oli vield osa Suomen
valtionhallintoa, se hyotyi kyseisistd veroeduista: tulovero-
lain 49 §n 1 momentin 4 alamomentin mukaisesti kaikki
valtion virastot ja liikelaitokset hyotyvit tdstd verovapau-
tuksesta.

(269) Tielaitos ei kuitenkaan harjoittanut mitddn taloudellista

toimintaa toimenpiteen kayttoonottohetkelld seuraavasta
syystd: Tielaitoksen perussddnnén mukaan Tielaitos ei
saanut tarjota palveluja markkinoilla korvausta vastaan.
Se sai tyoskennelld yksinomaan valtionhallinnon yksik-
kona. Sen vuoksi yleisten teiden suunnitteluun, rakentami-
seen ja kunnossapitoon liittyvdt Tielaitoksen toimet
muodostivat varatun alueen. Kun tuloverolaki tuli voimaan
vuonna 1993, Tieliikelaitos oli osa Suomen valtionhallin-
toa eiki se toiminut muilla markkinoilla. Komissio
pdittelee, ettei toimenpide ollut kiyttdonottohetkelld
valtiontukea, koska yritys ei siitdi hydtynyt perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

(270) Se on muuttunut mychemmin tueksi yhteismarkkinoiden kehi-

tyksen johdosta. Vuodesta 2001 alkaen Tielaitoksen Tietuo-
tanto, joka toimi nyt nimelld Tieliikelaitos, pystyi
tarjoamaan palvelujaan markkinoilla tdssd padtoksessd
tarkasteltavana olevan Suomen tienpitomarkkinoiden
uudistuksen ansiosta. Suomen valtion pddtos avata tienpi-
topalvelut kilpailulle oli osa laajempaa markkinoiden
avaamisliikettd, joka on kannustanut muitakin EUn ja
ETA:n jdsenvaltioita avaamaan tiepalvelumarkkinansa
vapaaehtoisesti (viimeisin tienpitomarkkinansa avannut
maa on Norja). Tdnd pdivind monet yritykset tarjoavat
teiden kunnossapito- ja rakentamispalveluja (°*) EUn ja
ETA:n koko alueella.

huomattavasti (esim. Suomen markkinoiden avaamisen
jalkeen kilpailtujen markkinoiden koko on kasvanut yli
400 miljoonalla eurolla).

(272) Tamdn kehityksen perusteella komissio paittelee, ettd

Tielikelaitos on vuodesta 2001 alkaen harjoittanut talou-
dellista toimintaa eli tarjonnut tienpitopalveluja maksua
vastaan, minkd vuoksi Tieliikelaitosta on pidettivd
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuna yrityksend. Yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta
toimenpide, joka ei sen kayttoonottohetkelld ollut valtion-
tukea, on muuttunut valtiontueksi.

(273) Tuki, jota jasenvaltio ei ole muuttanut. Tuloverolain 49 §n

1 momentin 4 alamomenttia sovellettiin sellaisenaan
Tieliikelaitokseen vuonna 1993 tapahtuneesta lain voi-
maantulosta 1 paivdin tammikuuta 2005.

6.3.7 Konkurssilainsdddinnon soveltumattomuus

(274) Komissio katsoo, ettd Tieliikelaitos saa etua konkurssilain-

sdddinnon soveltumattomuuden vuoksi.

(275) Komissio ~ mainitsee ~ tdssi  yhteydessi  perustamis-

sopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta valtiontukiin
takauksina antamansa tiedonannon (>4, jonka 2.1.3 jak-
sossa todetaan seuraavaa: "Komissio katsoo, ettd myos
tavanomaista edullisemmat rahoitusehdot sellaisille yrityk-
sille, joiden oikeudellinen muoto sulkee pois konkurssin tai
muut maksukyvyttomyysmenettelyt taikka nimenomaan
mahdollistaa valtiontakauksen tai sen, ettd valtio kattaa
tappiot, ovat takauksina myonnettyd valtiontukea” (*°).

(276) Suomen viranomaiset myontavit, ettd se, ettei Tieliikelaitos

voi konkurssilain nojalla mennd konkurssiin, voisi teoriassa
muodostua eduksi Tieliikelaitoksen rahoituskustannusten
pienentyessd rahoittajan riskien pienentymisen takia.
Tieliikelaitos ei kuitenkaan lainannut uusia varoja rahoi-
tusmarkkinoilta muodostamisensa jilkeen. Suomen viran-
omaisten mukaan Tieliikelaitos ei ole voinut tistd syystd
saada kilpailuetua yksityisiin kilpailijoihinsa nihden kon-
kurssilainsdddannon soveltumattomuuden vuoksi.

(277) Tieliikelaitoksen tulevan ulkoisen lainanoton osalta komis-

sio ei ole samaa mielti siitd, ettd Tieliikelaitoksen ottamiin
lainoihin sovellettava takausmaksu poistaa tuen mahdolli-
suuden, koska rajoittamattoman takauksen markkinahintaa
ei ole mahdollista ilmaista mérallisend yksinkertaisesti siitd
syystd, ettei yksikddn markkinatoimija myontiisi téllaista
takausta.

(271) Uudistukset ovat muuttaneet markkinoita kahdella tapaa:
ensinnikin entiset valtion virastot ovat tulleet markkinoille
ja toiseksi kilpailtujen markkinoiden koko on kasvanut

(278) Lisaksi Tieliikelaitos tilaa koko ajan ulkopuolisilta toimitta-
jilta palveluja ja materiaalia, jotka ovat Tieliikelaitoksen

(**% EYVL C 71, 11.3.2000, s. 14-18.
(*°) Ks. péditos menettelyn aloittamisesta, 103 kohta.

(**) Suomen markkinoilla toimivat tirkeimmat EU:n yritykset mainitaan
padtoksen tekstissa.
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velkaa niille ulkopuolisille toimijoille. Koska konkurssi-
lainsdadantod ei voida soveltaa Tieliikelaitokseen, komissio
ei voi sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd Tieliikelaitos
hy6tyy edullisemmista maksuehdoista kuin mité olisi ollut
mahdollista muussa tapauksessa. Koska valtio takaa
Tieliikelaitoksen velat sen toimittajalle saamatta korvausta
tastd takauksesta, toimenpide "rahoitetaan valtion varoista”.

(279) Komissio on kuitenkin samaa mieltd Suomen viranomais-
ten kanssa siitd, ettd timd toimenpide on luokiteltava
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdassa tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi,
"koska voidaan osoittaa, ettd ne kayttoonottohetkelld eivit
vield olleet tukia”. Kyseiseen taloudelliseen yksikkoon (>6) ei
ole itse asiassa koskaan sovellettu konkurssilainsdddantod,
ei siis myoskdan ennen kilpailun avaamista tienpidonalalla
Suomessa. Johdanto-osan 267 kappaleessa ja sitd seuraa-
vissa johdanto-osan kappaleissa esitetyistd syistd toimen-
pide ei ollut sen kayttoonottohetkelld valtiontukea mutta se
on muuttunut valtiontueksi yhteismarkkinoiden kehityksen
johdosta.

6.3.8 Yhteisoverokohtelun erityispiirteet

(280) Komissio katsoo, ettd Tieliikelaitos (*’) saa etua siitd, ettd
sithen sovelletaan jatkuvasti taydellistd vapautusta yhteiso-
verosta.

(281) Komissio katsoo, ettd vapautus yhteisoverosta muodostaa
sellaisenaan valtiontuen. Sitd ei voida perustella verojarjes-
telman luonteella ja systematiikalla.

(282) Valtiontuen madrittimisen osalta Suomen viranomaiset
vaittavat, ettd vaikka Tieliikelaitos ei maksa valtiolle
yhteisoveroa voitostaan, timd otetaan huomioon vuotui-
sissa padtoksissd Tieliikelaitoksen voitontuloutuksesta val-
tiolle; prosenttiosuus, jonka yritys antaa voitontu-
loutuksena voitostaan, on lihelld osuutta, jonka kilpailevat
yritykset maksavat yhteisoverona ja osinkoina.

(283) Komission mielestd Suomen viranomaiset eivit viitteessdin
tee eroa sen vililld, toimiiko valtio veroviranomaisena vai
yritysten omistajana. Komissio katsoo, ettd valtiontukea
valvottaessa on tirkedd erottaa nimid tehtdvit selkedsti
toisistaan oikeuskdytinnon mukaisesti (°%). Ensinndkin
komission on varmistettava, onko valtio veroviranomaisena
toimiessaan kohdellut kaikkia yrityksid samalla tavalla.
Toiseksi komission on varmistettava, onko valtio yritysten
omistajana  kiyttdytynyt yksityisen investojjan tapaan
esimerkiksi osinkomaksuista paattiessddn.

(*%) Tieliikelaitos ja sen edeltdjd Tielaitos.

(*7) Valtion liikelaitokset, jotka toimivat padasiallisesti toisten valtion
laitosten tarpeiden tyydyttimiseksi, eivit ole yhteisoverovelvollisia.

(*®) Ks. yhdistetyt asiat T-228/99 ja T-233/99, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komissio (Kok. 2003, s.
11-00435, 317 kohta). Ks. myos EDF:std 16 pdivand joulukuuta 2003
tehdyn komission péitoksen 97 kohta (EUVL L 49, 22.2.2005, s. 9)
ja Tanskan toimenpiteistdi TV2/DANMARKin hyviksi 19 pdivi-
nd toukokuuta 2004 tehty komission padtos (EUVL L 85, 23.3.2006,
s. 1).

(284) Niin ollen komissio katsoo, ettd sen varmistamiseksi, ettei

Tielitkelaitos hyody edullisemmista liiketoiminnan edelly-
tyksistd kuin sen kilpailijat, yritykseen on sovellettava
tavanomaisia verosdantojd.

(285) Komissio toteaa, ettd vapautus yhteisoverosta on luokitel-

tava neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan
b alakohdassa tarkoitetuksi voimassa olevaksi tueksi,
"koska voidaan osoittaa, ettd ne kdyttoonottohetkelld eivit
vield olleet tukia”. Kyseiseen taloudelliseen yksikk66n ei ole
itse asiassa koskaan sovellettu tavanomaisia yhteisovero-
sdantojd. Johdanto-osan 267 kappaleessa ja sitd seuraavissa
johdanto-osan kappaleissa esitetyistd syistd toimenpide ei
ollut sen kayttoonottohetkelld valtiontukea mutta se on
muuttunut valtiontueksi yhteismarkkinoiden kehityksen
johdosta.

6.4 Vaikutus kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen
kauppaan

(286) Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan “silloin kun yritys

toimii alalla, jolla esiintyy kilpailua eri jdsenvaltioiden
valmistajien kesken, mikd tahansa viranomaisilta saatu tuki
on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden kauppaan ja
vadristimaan kilpailua, silld yrityksen toiminnan jatkumi-
nen estdd muista jasenvaltioista tulevia kilpailijoita kasvat-
tamasta markkinaosuuttaan ja vihentdd niiden mahdol-
lisuuksia lisdtd vientiddn tuohon jisenvaltioon” (*%).

(287) Tarkasteltavana olevassa tapauksessa komissio panee

merkille, ettd tieinfrastukruurin kunnossapidon markkinoi-
den avautuminen on ollut eri jasenvaltioissa riittavad, jotta
on voinut syntyd useammassa kuin yhdessd jasenvaltiossa
toimivia kansainvilisid ryhmid. Tieliikelaitos itse perusti
vuonna 2004 tytiryhtion Viroon ja aloitti toiminnan
Suomen ulkopuolella. Lisiksi Tieliikelaitos on parhaillaan
mukana yhteisyrityksessd Ruotsissa. Ndin ollen on selvas,
ettd Tieliikelaitos “toimii alalla, jolla esiintyy kilpailua eri
jasenvaltioiden valmistajien kesken”. Tdten on Kkatsottava,
ettd valtion varoista rahoitetun valikoivan edun myonta-
minen Tieliikelaitokselle on valtiontukea, joka on peri-
aatteessa  kielletty ~perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdan nojalla.

6.5 Valtiontuen olemassaoloa koskeva piitelmi

(288) Komissio pddttelee titen, ettd toimenpiteet “lauttapalvelujen

neuvottelu-urakat” ja "henkiloston siirtiminen julkishallin-
non yksik6ihin” eivit ole perustamissopimuksen 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, koska Tieliikelaitos ei
saa niistd taloudellista etua.

(*%) Yhteisojen tuomioistuimen 21 piivind maaliskuuta 1991 asiassa C-
305/89, Italian tasavalta v. komissio antama tuomio (Kok. 1991, s. I-
01603).
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(289) Sen sijaan toimenpiteet, joista on edelld kiytetty nimityksia

“edullisen valtion lainan my6ntdminen”, "tienpidon neu-
vottelu-urakat”, “erityisten palveluhankkeiden rahoitus”,
“henkil6ston sopeuttamistoimenpiteet”, "konkurssilainsaa-
ddnnon soveltumattomuus”, “"tavanomaisen yhteisévero-
lainsdddannon soveltumattomuus” ja “tieliikelaitoksen maa-
alueiden ostoon liittyva verotuksellinen toimenpide” ovat
valtiontukea, joka on periaatteessa kielletty perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdan nojalla. Myds maa- ja
sora-alueita koskevaan toimenpiteeseen on saattanut sisil-
tyd jonkin verran tukea.

7. TUEN SOVELTUVUUS YHTEISMARKKINOILLE

(290) Samat syyt, jotka estivit komissiota katsomasta, -ettei

Tieliikelaitoksen hyviksi toteutettu toimenpidepaketti ole
tukea Altmark-tuomiossa esitettyjen perusteiden mukaisesti
(ks. 6.1 jakso), estavit komissiota pitimastd niitd pakettiin
kuuluvia toimenpiteitd, joihin sisdltyy valtiontukea,
perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan mukaisesti
yhteismarkkinoille soveltuvina. Julkisen palvelun velvoit-
teesta maksettavana korvauksena myonnettivdd valtion-
tukea koskevien yhteison puitteiden (°°) mukaisesti
komissio ei voi katsoa yhteismarkkinoille soveltuvaksi
perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tukea, jota ei valttimattd tarvita médrattyjen tehtdvien
hoitamiseksi ja joka ei ole oikeassa suhteessa tihin
tavoitteeseen nihden.

(291) Koska kyseisen tukipaketin tarkastelua varten ei olemassa

muuta erityistd oikeusperustaa, komission on arvioitava,
soveltuuko Tieliikelaitokselle my6nnetty tuki yhteismarkki-
noille perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ ala-
kohdan mukaisesti. Mainitun artiklan mukaisesti yh-
teismarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd “tukea tietyn
taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistamiseen,
jos tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksia yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla”.

(292) Jotta tuki soveltuisi yhteismarkkinoille perustamis-

sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti,
sen on tdytettdvad seuraavat perusteet:

— tuen on edistettdvd hanketta, joka on yhteison
kokonaisedun mukainen,

— tavoiteltua tulosta ei voitaisi saavuttaa ilman tukea, ja
tuen keston, madrin ja laajuuden on oltava oikeassa
suhteessa tavoitteisiin nahden,

— tuesta suoraan johtuvien positiivisten vaikutusten on
oltava tasapainossa tuen kilpailuun ja jasenvaltioiden

() EUVL C 297/4, 29.11.2005, s. 4-7.

viliseen kauppaan aiheuttamiin negatiivisiin vaiku-
tuksiin nihden, jotta voidaan paitells, ettei tuki muuta
kaupankdynnin edellytyksia yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla.

(293) Arvioidessaan asianomaisia toimenpiteitd ndiden perus-
teiden mukaisesti komissio jakaa edelld mainitut valtion
tukitoimenpiteet kahteen ryhmain:

— voimassa olevat tukitoimenpiteet (konkurssilainsi-
dinnon soveltumattomuuteen, tavanomaisen yhtei-
soverolainsdddannon soveltumattomuuteen ja Tielii-
kelaitoksen maa-alueiden ostoon liittyvdan verotuk-
selliseen toimenpiteeseen liittyvit edut);

—  pédasiassa siirtymékauteen liittyvat uudet tukitoimen-
piteet (valtion lainaan, tienpidon neuvottelu-urakoi-
hin, erityisiin  palveluhankkeisiin ja henkiloston
sopeuttamistoimenpiteisiin liittyvit edut sekd maa-
ja sora-alueisiin liittyvd mahdollinen tuki).

7.1 Voimassa olevien tukitoimenpiteiden
soveltuvuus yhteismarkkinoille

(294) Komissio toteaa, ettd yhteisoverotusta koskevat erityis-
sddnnokset ja konkurssilainsdddinnén soveltumattomuus
ovat Tieliikelaitoksen oikeudellisesta asemasta valtion
liikelaitoksena johtuvia toimenpiteitd. Sama koskee Tielii-
kelaitoksen maa-alueiden ostoon liittyvad verotuksellista
toimenpidetta.

(295) Ndmad toimenpiteet eivit myoskaddn ole yhteydessi teiden
rakentamisen, suunnittelun ja kunnossapidon Suomen
markkinoiden avaamiseen eivitkdi muun taloudellisen
toiminnan kehittdmiseen. Komission kéytettavissd olevien
tietojen perusteella toimenpiteiden ei voida siten katsoa
soveltuvan  yhteismarkkinoille  perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti.

(296) Komissio katsoo, etteivit ns. voitontuloutusmekanismi ja
takausmaksumekanismi takaa, ettd konkurssi- ja yhtei-
soverolainsddddnnon  soveltumattomuuteen liittyvat edut
poistuisivat kokonaan (ks. 6.2 jakso).

(297) Lisdksi komissio toteaa, ettd jdrjestelyt, joihin sisiltyy
rajoittamaton valtion takaus kaupallista toimintaa harjoit-
taville yksikoille, on aina todettu perustamissopimuksen
valtiontukisddntojen vastaisiksi (°1).

(°1) Ks. valtiontuista, jotka Ranska on myontinyt EDF:lle sekd sihko- ja

kaasutoimialalle, tehty komission paitos (EUVL L 49, 22.2.2005,
s. 9). Ks. myos E8/2005 Espanjan kansallinen yleisradioyhti6 RTVE
(EUVL C 239, 4.10.2006, s. 17); E 50/2001 CDC:n takaus CDC
IXISille (EUVL C 154, 2.7.2003, s. 13); E10/2000 Valtion takaukset
Saksan julkisille luottolaitoksille (Anstaltslast und Gewahrtriagerhaf-
tung) (EYVL C 150, 22.6.2002, s. 7).
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(298) Sen vuoksi komissio pdittelee, ettd tavanomaisia yhtei-

soverosddntoja ja konkurssilainsddadantod koskevien poik-
keusten jatkaminen ei sovellu yhteismarkkinoille.

(299) Tdssd mielessd komissio on tyytyvdinen Suomen hallituk-

sen sitoumukseen muuttaa Tieliikelaitos valtion omista-
maksi osakeyhtioksi viimeistddn 1 pdivind maaliskuuta
2008. Komissio on samaa mieltd mainitusta maaraajasta,
koska se vaikuttaa oikeudellisten seikkojen monimutkai-
suuden vuoksi kohtuulliselta ajalta menettelyn toteuttami-
seksi.

(300) Komissio toteaa myos, ettd Tieliikelaitoksen maa-alueiden

ostoon liittyviin verotukselliseen toimenpiteeseen sisilty-
nyt voimassa oleva tuki kumottiin vuonna 2004.

7.2 Uusien tukitoimien soveltuvuus
yhteismarkkinoille

(301) Tdssd kohdassa kasitellddn edullisen valtion lainan my6n-

tamiseen, erityisten palveluhankkeiden rahoitukseen, neu-
vottelu-urakoihin  ja  henkiloston — sopeuttamistoimen-
piteisiin liittyvdd tukea sekd maa- ja sora-alueisiin liittyvad
mahdollista tukea.

(302) Aluksi komissio toteaa, ettd kuten Suomen viranomaisten

huomautuksista kdy ilmi, kyseinen paiasiassa siirtymakau-
teen liittynyt tuki ei ndytd vaikuttaneen kielteisesti niiden
markkinoiden, joilla Tieliikelaitos toimii, kilpailurakentee-
seen. Suomen viranomaisten toimittamat, 5.10 jaksossa
esitetyt tiedot osoittavat, ettd kilpailu asianomaisella alalla
on kasvanut huomattavasti koko siirtymikauden ajan ja
ettd Tieliikelaitokseen kohdistuu nykyisin huomattavia
kilpailupaineita. Kantelijoiden esittdimd ndyttd ei vaikuta
tahdn pddtelmain.

(303) Viitteestd, joka koskee Tieliikelaitoksen suurta markkina-

osuutta sdannollisen teiden kunnossapidon alalla (ks.
5.10 jakso) komissio toteaa, etti tarkasteltaessa kantelijan
esittimad lukua sen oikeassa taloudellisessa yhteydessd ei
voida péitelld, ettei kilpailu toimisi asianomaisilla markki-
noilla. Tami pétee erityisesti tarjousten suureen mdaaraan,
asiakkaiden vaihtuvuuteen ja vuonna 2006 jérjestettyjen
tarjouskilpailujen tulokseen (6%).

(304) Komissio toteaa taltd osin, ettd kantelijoiden itsensdkin

mukaan Suomen infrastruktuurimarkkinoilla on jo siirty-
makaudella 2001-2004 ollut ulkomaalaisia toimijoita,
muun muassa ruotsalaiset Skanska Ab ja NCC Ab suoma-
laisten  tytdryhtididensd kautta. Lisdksi ulkomaalaiset

(6?) Ks. 5.10 jakso.

yritykset ovat tehneet tarjouksia 630 miljoonan euron
moottoritieurakasta Muurlan ja Lohjan vililla. Myos
virolaiset urakoitsijat ovat tchneet tarjouksia Suomeen
kunnossapitourakoista (°%).

(305) Teiden kunnossapitopalvelujen hinnat ovat kehittyneet (ks.
5.10 jakso) edullisesti suomalaisten veronmaksajien ja koko
talouden kannalta. Suomen viranomaiset ovat toimittaneet
titd koskevaa vakuuttavaa ndyttod, jota kantelijat eivit ole
kiistaneet.

(306) Sen vuoksi komissio katsoo, etteivdt siirtymakauden
tukitoimenpiteet ndytd vaikuttaneen kilpailuun tai kaup-
paan yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Tuen
tarpeellisuutta ja oikeasuhtaisuutta on arvioitava edelld
esitetyn perusteella tehtiessd yleistd arviota siitd, onko se
tasapainossa 87 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoite-
tulla tavalla.

7.2.1 Yhteison kokonaisedun mukainen hanke

(307) Suomen viranomaisten esille tuoma yhteinen etu on
Suomen tiepalvelumarkkinoiden valtionsektorin tosiasialli-
nen avautuminen kilpailulle seki Tielaitoksen Tietuotannon
(Tieliikelaitoksen edeltdjd) teollisen potentiaalin séilyttdmi-
nen ja sen muuttaminen kilpailukykyiseksi yritykseksi
vilttden samalla tyontekijoiden irtisanominen ainakin
siirtymakauden ajan.

(308) Komissio katsoo, ettd tillainen hanke voi todella olla
yhteison yhteisen edun mukainen.

(309) Kuten Suomen viranomaiset aivan oikein mainitsevat,
suljettujen markkinoiden avautuminen kilpailulle Euroo-
passa osoittaa myonteistd kehitystd ja on tirked yhteison
poliittinen tavoite (°%).

(310) Komissio katsoo, etti tiepalvelumarkkinoiden avaaminen ja
Tieliikelaitoksen teollisten valmiuksien siilyttdminen liitty-
vat tiiviisti toisiinsa. Ensinndkin komissio toteaa, ettd
avautumista koskeva lainsdddanto oli suoraan sidoksissa
sddnnokseen, jolla taataan, ettei Tieliikelaitos irtisano
ketddn, vaikka yritykselld oli tuolloin ylimaardiseen henki-
16stoon liittyvid suuria ongelmia. Toiseksi markkinoiden
kehitys osoittaa, ettd Tieliikelaitoksen oli mahdollista
toimia merkittavalld tavalla kilpailuymparistossi ja tarjota
tienpitoa, joka vastasi riittdvdssd mdadrin eri asiakkaiden
kysyntéi niin hinnan kuin laadun suhteen.

(°%) Kantelijoiden kesdkuussa 2006  toimittamien huomautusten

80 kohta.

(%) Ks. muun muassa XXX kilpailupolitikkaa koskeva kertomus (2000),
s. 128; Lissabonin Eurooppa-neuvosto, 23.-24.3.2000, puheen-
johtajan paitelmit, SN 100/00; tiedonanto kevddn Eurooppa-
neuvostolle, KOM(2005) 24, s. 21, Bryssel 2.2.2005; vihred kirja
yleishyodyllisistd palveluista, KOM(2003) 270 lopullinen, 5 kohta,
Bryssel 21.5.2003.
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(311) Koska tarkastelun kohteena oleva valtiontukipaketti auttoi

Tieliikelaitosta valttimaddn ylimédraiset henkilostokustan-
nukset, jotka johtuivat sen aiemmista velvoitteista, jolloin
sen palvelut olivat osa julkista hallintoa (sisdiset palvelut),
yritys pystyi toimimaan vapaasti avatuilla markkinoilla ja
tekemddn markkinoiden ja tekniikan kehityksen edellytta-
mit sopeutukset, jotka vaikuttavat sen elinkelpoisuuteen
pitkalla aikavalilla.

(312) Komissio toteaa myos, etteivit kantelijat kyseenalaista

Suomen viranomaisten vditettd, jonka mukaan markkinoi-
den avautuminen kilpailulle on yhteison yhteisen edun
mukaista. Ne eivit myoskdan viitd, ettei markkinoiden
avautumisen ja Tieliikelaitoksen henkiloston sdilyttdmisen
vililld olisi mitddn yhteyttd. Kantelijat katsovat kuitenkin,
ettd tavoiteltu tulos olisi voitu saavuttaa myos ilman tukea.

7.2.2 Tukitoimenpiteiden tarpeellisuus ja oikeasuhtaisuus sekd se,
etteivit ne vaikuta kilpailuun tai kauppaan yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla

(313) Jotta voitaisiin arvioida, ovatko tarkasteltavina olevat

tukitoimenpiteet tarpeellisia ja oikeassa suhteessa edelld
mainittuun yhteistd etua koskevaan tavoitteeseen, aluksi on
syytd erotella eri tukitoimenpiteet toisistaan.

7.2.2.1 Maa- ja sora-alueet

(314) Kuten timén pddtoksen 6.3.2 jaksossa todetaan, Suomen

hallitus on saattanut myontdd valtiontukea maa- ja sora-
alueiden siirron yhteydessi.

(315) Komissio myontdd, ettd halutessaan kdynnistdd kilpailun

tienpito- ja lauttapalvelujen alalla Suomen viranomaisten
oli muutettava Tieliikelaitos erilliseksi yksikoksi ja annet-
tava sen kdyttoon joko sen tehtdvien suorittamisen
edellyttima omaisuus tai kyseisen omaisuuden ostamiseksi
tarvittava padoma. Kun otetaan huomioon tarkasteltavana
olevassa tapauksessa Suomen viranomaisten tienpitopalve-
lujen kilpailulle avaamisen osalta toteuttamat toimenpiteet,
maa- ja sora-alueisiin liittyvdd mahdollista valtiontukea
voidaan pitad oikeasuhtaisena toimenpiteena.

(316) Komissio pdittelee, ettd jos maa- ja sora-alueita koskevaan

toimenpiteeseen sisaltyi valtiontukea, se oli tarpeellista ja
oikeasuhtaista.

7.2.2.2 Henkil6ston sopeuttamistoimenpiteet

(317) Edelld 5.5 jaksossa kuvatut erilaiset henkil6ston sopeutta-

mistoimenpiteet kannustivat Tieliikelaitoksen tyontekijoitd
lahtemain yrityksestd. Toimenpiteet olivat Tieliikelaitoksen
ylimaariisen henkiloston vuoksi selvisti tarpeellisia tavoit-
teen saavuttamiseksi, mitd kantelijat eivat kiistaneet. Ne
olivat niin ikddn selvisti oikeasuhtaisia, silld valtio rahoitti
vain 50 prosenttia asianomaisista menoista (valtio rahoitti
20,1 miljoonaa euroa ja yritys 20 miljoonaa euroa). Koska

niiden vaikutus riippui suuresti siitd, kdyttiko henkilosto
hyvdkseen mahdollisuuttaan lahted yrityksestd, ne eivit
riittdneet korvaamaan Tieliikelaitoksen ylimaardisestd hen-
kilostostd aiheutuvia huomattavia menoja.

7.2.2.3 Erityisten palveluhankkeiden rahoitus

(318) Kuten edelld mainitaan, osa Tieliikelaitoksen ylimdaraisestd

henkilostostd siirrettiin erityisiin palveluhankkeisiin. Jollei
tillaisia hankkeita olisi toteutettu, Tieliikelaitoksen olisi
ollut pakko jattdd loput ylimdardisestd henkilostostd
viliaikaisesti vaille tyotd tai siirtdd se kunnossapito-
urakoihin, silld henkiloston sopeuttamistoimenpiteilld voi-
tiin ratkaista vain osa ylimaardiseen henkilstoon liittyvastd
ongelmasta. Molemmat vaihtoehdot olisivat olleet risti-
riidassa yhteistd etua koskevan tavoitteen kanssa. Asian-
omaisen henkildston pitiminen toimettomana olisi hukan-
nut ennen markkinoiden avautumista kertynyttd inhimil-
listd pddomaa niin erityistaitojen kuin taitotiedon suhteen.
Henkiloston siirtiminen kunnossapitourakoihin olisi hei-
kentényt Tieliikelaitoksen mahdollisuuksia mukauttaa tyos-
kentelytapojaan asteittain niin, ettd se voisi tarjota
tienpitopalveluja kustannustehokkaasti. Nain ollen komis-
sio katsoo, ettd erityisten palveluhankkeiden rahoittaminen
valtiontuella voi vastata perustetta, jonka mukaan tuen on
oltava tarpeen yhteistd etua koskevan tavoitteen saavutta-
miseksi.

(319) Toimenpiteen suhteellisuuden osalta komissio toteaa, ettei

erityisten  palveluhankkeiden toteuttamisesta maksettu
korvaus ollut liian suuri. Suomen viranomaiset ovat
toimittaneet titd koskevaa vakuuttavaa ndyttod (ks.
5.5 jakso).

7.2.2.4 Tienpidon neuvottelu-urakat

(320) Sitd, kuinka paljon erityisilli palveluhankkeilla pystyttiin

tekemain, oli luonnollisesti rajoitettu tallaisiin palveluihin
liittyvien valtion tosiasiallisten tarpeiden perusteella.
Komissio katsoo Suomen viranomaisten toimittamien
tietojen perusteella, ettd erityisilld palveluhankkeilla saatiin
katettua ainoastaan osa Tieliikelaitoksen ylimaariisestd
henkilostostd johtuvista kustannuksista. Kuten 5.3 jaksossa
mainitaan, Tieliikelaitoksen tyontekijoiden maari oli siirty-
mikauden aikana edelleen keskimdirin 100 tyontekijad
optimimairdd korkeampi henkiloston sopeuttamistoimen-
piteisti ja erityisistd palveluhankkeista huolimatta.

(321) Ylimédraisen henkiloston pitdiminen toimettomana ei ollut

yhteisen edun mukaista samoista syistdi kuin edelld
mainitaan erityisten palveluhankkeiden kohdalla. Sopeutu-
minen kilpailluille markkinoille edellytti Tieliikelaitokselta
sitd, ettei se rasittanut kilpailtuja urakoita, joista se jatti
tarjouksia, liikaa ylimadrdisiin tyontekijoihin liittyvilla
kustannuksilla. Sen vuoksi asianomainen taloudellinen
rasite korvattiin neuvottelu-urakoista.
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(322) Neuvottelu-urakoiden olemassaolo puolestaan riippui

markkinoiden avaamisesta asteittain Suomen suunnittele-
malla tavalla. Nimd urakat muodostivat kauden alussa
suuren osan Tieliikelaitoksen toiminnasta, mutta niiden
osuus pieneni vahitellen. Jollei ylimaaréisestd henkilostosta
yritykselle aiheutuneita lisdkustannuksia olisi otettu huo-
mioon, yrityksen taloudellinen tilanne olisi heikentynyt
huomattavasti.

(323) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd neuvottelu-

urakoihin liittyva tuki oli tarpeen.

(324) Oikeasuhtaisuuteen liittyvdn edellytyksen osalta todetta-

koon, etti lijallisten korvausten vilttimiseksi otettiin
kayttoon tietty jdrjestely. Komissio katsoo, ettd edelld
5.3 jakson alussa kuvattu vuosittainen menonoikaisume-
nettely oli talta osin riittava.

7.2.2.5 Edullinen laina ja yleinen péddtelma
tarpeellisuudesta ja oikeasuhtaisuu-
desta

(325) Tieliikelaitokselle myonnetysti edullisesta lainasta komissio

toteaa ensinnékin, ettd yritys sai siitd 7,2 miljoonan euron
nettoedun, joka on noin 8 prosenttia Tieliikelaitokselle
myonnetyn tuen kokonaisméadrasta.

(326) Kun tdmid tukimidrd lisitdan edelldi mainituista tukitoi-

menpiteistd saatavaan mdaaradn, Tieliikelaitos sai valtiolta
suoraan tai vilillisesti 92,8 miljoonaa euroa (°°). Tima ei
selvastikddn riittdnyt korvaamaan Tieliikelaitokselle aiheu-
tunutta rakenteellista haittaa, joka oli arviolta 157 mil-
joonaa euroa (°%). Tieliikelaitos kéytti huomattavasti omia
varojaan ratkaistakseen ennen markkinoiden avaamista sen
palveluksessa olleesta ylimaaraisestd henkilostostd aiheutu-
van ongelman. Erityisesti mainittakoon Tieliikelaitoksen
henkildston sopeuttamistoimiin myontimat 20 miljoonaa
euroa (%7).

(327) Tieliikelaitoksen tilinpddtosten perusteella nayttdd siltd, ettd

yritys olisi voinut kohdata vaikeuksia, jos se olisi kdyttinyt
paljon enemman omia varojaan henkiloston sopeuttamis-
toimiin. Siirtymakauden aikana Tieliikelaitoksen liikevoiton
ja likkevaihdon vilinen suhde oli 2,4 prosenttia, joka oli
alhainen wverrattuna sen kilpailijoiden keskimairdiseen

(6°) Tahdn mdadrddn sisiltyy 7,2 miljoonaa euroa edulliseen lainaan

liittyvdd tukea, 9,5 miljoonaa euroa neuvottelu-urakoihin liittyvii
tukea, 56 miljoonaa euroa erityisiin palveluhankkeisiin liittyvien
henkilostokustannusten rahoitukseen ja 20,1 miljoonaa euroa
henkil6ston sopeuttamistoimenpiteiden rahoitukseen.

Tdmd summa sisiltdd ainoastaan henkilostostd aiheutuneet lisdkus-
tannukset. Mitd tulee maa-aineksien kdytolle asetettujen siirtyma-
kauden aikaisten rajoitusten vuoksi menetettyihin tuloihin, komissio
ottaa huomioon ainoastaan tosiasialliset kulut. Tdssd erityistapauk-
sessa on myos erittdin todenndkdistd, ettd yritys saa menetetyt
tulonsa pian takaisin. Julkisen palvelun velvoitteesta aiheutuvat
kustannukset ~ ovat  merkityksellisia ~ ainoastaan  perustamis-
sopimuksen 86 artiklan 2 kohdan yhteydessa. Niité olisi tarkasteltu
vain siind tapauksessa, ettei tukipakettia olisi voitu hyvaksyad
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan perus-
teella.

(¢7) Ks. 5.5 jakso.

indikaattoriin, joka oli 4,5 prosenttia (°%). Koska henkilos-
ton vihennystoimia ei saatu pddtokseen siirtymakauden
aikana, vuoden 2005 indikaattori oli vielakin alhaisempi
(1,6 %). Vuonna 2005 yrityksen oli kannettava talou-
dellinen vastuu — ilman valtiontukea — henkiloston
vihentdmisestd yli 400 henkilolld aiheutuvista kustannuk-
sista. Liikevoittoindikaattori nousi jilleen vuonna 2006
(2,2 %) ja nousu jatkuu edelleen (°%). Téstd syystd néyttdd
siltd, ettd Tieliikelaitoksen rakenteellisen haitan poistami-
seksi kdyttdmad oma rahoitus vaikutti negatiivisesti yrityk-
sen kannattavuuteen ja siten sen kilpailuasemaan.

(328) Lisdksi on syytd muistaa, ettd tukitoimenpidepaketti ei
ndytd vaikuttaneen pysyvasti kilpailun rakenteeseen (ks.
5.10 jakso).

(329) Komissio toteaa, ettdi Suomen viranomaiset olivat suunni-
telleet Tieliikelaitoksen tukipaketin siten, ettd mahdolliset
kilpailua védristavit vaikutukset olisivat rajallisia. Tama
koskee erityisesti ldhestymistapaa, jota sovellettiin Tieliike-
laitoksen aloitustaseen rakenteeseen (koko rahoitusomai-
suutta ei jaettu omaksi pidomaksi), jotta se vastaisi alan
yksityisten yritysten taserakennetta. Tdssd yhteydessd on
mainittava my0s toimet, joita toteutettiin, jotta neuvottelu-
urakoiden ja kilpailutettujen urakoiden vilisid kate-eroja
saataisiin  kavennettua mahdollisimman paljon muun
muassa vuosittaisella menonoikaisumenettelylld.

(330) Komissio toteaa my0s, ettd Tiehallinto toteutti useita
toimenpiteitd helpottaakseen uusien toimijoiden paisyd
markkinoille. Vihentiikseen markkinoillepadsyn mahdol-
lisia esteitd, jotka voisivat johtua esimerkiksi tarjousasia-
kirjojen monimutkaisuudesta, Tiehallinto jdrjesti ura-
koitsijoille tiedotustilaisuuksia ja laati hankintaohjelmat ja
kilpailutuksen pelisiannot mahdollisimman  avoimesti
yhdessd kaikkien osapuolten kanssa. Tiehallinnon hankin-
tastrategia on laadittu kuullen alan toimijoiden nakemyksid
muun muassa siitd, kuinka laajoja kunnossapitourakoiden
tulisi olla. Tiehallinnon asettamat vidhimmaisvaatimukset
tdyttdvistd tarjouksista maksetut tarjouspalkkiot (5000
euroaftarjous) edistivat niin ikddn uusien toimijoiden
paisyd markkinoille (7).

(331) Vuonna 2006 kauppa- ja teollisuusministerio keskeytti
Tieliikelaitoksen useiden kaupunkien kanssa kdymit neu-
vottelut yhteisyritysten perustamiseksi siten, ettd niissa
yhdistettdisiin kaupunkien oma tekninen tuotanto ja

(%) Namd luvut perustuvat Suomen viranomaisten toimittamista

vuosikertomuksista saatuihin tietoihin (tiedot ovat periisin Tieliike-
laitoksen, YIT-Yhtymd Oyj:n, Lemminkdinen Oyj:n, Skanska Oy:mn,
NCC Finland Oy:n, Palmberg Groupin ja Oy VR-Rata Ab:n
vuosikertomuksista).

(%%) Tiedot on saatu julkisista Tieliikelaitoksen vuosikertomuksista.

(7% Valtioneuvoston vuoden 2005 selonteko eduskunnalle tielaitos-
uudistuksesta.
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Tieliikelaitoksen paikallinen palveluyksikkd. Ministerio
totesi suunniteltujen yhteisyritysten perustamisen edellyt-
tavan kaupungeilta yhteisyrityksen toisen osapuolen kilpai-
luttamista (71).

(332) Komissio ei hyviksy kantelijoiden viitettd, jonka mukaan
Tieliikelaitos olisi kdyttanyt saalistushinnoittelua siirtyma-
kauden aikana tai vuonna 2005. Suomen viranomaisten
toimittamat tiedot osoittavat, ettd Tieliikelaitos sai positii-
visen katteen kilpailluista urakoista, joista se vastasi.
Komissio toteaa, ettd Tieliikelaitoksen siirtymakaudenaikai-
nen tuotto olisi itse asiassa vastannut sen kilpailijoiden
keskimaardistd tuottoa, jollei se olisi joutunut korvaamaan
aiemmasta jarjestelystd aiheutuvia lisakustannuksia (65 mil-
joonaa euroa; ks. 7.1.2 jakso).

(333) Edelld esitetyn perusteella komissio pdittelee, ettd tarkas-
teltavina olevat uudet tukitoimenpiteet, jotka olivat viliai-
kaisia, koska ne littyivdt siirtyméakauteen, soveltuvat
yhteismarkkinoille, silli ne ovat tarpeellisia ja oikeassa
suhteessa yhteistd etua koskevaan tavoitteeseen eivitkd
vaikuta kauppaan ja kilpailuun yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla.

(334) Tami padtelmi vastaa komission muun muassa OTE:n (72)
ja EDFn (") tapauksissa noudattamaa piitoksentekokaiy-
tantoa.

(335) EDF:n tapauksessa komissio piti yhteismarkkinoille sovel-
tuvana toimenpidettd, jolla Ranskan valtio vapautti sdhko-
ja kaasualojen yritykset maksamasta osaa erityiselikkeistd,
joihin liittyvit oikeudet tyontekijit olivat saaneet, kun
yrityksilli oli vield lakiin perustuva monopoliasema.
Komissio katsoi, ettei yrityksilli ollut tuolloin kilpailua
omalla sektorillaan, minka vuoksi ne pystyivat maksamaan
korkeampia elikemaksuja saamatta mainittavaa taloudel-
lista haittaa. Komissio myonsi, ettd "aiemmat velvoitteet”
tuottivat huomattavia vaikeuksia ndille yrityksille heti sen
jalkeen, kun ne joutuivat kilpailemaan muiden sihko- ja
kaasualan yritysten kanssa, joilla ei ollut vastaavia aikai-
sempia kustannuksia (pddtoksen johdanto-osan 143 kap-
pale). Komissio piti myonnettyd tukea "tghdn toimialan
uudelleenjarjestelyyn” tarpeellisena ja oikeasuhtaisena, koska
muut alakohtaiset jarjestelyt eivit sisiltdneet minkéénlaista
valtiontukea (padtoksen johdanto-osan 146 kappale). Myos
tarkasteltavana olevassa tapauksessa Tieliikelaitoksen yli-
médrdinen henkilosto periytyi ennen markkinoiden avaa-
mista olevalta ajalta. Toimenpiteet lievensivat Tielii-
kelaitoksen rasitetta oikeassa suhteessa, minkd ansiosta
Tieliikelaitos pystyi osallistumaan tdysipainoisesti kilpai-
luun ja tienpidonalan uudelleenjirjestelyyn.

(336) OTE:n tapauksessa komissio viittasi nimenomaisesti EDF-
pddtokseen ("4 arvioidessaan Kreikan hallituksen rahoitus-
osuutta Kreikan televiestintdyhtion (OTE:n) vapaaehtoisessa

(’") Léhde: Tieliikelaitoksen vuosikertomus 2006.

("?) Komission paitds, tehty 10 piivind toukokuuta 2007, valtiontuesta
C 2/06 (ex N 405/05), ks. http:/[ec.europa.eu/comm/competition/
state_aid/register/i/.

(”’) Komission pddtos, tehty 16 pdiviand joulukuuta 2003, valtiontuista,
jotka Ranska on myontinyt EDFlle sekd sidhko- ja kaasutoimialalle
(EUVL L 49, 22.2.2005, s. 9).

("% OTE-pditos, johdanto-osan 116 kappale.

varhaiseldkejdrjestelmassd. OTE:n tyontekijoiden yrityksen
aiempaan monopoliasemaan perustuvan vakinaisen tyo-
suhteen vuoksi OTE ei ole kyennyt irtisanomaan yksipuoli-
sesti  henkilokuntaa, vaan sen tdytyi turvautua
vapaachtoisiin eldkejarjestelyihin. Jotta tillainen tarjous
olisi houkutteleva, OTE:n oli tarjottava tyontekijéilleen
vapaachtoiseen irtisanoutumiseen sellaiset ehdot ja edelly-
tykset, jotka heijastavat heidin vakinaista asemaansa. Tama
puolestaan aiheutti OTE:lle suurempia kustannuksia kuin
muiden yritysten yleisen tyomarkkinalainsdddannon
mukaisesti tarjoamista vastaavista varhaiselakejarjestelmistd
aiheutuu. Komissio vahvisti, ettd tarkastelun kohteena ollut
tukitoimenpide korvasi vain osittain rakenteellisista hai-
toista aiheutuvat lisdkustannukset, jotka johtuivat siitd, ettd
OTE oli ollut aiemmin valtion omistama monopoli.
Komissio vahvisti niin ikddn, ettei rasite valittomasti
liittynyt mihinkddn sen aiemmasta asemasta johtuviin
etuihin, jotka keventiisivit rasitetta. Komissio arvioi myos,
olivatko tarkastelun kohteena olleet markkinat kokonaan
vapautuneet, eli oliko olemassa sopivia lakeja ja sddnnoksia,
jotka varmistavat, ettd tukitoimenpide on perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan mukainen. Tarkastelta-
vana olevassa tapauksessa Tieliikelaitoksen —saama
kokonaiskorvaus ei ole suurempi kuin ylimairdisestd
henkil6stostd johtuva rasite, jota muut edut eivit korvaa,
ja markkinoiden kehitys osoittaa, ettd kilpailu oli todellista
tarkasteltavina olleilla markkinoilla.

8. PAATELMA

(337) Edelld esitetyn perusteella komissio katsoo, ettd siirtyma-

kauden (2001-2004) aikana Tieliikelaitokselle annettu tuki
soveltuu  yhteismarkkinoille  perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti. Lisksi
komissio katsoo, ettei tavanomaisen konkurssilainsdddin-
nén ja yhteisoverotussidntojen soveltamista koskevien
poikkeusten jatkaminen ole perusteltua ja ettd nidmi
poikkeukset on sen vuoksi kumottava,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tieliikelaitoksen saama siirtymékaudenaikainen valtiontuki, joka
koostuu seuraavista toimenpiteista:

41,44 miljoonan euron edullinen valtion laina, joka
myonnettiin, kun yritys muutettiin Tielaitoksen Tietuotan-
nosta valtion liikelaitokseksi,

yleisilld teilldi vuosina 2001-2004 toteutettuja palvelu- ja
rakennusurakoita koskeviin neuvottelu-urakoihin liittyva
9,5 miljoonan euron tuki,

Tieliikelaitoksen ylimaardisen henkiloston tydllistaimiseksi
toteutettuihin erityisiin palveluhankkeisiin liittyva tuki, jota
Tichallinto rahoitti 68 miljoonalla eurolla,
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— Tiehallinnon 20,1 miljoonalla eurolla rahoittamat henki-
loston sopeuttamistoimenpiteet (toimenpiteet, joilla tyon-
tekijoitd autetaan 16ytdmain uusia tyopaikkoja, rahoitetaan
tiydennys- ja uudelleenkoulutusta sekd tuetaan varhais-
elikkeitd),

—  Tieliikelaitoksen omistukseen siirtyneisiin maa- ja sora-
alueisiin liittyvd mahdollinen tuki,

soveltuu yhteismarkkinoille EY:n perustamissopimuksen 87 artik-
lan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti.

2 artikla

Tieliikelaitoksen hyvaksi toteutetut voimassa olevat tukitoimen-
piteet, jotka koostuvat konkurssilainsidddnnon soveltumatto-
muudesta, tavanomaisen yhteisoverotuksen  soveltumatto-
muudesta ja Tieliikelaitoksen maa-alueiden ostoon liittyvistd
verotuksellisesta tukitoimenpiteestd, eivit sovellu yhteismarkki-
noille. Ne voimassa olevat tukitoimenpiteet, joita sovelletaan

edelleen (konkurssilainsddddnnon soveltumattomuus ja tavan-
omaisen yhteiséverotuksen soveltumattomuus) on kumottava
viimeistddn 1 pdivini maaliskuuta 2008 Suomen viranomaisten
sitoumuksen mukaisesti.

3 artikla

Tama pddtos on osoitettu Suomen tasavallalle.

Suomen on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timdn padtoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi jo
toteuttamansa ja suunnittelemansa toimenpiteet.

Tehty Brysselissd 11 paivina joulukuuta 2007.

Komission puolesta
Jacques BARROT

Varapuheenjohtaja



